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ALTRUÏSTISCHE MORAAL. 


Onder dezen titel heb ik het oog, niet op eenig altruïstisch 
stelsel in zijn geheel, maar op het altruïsme in zijn eigenaar- 
dig karakter en zijne, daarmee samenhangende, verhouding 
tot den godsdienst. Ik teeken dat karakter, zooals ik het bij 
monde van een uitnemend altruïstisch Moralist heb leeren 
kennen; terwijl de voorliefde van velen onzer tijdgenooten voor 
de hier bedoelde opvatting van het zedelijk leven mij tot de 
behandeling van mijn onderwerp aanleiding gaf. Vooraf ga het 
volgende ! 


In het boekje, onder mijne medewerking samengesteld en 
getiteld: Godsdienstonderwijs voor meer ontwikkelden, wordt ge- 
zegd, „dat de hoogere aanleg des menschen gelegen is in zijnen 
geest, waardoor hij zich als redelijk, zedeliĳk en godsdienstig 
wezen doet kennen.” Aan onderlingen samenhang van dit drietal 
geesteswerkingen wordt er niet gedacht. De mensch komt er 
voor in de drievoudige gestalte van een redelijk en een zede- 
lijk en een godsdienstig wezen. Deze drievuldigheid behaagt 
mij niet. Ik kan er niet aan gelooven. Vormt onze „geest’” 
eene eenheid, dan moeten ook zijne bijzondere werkingen, als 
in die eenheid begrepen, onderling samenhangen. Hoe? Laat 
mij mijne zienswijze kortelijk mededeelen. 

De mensch is persoon, een zelfbewust wezen, d. w. z. zich 
bewust een Zelf of een Ik te zijn, in tegenstelling van het- 
geen hij niet Zelf is of niet tot zijn Ik behoort. Daardoor wordt 
zijne natuur als redelijk gestempeld; niet eenvoudig — gelijk 
sommigen schijnen te meenen — door zijn denk- en spraak- 
vermogen, dat van zijne redelijke natuur slechts het orgaan 
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is. Dit redelijke beperkt zich dus niet tot ons verstand, maar 
omvat ook ons gevoel en onzen wil: zou een onredelijk ver- 
stand ophouden verstandig te zijn, zoo zou een onredelijk ge- 
voel verdwalen in zijne aandoeningen en een onredelijke wil 
gelijkstaan met willekeur. Reeds in het spraakgebruik betee- 
kent „redeliĳk” handelen „den mensch waardig’ handelen. Het 
redelijke onzer natuur maakt ons ontvankelijk, onder meer, 
voor zedelijke indrukken, waardoor ons willen en handelen in 
eene bepaalde richting gestuurd wordt. Hierbij verkeeren wij 
onder eenen invloed, dien wij aanvankelijk als een geheim- 
zinnigen drang in ons waarnemen en vervolgens, bij toene- 
mende ontwikkeling, erkennen als de werking van iets, dat 
niet ons Ik zelf is. Door de wijze, waarop dit niet-Ik in ons 
werkt, betoont het zich onmiddellijk met ons psychisch wezen 
verbonden, maar zelf daarvan onderscheiden; dus zelf geen 
psychisch bestanddeel, maar iets bijzonders daarboven, iets 
metaphysisch. Het is eene macht, die ons in ons gemoed cate- 
gorisch tot het goede dringt, tot wat wij door middel van 
cultuur, in de samenleving, als behoorlijk of plichtmatig leeren 
begrijpen. Die macht noem ik God, haren drang ten goede 
Gods gebod. Kenheid in metaphysischen oorsprong doet nu gods- 
dienst, als betrekking met God, en zedelijkheid, als plichts- 
betrachting, in onze redelijke natuur samenvallen; doch be- 
houdens deze psychologische wijziging, dat het voor den godsdienst 
aankomt op ons gemoed, of wij ons door God aangetrokken 
gevoelen, en voor de zedelijkheid op onzen wil, of wij ons 
gewillig aan Gods gebod onderwerpen. 

Met het gezegde acht ik den onderlingen samenhang van 
het redelijke en het zedelijke en het godsdienstige in ons wezen 
genoegzaam toegelicht. Maar ik wil over Altruïstische Moraal 
spreken. Daarom vooraf nog iets meer. 

De zedelijkheid, met den godsdienst één in oorsprong, vindt 
ook in den godsdienst hare kracht. Gevoel ik mij door de 
metaphysische macht, die mij bezielt, werkelijk aangetrokken, 
dan maakt mijn gevoel mij volkomen gewillig tot het gehoor- 
zamen aan «haren drang ten goede, in alles, in geheel mijn 
practisch leven. Dit practische raakt mijne verhouding tot de 
samenleving, als den mij van nature aangewezen werkkring. 
Hier sta ik van alle zijden in verbinding met anderen: en al 
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deze anderen zijn menschen, ook persoonlijke, zelfbewuste 
wezens, die alzoo met mij eene gelijke bestemming in zich 
omdragen. Ligt nu onze bestemming in datgene waarop ons 
innerlijk wezen door de metaphysische levensmacht is aange- 
legd, waarmee haar drang ten goede ook samenhangt; zijn 
wij bestemd om het ware, karakteristiek-menschelijke, waarvan 
onze aanleg de kiem bevat, tot wasdom te brengen: zoo is 
wel zelfontwikkeling, zelfvolmaking, de veredeling van onze 
persoonlijkheid, onze groote levenstaak, maar sluit de vervul- 
ling van deze taak, die onze gemeenschappelijke menschen waarde 
betreft, tevens in zich onze werkdadige waardeering van den 
mensch in elkander, niet minder in anderen dan in ons zelven. 
Dit wijst op het noodwendige van een leven in betrekking met 
God voor de vorming van eene echt menschelijke samenleving. 
Bovendien wordt de noodwendigheid van dat leven nog door 
zijne eigenaardige werking bevestigd. Het gaat, als eene daad 
van ons Ik, van onze persoonliĳjkheid uit, maar neemt haar 
wederkeerig geheel in, zoodat het ons ook doordringt in ons 
bestaan als huisgenooten en leden der maatschappij en staats- 
burgers; dan doet het ons in Gods gebod eene volstrekte, voor 
ons willen en handelen onbeperkt geldende wet eerbiedigen, 
zoodat het ons al het plichtmatige tot iets heiligs maakt en 
daardoor aan ons practisch leven de hoogste wijding geeft. 
Zóó beschouwd is zedelijkheid in toepassing gebrachte gods- 
dienstigheid; godsdienstigheid de bron van ware humaniteit, 
Nu het Altruïsme! 


Zijn, volgens mijne zienswijze, godsdienst en zedelijk leven 
in metaphysisch opzicht één, volgens nieuwere Moralisten daar- 
entegen bestaan beide van meet aan afzonderlijk, Het meta- 
physische laten zij, als zaak van den godsdienst, ongemoeid. 
Door historisch onderzoek naar den oorsprong des zedelijken 
levens geleid, brengen zij het genetisch in verband met eene 
psychische eigenschap, ons zoogenoemd sociaal instinct. Deze 
eigenschap is primitief dezelfde natuurlijke neiging tot sociaal 
verkeer, die zich, in de dierenwereld, bij mieren en bijen 
vertoont; zij hangt bij den mensch samen met zijne behoefte 
aan gemeenschap, als volstrekte voorwaarde voor de mogelijk- 
heid zijner geheele ontwikkeling. Onze respectieve Moralisten 
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bepalen zich bij den mensch als gevoelend, denkend en willend 
gemeenschapswezen. Mitsdien rust hunne Moraal op eenen grond- 
slag, een abstract psychischen, waarin de godsdienst niet be- 
trokken is. Dit sluit nog niet hare volledige onaf hankelijkheid 
van den godsdienst, nog geene „Morale indépendante”’, in zich. 
Althans bij enkelen — aan wie ik hier een oogenblik het woord 
laat — wordt hij wel degelijk in het stelsel betrokken. „Zede- 
lijkheid in den vollen zin des woords omvat elk deel van het 
menschenleven. In het zedelijke wordt de mensch zelf gevonden. 
Nu is de godsdienst, die het zedelijk leven doet erkennen als 
Gods wil, één der factoren, de machtigste, van de zedelijke 
ontwikkeling; hij strekt soms tot voltooiing van de zedelijke 
werking, tot aanvulling van anders ontoereikende zedelijke 
kracht. Zóó moet hij de toewijding, door aanraking met mensche- 
lijke ellende als hartsbeweging gewekt, tot liefde verhoogen. 
Hij sluit zich aldus aan bĳ het doel der zedelijkheid, dat niet 
in den mensch zelven, maar in het menschdom gelegen is. 
Voor ons, gemeenschapswezens, maakt het gemeenschapsleven 
alles uit. De gemeenschap legt dan ook volstrekt voor zich 
zelve beslag op het leven en streven harer leden. Voor haar 
is de mensch verantwoordelijk; in haar ligt zijne bestemming ; 
al wat hij gevoelt en denkt, doet en ondervindt, geniet en 
lijdt, moet hem voor zijne vorming als gemeenschapswezen 
vruchtbaar zijn. Zedelijkheid is leven in dienst van de gemeen- 
schap: zij bestaat in persoonlijke onverdeelde toewijding aan 
het ware gemeenschappelijk belang, bevordering van humani- 
teit; en wel eene toewijding, onder wier invloed de persoon 
zelf, steeds ten algemeenen nutte, in zijn gevoelsleven tot 
reinheid, in zijn intellectueele leven tot wijsheid, in zijn willen 
tot kracht komt.” Sinds den positivist Aug. Comte heet zulk 
eene sociale zedelijkheid, naar den Latijnschen vorm van het 
Fransche woord „autrui’”’, altruïsme, d.i, een leven voor anderen. 

De altruïstische Moralisten hebben alzoo het zedelijk leven 
uit zijn metaphysischen bodem in een psychischen overgeplant. 
Dat het ook in dezen bodem groeien, zelfs bloeien kan, moet 
ik erkennen. Maar zal het dáar evenzeer tieren, naar zijn wa- 
ren aard? Ik meen, in drieërlei opzicht — een sociaal, een 
psychologisch en een moreel — te kunnen aantoonen, dat het 
door de overplanting geleden heeft. 
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1. Zooals de altruïstische Moraal mij bekend is geworden, 
verdient zij achting. Er spreekt gevoel voor de menschen uit, 
een edelaardig sociaal gevoel, reeds in zoover zij, met het oog 
op hun natuurlijken aanleg, aller intellectueel-moreele ontwik- 
keling bedoelt. Onder deze ontwikkeling verstaat zij opleiding 
tot ware humaniteit. Even sterk als voor het natuurlijke recht 
van den mensch, ĳĳvert zij voor het zedelijke recht van den 
plicht; even ruim als voor de plichtenleer, opent zij in haar 
stelsel eene plaats voor de leer van de deugd; en even ernstig 
als over de voorwaarde van het tot stand komen der deugd, 
handelt zij over den natuurliĳjken aanleg des menschen onder 
de macht van het zedelijk kwaad. Voorts legt zij bijzonderen 
nadruk op onze verplichting jegens de gemeenschap, wier be- 
staan voor ons menschenleven ten eenenmale onmisbaar is; 
daarbij ook op onze verplichting jegens onze medemenschen, 
die allen met ons leden van het groote geheel des menschdoms 
zijn. Hier ontvang ik voor mijn gemeenschapsleven een zede- 
lijk motief, doch zonder dat er van metaphysischen drang in 
mij, tot gehoorzaamheid aan dit motief, gerept wordt. Heb ik 
dien drang niet van noode? De Altruïst zal zeggen: „Gij hebt 
in u een psychischen drang, in het gevoel van betrekking op 
uwe medemenschen.”’ Maar een zoodanig gevoel, in dien om- 
vang, in die wijde strekking! Als het mij ontbreekt, hoe zal 
het dan in mij gewekt worden? Of als het in mij werkt, hoe 
zal het dan levendig gehouden worden? Wel wijst de Altruïst 
op ons aller gelijkheid als gemeenschapswezens: maar dit is 
eene gelijkheid, die onze persoonlijke intieme bestemming, 
onze hoogste zedelijke menschenwaarde, niet raakt en daarom 
ook ons hart niet roert. Wel brengt de samenleving ons met 
menigen hartroerenden toestand in aanraking: maar er staat 
tegenover, dat hare leden vaak elkander te weinig aangenaam 
zijn, of het elkander te weinig aangenaam maken, om voor 
elkanders personen iets harteliĳks te gevoelen. Voor het Al- 
truïsme pleit niet, dat het de toewijding, waarop het terecht 
prijs stelt, bij den godsdienst moet borgen. Het is trouwens, 
in zich zelf, arm aan bindende, gemeenschapszin wekkende en 
onderhoudende, kracht. Wanneer gij bijv., als een verklaard 
aanhanger van die Moraal, voor een ander — ik bedoel na- 
tuurlijk een normaal persoon — leeft, door de uiterste zorg te 
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wijden aan zijne intellectueel-moreele ontwikkeling, en gij ziet 
geruimen tijd vergeefs naar eenige vrucht van uwe zorg uit, 
zult gij dan toch met dien persoon geduldig blijven voortgaan, 
in onwankelbaar geloof aan zijne oorspronkelijke vatbaarheid ? 
Welken grond kunt gij, als anti-metaphysisch moralist, voor 
dit geloof-hebben? Of zult gij niet veeleer voor eene hopelooze 
onderneming van uwe zijde vreezen, om weldra, in den trant 
van Aristoteles, tot het besluit te komen: „Zulk een mensch, 
bij wien niets goeds is te bespeuren, deugt zeker van nature 
niet; zijn aanleg laat hem niet toe beter te worden”? Aristo- 
teles namelijk oordeelde, dat zij, wier werk zich beperkt tot 
het gebruiken van het lichaam, terwijl er niets beters van hen 
is te verwachten, slaven van nature zijn; dat hun aanleg niet 
verder reikt dan ter vervulling van hunnen slavenplicht noodig 
is. En ik noem dien wijsgeer, omdat juist hij optrad met de 
uitspraak: „De mensch is van nature een gemeenschapswezen…” 
De erkenning van deze algemeen menschelijke eigenschap leidt 
dus nog niet tot algemeene persoonlijke waardeering. Voor 
Aristoteles bleef verborgen, dat het metaphysische in de men- 
schennatuur ook slaven tot personen verheft, en den Moralist 
verbiedt, bij eenig mensch aan oorspronkelijke onvatbaarheid 
voor hoogere ontwikkeling te denken. Alleen bestaat de vat- 
baarheid niet bij allen in denzelfden graad, en kan zij boven- 
dien, door onlust of door onwil, werkeloos gemaakt worden. 
In de slaventheorie van Aristoteles schuilt deze waarheid, dat 
ieders persoonlijke waarde uitkomt in hetgeen hij voor de 
gemeenschap waard is; maar dan is voor haar belang de inner- 
lijke aandrift, de ernstige wil, de onveranderlijke goede ge- 
zindheid des persoons ook iets waard: en hierin voorziet eerst 
de metaphysische drang in hem. 

2. De Aitruïst, die niet alle zedelijkheid onafhankelijk wil 
maken van godsdienst, kent den mensch een godsdienstigen en 
een zedelijken aanleg toe, zonder ons in te lichten, hoe beide 
in het menschelijk wezen samenhangen. Het is, of wij toege- 
rust zijn met twee bijzondere krachten, die in werking elkander 
raken, ja, samenvallen, maar anders niets met elkander gemeen 
hebben dan het bestaan in één en denzelfden persoon: een 
psychologisch dualisme, in strijd met de eenheid onzer inner- 
lijke natuur. Voorts onderscheidt hij godsdienst, als leven in 
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het bewustzijn van betrekking tot eene hoogere macht, en 
zedelijkheid, als leven in het bewustzijn van betrekking tot de 
menschengemeenschap: een onderscheid, dat ik niet volledig 
aanvaard. In het zedelijk leven werkt het bewustzijn, niet van 
betrekking, maar van verplichtingen, die eene betrekking met 
zich brengt. Laat zijne psychologisch onjuiste definitie zich ver- 
klaren uit zijne genetische verbinding van dat leven met ons 
sociaal instinct? Dan moet hiertegen opgemerkt worden, dat 
een sociaal instinct slechts eene natuurlijke neiging is tot 
sociaal verkeer, tot samenleving onder verdeeling van arbeid, zoo- 
dat het niet iets wezenlijks houdt ingesloten, waaruit zich voor 
de „societas”’ eenig gehalte zou kunnen ontwikkelen; het kan 
zedelijk leven opwekken, maar niet verwekken. Verder betoont 
de Altruïst zich hoog ingenomen met het plichtbesef. „In het 
plichtbesef leert de mensch zijne bestemming, de idee van zijn 
bestaan, kennen.” Dit kan ik echter niet vatten. Plichtbesef is 
m.a. w. besef van een onvoorwaardelijk: „ik moet’ Nu wordt 
onder besef verstaan: gevoel tot zekere mate van inzicht ver- 
hoogd; het betreft ons vermogen, om ons den inhoud van ge- 
voelsindrukken eigen te maken. Daarom vat ik wel, dat men 
van iets besef kan hebben, maar niet, hoe men in een besef 
iets kan leeren kennen. Wordt er misschien bedoeld, dat in 
het bestaan van plichtbesef een bewijs voor onze zedelijke men- 
schenwaarde gelegen is? Plichtbesef is een, tot inzicht ver- 
hoogd, gevoel van innerlijke gebondenheid ten aanzien van 
eischen, die het leven ons stelt. Hoe ontstaat dit gevoel? 
Zeker onder den invloed dier eischen, doch alleen maar onder 
hunnen invloed: als gevoel van innerlijke gebondenheid onder- 
stelt het, psychologisch noodwendig, den indruk van een even 
innerlijk bindend iets, van een onvoorwaardelijk: „gij moet”, 
waarin zich de metaphysische macht onzes levens tegenover 
ons Ik doet gelden. En worden wij ons van de werking eener 
zoodanige macht in ons inderdaad bewust, dan vindt het zede- 
lijk leven niet in het plichtbesef, maar juist in die metaphy- 
sische werking zijne verklaring. Nog komt in aanmerking, dat 
de Altruïst de psychologische beteekenis der persoonlijkheid 
miskent. Als persoonlijke, zelfbewuste wezens hebben wij onze 
bestemming in ons, en niet — geliĳk hij beweert — buiten 
ons in de gemeenschap. Deze dient ons alleen als onmisbaar 
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middel om tot onze bestemming opgeleid te worden: maar dan 
zijn wij deswege aan de gemeenschap verplicht, in het alge- 
meen mede te werken om haar voor haren dienst geschikt te 
maken, en in het bijzonder te zorgen, dat hetgeen ons ten 
goede komt door anderen wederkeerig anderen kan ten goede 
komen door ons. De Achilleshiel van het Altruïsme verraadt 
zich in de verheffing van eene formeele eigenschap onzer in- 
nerlijke natuur, ons sociaal instinct, tot hare materieele kern: 
alsof, bij wijze van omgekeerde werkelijkheid, het gemeen- 
schapswezen in ons onze persoonlijkheid omvatte! Mitsdien 
kortwiekt het de persoonlijkheid, door haar, ten gerieve der 
gemeenschap, zoozeer in hare zelfstandigheid te beperken, dat 
er aan onteigening ten algemeenen nutte kan gedacht worden. 
Zijn regel is: doe het zedelijk goede voor u zelven als uwe 
persoonlijke verplichting jegens anderen. Zóo beschouwd ver- 
toont zich in de theorie iets onnatuurlijks, dat in de practijk 
tot onnatuurlijke verhoudingen moet voeren, wellicht van be- 
denkelijker aard dan eenige bestaande sociale wanverhouding. 
Sommigen drijven het Altruïsme op de spits, door de gemeen- 
schap, zonder voorbehoud, voor den zedelijken toestand van al 
hare leden aansprakelijk te stellen. Alsof de gemeenschap iets 
concreets ware! Bestaat zij alleen als een georganiseerde kring 
van vereenigde individuen, zoo komt de haar toegekende aan- 
sprakelijkheid feitelijk neer op die individuen zelven. En al 
deze individuen zijn personen, zelfbewuste wezens, die zich 
ieder in het bijzonder een Ik gevoelen! Nu kan eene over- 
machtige meerderheid dit zelfgevoel, het zelfstandige der per- 
soonliĳjkheid, bij anderen inbinden, maar niet uitroeien. Onder- 
steld dat de zorgen voor aller intellectueel-moreele ontwikkeling 
niets te wenschen overlaten, dan moet nog aan de voorwerpen 
dier zorgen cvergelaten worden, hoe zij zich zullen gedragen. 
Niet elk temperament is even handelbaar, niet elk gemoed 
even kneedbaar, en niet elke weerspannige is een Saulus, wien 
het hard valt de verzenen tegen de prikkels te slaan. Terwijl 
de gemeenschap, met het oog op onze beschaving, in hare toe- 
rekenbare leden aansprakelijk blijft voor hare paedagogische 
geschiktheid, maakt het persoonlijke van ons wezen ons indi- 
vidueel aansprakelijk voor de wijze, waarop wij aan den pae- 
dagogischen invloed der gemeenschap beantwoorden. Dat soms, 
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in eene slechte omgeving, iemands zedelijk weerstandsvermo- 
gen van lieverlede verstompt, is denkbaar: maar in elk geval 
staat hier ontheffing van individueele aansprakelijkheid gelijk 
met opheffing van de persoonlijkheid. 

3. De altruïstische leus: „Leven voor anderen,’ wil ik ver- 
vangen door: „Leven voor God”, natuurlijk niet bedoeld in 
kerkelijk ascetischen, maar in zuiver moreelen zin. In dezen 
zin is het een leven van toewijding aan het doen van Gods 
wil, gelijk wij dien in ons binnenste vernemen; dus een prac- 
tisch leven voor wat wij, naar den staat onzer cultuur, als 
zedelijk goed hebben leeren erkennen. Het is een leven vol 
gloed en kracht, vol bezieling, omdat het ons brengt onder 
den drang Gods in ons, bij al ons gevoelen, denken en wil- 
len. Het legt ons onze persoonlijke intieme bestemming, onze 
hoogste zedelijke menschenwaarde, op het hart, en bindt daar- 
door ook ons hart aan onze natuaurgenooten, die dezelfde be- 
stemming, dezelfde menschenwaarde, met ons gemeen hebben. 
Zóo doet het ons jegens God en menschen eene heilige gezind- 
heid kweeken, te krachtig om ooit in hare werking van hare 
gevolgen voor onzen levensloop af te hangen. Hierbij denk ik 
aan Jezus. De bewering, die soms gehoord wordt, dat Jezus 
voor anderen, d. i. dan voor de menschen, heeft geleefd, is 
niet juist, omdat zij te weinig zegt. Hij heeft voor God ge- 
leefd. Volgens de bekende uitdrukking was het zijne spijze, 
Gods wil te doen en Gods werk te volbrengen. Daarom richtte 
hij zijn streven op het Godsrijk, op de heerschappij van God 
in het menschenhart, voor zijn bewustzijn ons hoogste goed. 
Dit doel bracht hem in de engste verbinding met de menschen, 
om hen voor het Godsrijk te winnen, opdat zij het met hem 
mochten verwezenlijken en genieten. Hiertoe drong hem zijn 
hart. Zijn godsdienst vervulde hem met gemeenschapszin voor 
den evenmensch. Zijn gevoel van kinderlijke betrekking met 
God deed hem ook in ieder ander, in groot en klein, een kind 
Gods eeren en liefhebben: deed hem zondaren zoeken, om in 
hen kinderen Gods te behouden; deed hem innerlijk met ont- 
ferming over de schare bewogen worden, om het schreeuwende 
contrast tusschen aller kindschap Gods en de zedelijke ellende, 
waartoe zij waren vervallen. Zijn arbeid voor het Godsrijk heeft 
hem strijd, ja, den dood gekost: maar dat hij — om woorden 
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van een Bijbelsch schrijver te gebruiken — het zwaarste tegen- 
spreken der zondaren tegen zich verdragen, dat hij het kruis 
verdragen en de schande veracht heeft, is gereedeliĳk te ver- 
klaren uit zijne innige betrekking met God, die hem kracht 
gaf om, ondanks de grievendste teleurstelling, aan de toekomst 
van zijn ideaal niet te wanhopen. Bij Jezus had het gods- 
dienstig leven een verheven sociale beteekenis, juist door zijnen 
arbeid voor het hoogste goed; juist door dezen arbeid, dien hij 
zonder omzien aanvaardde uit persoonlijke aandrift, ter wille 
Gods, is hij een onsterfelijke zegen voor de menschheid gewor- 
den. Bij Jezus zien wij, hoe godsdienst vermag wat bij het 
Altruïsme onmogelijk blĳkt te zijn. De altruïstische Moraal 
heeft een goeden klank, zooals zij, door haar leven voor ande- 
ren, aan het persoonlijk egoisme ontrukt. Ik zeg met nadruk 
„persoonlijk egoìsme'’; want de zaak komt hierop neer, en 
daalt hierdoor in zedelijke waarde, dat het egoisme zelf wordt 
verplaatst, van den persoon naar de gemeenschap, onder wier 
voogdij hij voortaan te staan komt. In deze regeling openbaart 
zich het gebrek der deugd van het sociaal-anthropologische 
gezichtspunt, dat de Altruïst zich gekozen heeft. Bij Jezus is 
van eene dusdanige voogdijschap geen sprake. Bij hem, wiens 
godsdienst van meet aan iets persoonlijks was, blijft ook de 
persoonlijkheid onverlet, hare zelfstandigheid getrouw bewaard. 
Dit komt duidelijk uit in zijne gezegden: „Hebt uwen naaste 
lief als u zelven”, en: „Alle dingen, die gij wilt dat u de 
menschen zouden doen, doet gij hun ook alzoo.” Teekent Je- 
zus hiermede het algemeene practische kenmerk des godsdien- 
stigen levens, als bestaande in gelijkstelling van ieder ander 
Ik met dat van zich zelven, en bedoelt hij gelijkstelling in 
zedelijke waarde, dan sluit dit zelfverloochening, verzaking 
van het egoistische Ik, d.i, volledige opheffing van het egoisme, 
in zich. De Christusgeest heeft ook het sociale leven tot een 
godsdienstig leven gewijd, als dienende liefde voor de men- 
schen uit vrije liefde voor God. Is daarom godsdienst voor de 
vorming van eene heilige, echt broederlijke samenleving on- 
misbaar, zoo wil ik het hedendaagsche modewoord gemeen- 
schapszin niet schrappen, maar daarboven plaatsen: godsdienst- 
zin. Er bestaat eigenlijk maar éen plicht, toewijding aan God. 
De rechte betrekking met God brengt ons ook in de rechte 
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betrekking met onze natuurgenooten. Eerst de godsdienst maakt 
ons tot menschen. 


In verband met den geest van onzen tijd noem ik het Al- 
truïsme eene opportuniteitsmoraal, geschikt om, bij kwijnenden 
godsdienst, zooveel mogelijk ook dezen, maar anders ten 
minste zedelijk leven te behouden. Waarin toch bestaat de 
tijdgeest? Dat de geschiedenis ons voorlichte! 

De vorige eeuw betoonde zich, in haar algemeen karakter, 
nog steeds eene eeuw van absolutisme, van volstrekt gezag 
in kerk en staat, Onder den invloed van dit stelsel werd den 
menschen geleerd, priester en vorst naar de oogen te zien, 
zelfs niet buiten priester en vorst om acht te nemen op elkan- 
der. Maatschappelijke zin werd niet gekweekt. Wie door kerke- 
lijke of door staatkundige banden vereenigd waren, hadden 
slechts, ieder in het bijzonder en allen te gader, aan het wettig 
gezag te gehoorzamen. Zóó stond de zaak als vanouds — om 
nu de staatsmachten te laten rusten — in de Roomsch-Katho- 
lieke kerk; zóó niet minder in de Protestantsche kerkgenoot- 
schappen. Ofschoon hier de Baäl van menschengezag in gods- 
dienstige geloofszaken aanvankelijk was afgezworen, werden 
er spoedig opnieuw voor dien Baäl de knieën gebogen; en het 
machtige beginsel van gewetensvrijheid, dit innerlijke kenmerk 
der Hervorming, bleef er, voor zijne werking, beperkt binnen 
de grenzen van een officieel geloofsstelsel, Maar het hoogere 
menschelijke in den mensch laat zich door geen enkele macht 
vernietigen, al laat het zich eeuwen lang door velerlei machten 
onderdrukken. Eenmaal ontwaakt werkt het en doet het zich 
gelden, soms met meer dan geweldige kracht. Dit werd nog 
vóór het einde der 18de eeuw bewezen , door het ontstaan der 
groote Fransche Revolutie — eene omwenteling, wier lichtzijde 
hierin uitkwam, dat zij uitdrukking gaf aan eene nieuwe, lang- 
zaam maar krachtig gerijpte, overtuiging. Het stelsel van volstrekt 
gezag vond geenen steun meer in het bewustzijn van het be- 
schaafd Buropa. Dáár bestond nu eene behoefte aan zelfstan- 
digheid, die smachtte naar bevrediging en zieh door het oude 
absolutisme niet liet bedwingen. Wel liet hare bevrediging 
vooreerst nog veel te wenschen over; wel bleef er, in weerwil 
van den uitgeroepen dag der vrijheid, nog een nevel van het 
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oude gezag op de samenleving hangen: maar de rechten van 
den mensch, eenmaal in het algemeen uitgesproken, hielden 
niet op telkens weer besproken te worden; onder den voort- 
durenden druk werden ze steeds dieper gevoeld en beter be- 
grepen, totdat — in 1848 — de geest van den nieuweren 
tijd zich deed kennen als bijzonder gericht op verheffing van 
den individu. Nu kwam er in de onderlinge verhouding der 
menschen allerwegen verandering. Het onderscheid van rang 
en stand verloor veel van zijne vroegere beteekenis. De menschen 
namen meer cp elkander acht. De aandacht viel op hetgeen 
allen, bij velerlei uiterlijk verschil, innerlijk met elkander 
gemeen hebben. Kortom, onder de kinderen dezer eeuw was 
maatschappelijke zin ontwaakt: een humanistisch begrip van 
menschenwaarde wekte nieuw leven. 

Een „humanistisch” begrip, ja, omdat het, zooals het zich 
heeft gevestigd, die verstandelijke en zedelijke hoedanigheden 
betreft, die, bij voorbijzien van het gemoedsleven , het algemeen 
kenmerkende van het menschelijk wezen uitmaken; die doen 
begrijpen, dat alle menschen in natuurliĳjken aanleg één zijn. 
Dit te begrijpen is: zich aan ieder ander zóó verbonden te 
achten, dat voor ons de verplichting ontstaat om aller verstan- 
delijke en zedelijke ontwikkeling te bevorderen of te helpen 
bevorderen. Hierin ligt dan de plicht van zelfontwikkeling 
opgesloten, niet als oorspronkelijke, maar als afgeleide plicht: 
want wie voor anderen iets zijn wil, moet zich zelven tot iets 
maken. Het zedelijk leven, aldus gevormd, is uitsluitend van 
maatschappelijken aard. 

Dat deze richting het gemoedsleven voorbijzag, was geen 
wonder, nu zij enkel aan sociale motieven, buiten den gods- 
dienst om, hare opkomst had te danken. Wat kon zij ook 
verder, voor haar sociaal doel, met den godsdienst aanvangen, 
zooals deze nog vrij algemeen werd vereenzelvigd met het ker- 
kelijke Christendom? Wel had dit Christendom, reeds in de 
middeleeuwen, door het streven om wereldgodsdienst te wor- 
den, of ook om verovering op vreemd gebied te maken, tot 
aanraking met andere volken aanleiding gegeven: maar tot 
verbroedering met die volken kon het niet leiden, aangezien 
het geene broederschap erkende, tenzij onder verband van ker- 
kelijke gemeenschap. En het Protestantisme, dat zich, bij ge- 
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meenschappelijken afval van Rome, van den beginne in ver- 
schillende, elkander uitsluitende, kerkgenootschappen verdeelde, 
betoonde zich voor het besef van algemeene broederschap niet 
rijp. Onder zulke omstandigheden acht ik de altruïstische Mo- 
raal, waarop ik inzonderheid het oog had, een allermerkwaar- 
digst verschijnsel. In socialen zin stemt zij geheel met den tijd- 
geest samen, zonder daarom in te stemmen met het beginsel 
eener „Morale indépendante.” Zij verklaart, dat de mensch 
zonder godsdienst eene belangrijke hoogte van zedelijk leven 
bereiken kan, maar verklaart tevens, dat de zedelijkheid van 
den welbegrepen godsdienst alles te hopen heeft. Heeft toch 
niet de laatste verklaring van de zijde der eerste verzwakking 
te vreezen? 


De altruïstische Moraal is, wegens haar gemis van een me- 
taphysischen grondslag, niet eene philosophische, al vereischt 
hare behandeling philosophische vorming: zij is eene weten- 
schappelijk sociale op psychischen grondslag. Laat de Moraal 
zich, als wetenschap, op haren natuurlijken metaphysischen 
grondslag vestigen, dan wordt zij vanzelf eene philosophisch- 
religieuse. 


W. SCHEFFER. 


DE SIMSONSAGEN, 


KRITISCHE STUDIËN OVER RICHTEREN 14—16. 


In mijn proefschrift geloof ik het bewijs te hebben geleverd, 
dat de verhalen over Simson hier en daar eene overwerking 
hebben ondergaan }). Onafhankelijk van mij kwam Stade tot 
dezelfde overtuiging, maar tastte in zijne kritiek verder door 
dan ik ®). De resultaten van laatstgenoemden werden door Budde 
met kleine afwijkingen overgenomen *). Het is mij niet bekend 


1) Bijdrage tot de tekstkritiek van Richteren 1—16. Leiden, 1879, bl. 103 vv. 
lk meende toen dat het oorspronkelijk verhaal in h. 14-—16 op de volgende plaat- 
sen afwijkt van den Masorethischen tekst: 14: 4 is geheel en in vs. 5 zijn de woor- 
den: „zijn vader en zijne moeder” YIN NIN later ingevoegd, terwijl in datzelfde vs. 
gelezen moet worden „en hij kwam” NI in plaats van ven zij kwamen” INI; 
vs. 65 (van ND af) is later ingevoegd; in vs. 14 las ik „zes” WW niet „drie” nwbw 
„dagen”, in vs. 15 hier” obn niet ND, in 15:5 ven olijf boomen” Dy) niet DN; 
in vs. 16 „heb ik ze weggeschoren” DEI WAM: vs. 20 werd door mij ge- 


schrapt; in 16:2 werd toegevoegd „en men berichtte” =S, terwijl ik het eerste 
„den geheelen nacht” bon bs schrapte; na vs. 138 werden verscheidene woorden 
ingevoegd welke wij in dit opstel uitvoerig zullen behandelen; in vs. 18 las ik met 
Qeri en andere getuigen „aan mij” 15 niet „aan haar” mb; in vs. 19 „tusschen hare 
knieeën” 51592 2 piet „op hare knieën” ‘5 by, terwijl naar mijne meening in vs. 
28 „één” NN en het geheele vs. 31 niet tot het oorspronkelijke verhaal behoorden. 

2) Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft 1884, S. 250 vv. Deze laat zich 
over 14-:4 niet uit; leest. vs. 5 en 6 evenals ik; schrapt in vs. 8 „om haar te ne- 
men” nanp>: leest in vs. 10 „Simson” WIL in plaats van „zijn vader” NN; 
schrapt aldaar het volgende WIW, in vs. 12 „en gij het vindt” DANI, vs. 14 
„gedurende drie dagen en het geschiedde op den zevenden dag” yaw: nwbw: 
leest in vs. 15 evenals ik Dom; in vs. 18 „voordat hij het slaapvertrek inging” in 
plaats van „voordat de zon onderging”, 59mn in plaats van 5D en houdt in 
vs. 19 alleen voor oorspronkelijk: sen zijn toorn ontstak en hij ging naar zijns 
vaders huis”, \j u.a.f. H. 15 en 16 worden door Stade niet behandeld. 

3) Budde (Die Bücher Richter und Samuel. Giessen, 1890) behgudt 14 : 4a en 
schrapt slechts vs, 4b; gelooft dat er na vs. 2 of vs. 4 iets is uitgevallen, neemt 
verder alle emendaties van Stade over, voegt aan deze zonder het te vermelden nog 
toe het schrappen van vs. lla „en het geschiedde zoodra zij hem zagen” AAN 92 MN 
en leest 15: 16 en waarschijnlijk ook 16:18, 14 evenals ik. 
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of nog anderen !) iets van belang hebbon geleverd, en op het 
oogenblik is het mij onmogelijk, mij alles te verschaffen wat 
in den laatsten tijd over het boek der Richteren is uitgeko- 
men. Schrijvers, op wier meeningen dus niet naar behooren is 
gelet, worden verzocht mij te verontschuldigen en in aanmer- 
‚ king te nemen dat dit opstel is geschreven verre van huis, 
bijna aan het einde der beschaafde wereld, met de weinige 
middelen die mij alhier ten dienste staan. 

Budde houdt blijkbaar de kritiek dezer verhalen nog niet 
voor afgesloten. Hij geeft de mogelijkheid toe, dat er nog meer 
moet worden geschrapt, ja zelfs dat de tekst zich in twee 
parallelle verhalen laat splitsen. Ik geloof thans de kritiek 
dezer hoofdstukken zoo niet tot afsluiting, dan toch eene niet 
kleine schrede verder te kunnen brengen. 

Het onderzoek verdeel ik in vijf deelen (de doelmatigheid 
dezer verdeeling kan eerst bliĳken uit het onderzoek zelve) 
nl. 1° de plaatsen waar de godheid wordt genoemd; 2° Rich- 
teren 14 en 15; 3° Richteren 16: 1i—3; 4° Richteren 16: 
4—381; 5° Slotbeschouwingen. 


1. De plaatsen waar de godheid (Jahweh of Elohim) 
wordt genoemd. 


„En de geest van Jahweh besprong hem en hĳ ging naar 
Askelon en sloeg onder hen dertig man en nam hun buit en 
gaf de wisselkleederen aan de raadseloplossers”’ Deze woorden 
in 14:19 behooren niet tot het oorspronkelijke verhaal. Zou 
de stroefheid van stijl die door de woorden onder hen (Di!) 
veroorzaakt wordt nog kunnen worden weggenomen door in 
plaats daarvan van daar (QQ) te lezen; onoverkomelijk zijn 
de bezwaren: 1° dat de dertig Askelonieten juist allen zoo 
uitstekend waren gekleed dat S. aan hen allen een wisselkleed 
vond; 2° dat met het geven dezer dertig wisselkleederen 
(d. w. z. fijne bovenkleederen, vg. vs. 13 en 14) nog slechts 
half is voldaan aan de door Simson op zich genomen verplich- 
ting om dertig wisselkleederen en dertig sediens (d, w. z. fijne 
onderkleederen) te leveren. Terwijl verder alles in H. 14 en 
15, als dit halfvers verdwijnt, ten nauwste samenhangt, blijft 


U) Over een opstel van Prof. Moore, vg. bl. 27, 28. 


16 DE SIMSONSAGEN. 


alleen het vermoorden der Askelonieten zonder gevolgen. Simson 
tergt de Filistijnen door hun een onmogelijk raadsel op te 
geven, zij verschalken hem op minder eerlijke wijze door 
zijne vrouw over te halen hem te verraden. Daarop laat Simson 
zijne (reeds getrouwde of nog slechts aan hem verloofde *) 
vrouw in den steek en geeft haar vader haar aan een ander; 
deze beleediging wordt gewroken door de vossen in het koren 
te zenden, waarop de Filistiĳnen vrouw en schoonvader (of 
schoonvaders huis of familie °) verbranden en daardoor op nieuw 
aan Simson reden tot wraak geven. Daarom worden vele Fi- 
listijnen door Simson gedood. Nu begrijpen de Filistijnen dat 
het ernst wordt en trachten zij met hulp der aan hen onder- 
worpen bne Jehoeda Simson gevangen te nemen. Maar de 
banden houden niet, Simson trekt ze los, hij vindt een kinne- 
bak en slaat er duizend Filistijnen mede dood. 

Past dus vs. 192 niet in het verband, zonder deze woorden 
is het verband uitstekend: „En de mannen der stad zeiden op 
den zevenden dag juist voordat hij het slaapvertrek inging” (men 
leze jj in plaats van MDN, eene poëtische uitdruk- 
king, die in dit eenvoudige verhaal geen reden van bestaan 
heeft): „Wat is zoeter dan honig en sterker dan een leeuw ?” 
Toen zeide hij hun: „Als gij niet met mijn kalf hadt geploegd, 
hadt gij mijn raadsel niet gevonden”. Toen ontstak hij in toorn 
en ging naar het huis zijns vaders.” Vs. 19b sluit uitstekend aan 
aan vs. 18. Vs. 192 is dus niet te verklaren als deel van het 
oorspronkelijk verhaal, Daarentegen is alles duidelijk, zoodra 
wij het beschouwen als een later invoegsel. Lezers van ons ver- 
haal ergerden zich er aan dat Simson de belofte in vs. 12 ge- 
daan niet houdt. Daarom vult de ééne glossator aan in vs. 12 
„en gij het vindt” DANNY, en wil de tweede in vs. 19, 
hierop niet lettende, het nakomen der belofte vermelden, maar 
hij doet dit zoo onhandig dat hij Simson de belofte half doet nako- 
men en bovendien op allerlei wijze de tweede hand verraadt. 

Nu evenwel ten opzichte van vs. 192 is aangetoond dat het 
door eene latere hand is ingevoegd, komt de vraag op, of 
dezelfde woorden waarmede dit vers aanvangt op de andere 
plaatsen 14:6 en 15:14 wel echt zijn. Op beide plaatsen 


1) Zie beneden, bl. 25. 
2) Zie beneden, bl. 22, de aanteekening bij 44: 14b, 15, 
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kunnen de woorden: „En de geest van Jahweh besprong hem”, 
worden gemist zonderdat het verband er eenige schade door 
lijdt. Valt nu ook 14:4 weg dan is in H. 14 geen spoor van 
Jahweh meer te ontdekken. Nu moge men vs. 4 hier, al of niet, 
meer of minder, kinderlijk vinden, dat het geheele vers of een 
gedeelte er van in het verband noodzakelijk is, zal niemand 
durven beweren. Denk het weg, en er is blijkbaar niets verlo- 
ren, terwijl 15:11 aan iemand die het huwelijk van een 
richter Israëls met eene Filistijnsche wilde rechtvaardigen 
aanleiding tot de invoeging kan hebben gegeven. 

Zoo van de eene plaats op de andere komende, hebben wij 
Jahweh reeds op vier plaatsen 14:4,6,19; 15:14 uit den 
tekst zien verdwijnen. Zou het verband hem op de andere vijf 
plaatsen 15:18, 19; 16:17, 20, 28 beter vasthouden? Mij 
dunkt, er bestaat alle reden tot het instellen van een onder- 
zoek hiernaar. 

Het komt mij voor, dat de geschiedenis ons in H. 14 en 15 
verhaald oorspronkelijk eindigde met vs. 17, in welk vers men 
„opraping’’ O9 schrappe; de schrijver wilde den naam Lechi 
verklaren, maar een neuswijze glossator begreep uit zijn ver- 
haal dat Ramath lechi (= opraping van den kinnebak) een pas- 
sender naam voor de plaats zou zijn. Wat op vs. 17 volgt is 
een toevoegsel bestemd om den naam te verklaren van de 
Roepersbron, die zich waarschijnlijk in de nabijheid van Le- 
chi bevond. 

H. 16 vs. 17 is de opmerking „want ik ben een nazireeër 
Gods van den moederschoot af” zeer hinderlijk, daar niets ons 
na H. 13 (dat blijkbaar een anderen geest ademt en eerst later 
aan H. 14—16 is toegevoegd) aan dit nazireeërschap heeft her- 
innerd; deze woorden zijn dan ook blijkbaar eene glosse, be- 
stemd om dit verhaal aan H. 13 te verbinden. In vs. 20 zou 
men voor jj kunnen lezen 9 = zijn kracht, vg. vs. 19; 
maar de geheele zinsnede van NS af kan even goed worden 
gemist. Eindelijk vs. 28. Mij schijnt het toe, dat de tekst van 
vs. 26—30 oorspronkelijk luidde: 26. „Toen zeide Simson te- 
gen den jongen die hem bij de hand leidde: „Laat mij rusten 
en plaats mij bij de zuilen, dat ik tegen deze leune.” 27. Het 
huis nu was vol mannen en vrouwen en daar waren al de vor- 
sten der Philistijnen. 29, Toen omvatte Simson de beide mid- 

2 
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denste‘) zuilen, waarop het huis steunde, en leunde op den 
één met zijn rechter- en op den ander met zijn linkerarm. 
30. En Simson riep: „Zoo sterve mijne ziel dan met de Fi- 
listijnen’’, en hij duwde met kracht; en de tempel viel op de 
vorsten en op het volk dat daarin was, en de dooden die hij 
(nl. Simson) doodde bij zijn sterven waren meer dan die hij 
gedood had bij zijn leven.” Hier werd later ingevoegd: 1° in 
vs. 26 „waarop het huis steunt” 9’) 7 WN, woorden aan 
vs. 29 ontleend maar hier in het geheel niet behoorende, daar 
Simson door deze woorden zijne bedoeling zou hebben verra- 
den. Om een man tot steun te dienen zijn zuilen waarop een 
huis steunt niet beter dan andere zuilen, en S. heeft dus ze- 
ker niet den schijn aangenomen alsof het steunen van het huis 
op deze zuilen hem belang inboezemde. 2° in vs. 27 „en op 
het dak waren 3000 mannen en vrouwen, die keken naar het 
spelen van Simson”, eene glossarische uitbreiding van het voor- 
afgaande. De glossator vindt het nog niet mooi genoeg dat de 
tempel vol was en al de menschen die daarin waren omkwa- 
men, neen, op het dak waren ook nog menschen, wel 3000 in 
aantal. Neemt men in aanmerking dat volgens vs. 30 meer 
menschen door S. werden gedood in zijn sterven dan in zijn 
leven en voorts, dat bij zijn leven 1000 Philistijnen door hem 
zijn gedood (15:16), behalve eene groote menigte die in stukken 
werd geslagen (15 :8), dan moet de tempel nog al groot zijn 
geweest om nog meer menschen te bevatten. Nu is het echter 
mogelijk, dat de schrijver zich werkelijk den tempel zoo groot 
heeft gedacht; ten tweede kan het zijn, dat het door hem ge- 
noemde getal hem niet bepaald voor den geest zweefde, en ten 
derde zouden ook de laatste woorden van ve. 30 „en de dooden 
die hij doodde enz.” later toegevoegd kunnen zijn. In elk ge- 
val is vs. 27b niet oorspronkelijk: omdat het vermelden van het 
aantal personen op het dak geen zin heeft indien omtrent het aan- 
tal personen in den tempel niets wordt gezegd; omdat vs. 30 
alleen weet van mannen die omkwamen doordat het gebouw 
op hen inviel, en omdat het niemand nog mogelijk is geweest 
zich een denkbeeld te vormen van een gebouw op welks dak 


1) „Middenste” = Tan is in het verband niet volstrekt noodzakelijk, het kan 
eene glosse zijn. 
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drieduizend menschen kunnen zien wat er binnen in dat ge- 
bouw geschiedt. Het daarop volgende vs. 28 is eene invoeging 
van iemand die meende dat dit uiterste oogenblik van den 
vromen(?) richter Simson toch niet kon voorbijgaan zonder aan- 
roeping van Jahweh; de stijl van het vers is stroef („ik zal 
wraak nemen voor één mijner beide oogen”), de inhoud is on- 
beteekenend, er wordt niets verloren als het geschrapt wordt, 
eer gewonnen, daar de onmiddellijke aansluiting van vs. 29 
aan vs. 27b de levendigheid van stijl verhoogt en dus het ge- 
heele verhaal schooner maakt. 

Wij hopen den lezer in het voorgaande te hebben overtuigd, 
dat de plaatsen waar de Godheid wordt genoemd (14:4, 6, 
19; 15:14, 18, 19; 16:17, 20, 28) geen voor het verband 
noodzakelijke bestanddeelen van onzen tekst uitmaken. Van 
iedere plaats op zichzelve is gebleken dat zij in het verband 
kan worden gemist. Het feit dat alle plaatsen waar de God- 
heid genoemd wordt zonder schade voor den samenhang kun- 
nen worden verwijderd maakt het zeer waarschijnlijk, dat zij 
te danken zijn aan één of meer latere overwerkers. Waren 
deze negen plaatsen afkomstig van den oorspronkeliĳjken schrij- 
ver, dan zouden er ten minste enkele zijn wier wegneming 
niet kon geschieden zonder schade voor den samenhang. 


2. Kritiek van Hoofdstuk MA en 15. 


14:3. Mij dunkt, de vraag: „Is er dan onder de dochteren 
uwer broederen in mijn geheele volk geen vrouw?” is wel 
wat erg onnoozel; het antwoord kan niet anders geluid heb- 
ben, dan: ja wel, maar ik ken er geene die mij meer bevalt. 
Na „vrouw”’ MmWN ontbreekt iets, wij verwachten eene vrouw 
die voor u geschikt of voor u schoon genoeg is, minstens: „is 
er dan in mijn geheele volk geene vrouw voor u” 55 MN. 

Vs. 4 moet in zijn geheel worden geschrapt, vg. boven, bl. 17. 
Volgens Budde zou hier „eine abschlägige Antwort des Vaters 
gestrichen”’ zijn. Onmogelijk is dit niet, maar van de noodza- 
kelijkheid om dit aan te nemen ben ik ook niet overtuigd. 

Vs. 5. Allervreemdst is het aan het einde van dit vers te 
vinden „hem te gemoet” INIp2 Het zou voor de hand lig- 
gen dit te veranderen in EH te gemoet” DNNp> ‚ maar 
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dit gaat niet daar ook volgens vs. 6 en vs. 9 de ouders niets 
van het gebeurde wisten. De voorstelling dat Simson als een 
kleine jongen allerlei voetpaadjes zou hebben geloopen, ter- 
wijl de ouders den grooten weg hielden, op zich zelve reeds 
gezocht, lijdt geheel en al schipbreuk, als men bedenkt dat 
het verzoek van Simson in vs. 3 is afgeslagen en niet is ver- 
meld dat zij het later hebben toegestaan. Zoolang de ouders 
Simson op dezen tocht vergezellen kan de moeilijkheid niet 
worden opgelost; derhalve moet geschrapt worden „zijn vader 
en zijne moeder” YIN NIN en het volgend gezegde worden 
gelezen in het enkelvoud NIM „en hij kwam” voor NIN „en 
zij kwamen.” 

Vs. 6. Schrap: „En de geest van Jahweh besprong hem”, 
vg. boven, bl. 16, 17. Verder behoort niet tot den oorspronkelijken 
tekst vs. 6b van NO) af „en hij deelde niet mede aan zijn vader 
en zijne moeder wat hij gedaan had.” Het is ontleend aan vs. 9 
en is hier niet in den tekst gekomen voordat de veranderin- 
gen in vs. 5 waren aangebracht; want voordat vs. 5 veranderd 
was kon er geen sprake van zijn dat Simson het dooden van 
den leeuw aan zijne ouders zou mededeelen voordat hij het 
meisje sprak, en dat wel om de eenvoudige reden dat hj tus- 
schen het dooden van den leeuw in de buurt van Timna en 
het bezoek onmiddellijk daarna gebracht aan zijn meisje te Timna, 
zijne ouders niet heeft gesproken. De invoeging had plaats met 
het oog op vs. 16, waar Simson zegt: „Ik heb het niet ge- 
zegd aan mijn vader en mijne moeder.” 

Vs. 8. Tot recht begrip van de volgende verzen is het goed, 
het resultaat ten opzichte van vs. 1—7 nog eenmaal te over- 
zien. Simson gaat naar Timna en wordt verliefd (vs. 1). Hij 
deelt dit aan zijne ouders mede, maar dezen willen er niets 
van weten (vs. 2, 3). Toch gaat Simson weder naar Timna, 
verslaat onder weg een leeuw (vs. 5, 6), spreekt met het meisje 
en wordt nog meer verliefd. Nu vervolgt vs. 8: „en hij keerde 
terug na eenigen tijd”, eene min of meer dubbelzinnige uit- 
drukking, die beteekenen kan: 1° hĳ ging terug uit Timna 
naar zijn woonplaats; 2° hij ging nogmaals van zijn woon- 
plaats naar Timna. In verband met vs. 9, waar Simson bij zijne 
ouders komt is de eerste opvatting te verkiezen. „Hij keerde 
terug’ wil hier dus zeggen: „hij ging van Timna weder naar 
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zijn woonplaats.” In den tekst volgt nu nanp®> „om haar te 
nemen”, hetgeen des noods kan worden opgevat als „om maat- 
regelen te nemen ten einde haar tot vrouw te verkrijgen”, 
maar naar alle waarschijnlijkheid eene glosse is van iemand 
die het terugkeeren opvatte in de sub 2° genoemde beteekenis. 

Vs. 102, De vader heeft na zijne weigering in vs. 3 niets 
meer met de zaak te maken. Het verdwijnen der ouders in 
vs. 5 en 6 maakt het schrappen van „zijn vader” \m\IN in 
dit vs. noodzakelijk. Men leze daarvoor waw, dat vier woor- 
den verder behoort te worden geschrapt: „En Simson daalde af 
naar de vrouw en richtte daar een maaltijd aan.” 

Vs. 10b is eene opmerking die even goed oorspronkelijk als 
later ingevoegd kan zijn. 

Vs. 112, „En het geschiedde zoodra zij hem zagen” mm 
\N “9D komt mij voor niet geheel te passen in het verband. De 
Filistijnen hadden Simson toch gezien voordat hij den maaltijd 
aanrichtte en het in vs. ll verhaalde zou dus in tijdsorde 
vooraf zijn gegaan aan het in vs. 10 vermelde. Ook missen 
wij noode de vermelding van het nieuwe onderwerp. Dat vs. 11b 
tot het oorspronkelijke verhaal behoort is, dunkt mij, niet te 
betwijfelen, het kan in het verbaud onmogelijk worden gemist. 
Dat er na de verwijdering van vs. (10b en?) 112 iets ontbreekt 
moet dunkt mij een ieder gevoelen; wellicht is de zin in orde 
te maken door na mp” in te vullen DWD, „en de Fili- 
stijnen namen dertig enz.” 

Vs. 12. Schrap DONS, vg. boven, bl. 16. 

Vs. 14b, 15. Het schreien van de vrouw in vs. 17 zal 
wel niet begonnen zijn zoolang de Filistijnen hoop hadden 
zelf het raadsel te raden; dit schreien duurde echter al de 
zeven dagen, dus hebben de „makkers” reeds den eersten dag 
weinig hoop gekoesterd zelf het raadsel op te lossen en zich 
reeds dien dag tot de vrouw gewend. Maar dan behooren de 
woorden WILT "1" nwo „drie dagen en het geschiedde op 
den zevenden dag’ niet tot den tekst, maar zijn ze later in- 
gevoegd. 1) Vs. 14b, 15 luidden dus oorspronkelijk: „en zij kon- 
den het raadsel niet raden en zij zeiden tot de vrouw van 
Simson: „Haal uw man over...…’”’ tot zoover gaat alles goed, 


1) De glossator moet echter geschreven hebben of WW of WN. 
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maar waartoe zou zij uu Simson overhalen? Volgens den tekst 
tot de mededeeling van de oplossing van het raadsel aan de 
Filistijnen. Veel waarschijnlijker en passender is echter de 
voorstelling in vs. 17: Simson vertelde de oplossing aan de 
vrouw, deze aan hare landgenooten. Ik aarzel dan ook niet 
in vs. 15 te lezen: „dat hij u het raadsel mededeele, dan zult 
gij het ons mededeelen (139 SAN TTN AN To TV, op: 
dat wij niet verbranden met vuur u, en uws vaders huis m13 
TN (15 :6 wordt zij werkelijk verbrand met haren vader 
MIN, mogelijk is Tog hier ingevoegd, maar het komt mij 
waarschijnlijker voor dat 15 :6 de oorspronkelijke-lezing was 
MIN Dg); hebt gij ons soms hier geroepen om ons arm te 
maken?” (Voor het wonderlijke NS} leze men met vele ge- 


tuigen 057). 
Vs. 18. Lees 797 in plaats van Dn „ep den ze- 


venden dag voordat de zon onderging”, vg. boven, bl. 16. 

Vs. 19. Van dit vers is alleen oorspronkelijk: „En zijn 
toorn ontstak en hij ging naar het huis zijns vaders”. Vg. 
boven, bl. 15, 16. 

Vs. 20. Tot nog toe een waar crux interpretum, dat het 
echter gelukkig niet behoeft te blijven. Het is eene glosse 
veroorzaakt door 15: 2. Daar zegt de vader: „Ik heb zoo bij mij 
zelven gezegd dat gij een tegenzin jegens haar hadt en ik heb 
haar gegeven aan uw kameraad”, d. w.z. aan den een of ander 
uwer medeminnaars. Een glossator miste de vermelding van 
dit huwelijk en voegde het daarom in aan het einde van hoofd- 
stuk 14. 

Daar nu Simson evenwel nog al verrast zal zijn geweest 
zijne vrouw in het bezit van een ander te vinden, heeft de 
schrijver ook den lezer met deze mededeeling willen verrassen 
en dus het huwelijk zelf opzettelijk en te recht niet vermeld. 
Cruces zijn zoo dikwijls glossen, vg. het boven, bl. 16—19, 
gezegde over 15:18, 19; 16:27, 28. 

15:5 Wij kunnen niet anders vertalen dan: „En hij stak 
de fakkels aan en zond ze in het graan der Filistijnen en hij 
verbrandde van de schooven af tot aan het te veld staande 
koren en tot aan de oliĳjventuinen” (of „en tot aan de wijn- 
gaarden en de oliĳfboomen” als men liever Dy wil lezen). 
Mij komt het echter zeer twijfelachtig voor, of men gerechtigd 
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is Dap op te vatten als graan in het algemeen en nap els 
nog te Bald staand graan. Mag dit niet, dan is DP cie een 
ander woord bedorven, maar ik ben niet in staat aan te wij- 
zen, wat hier dan TE moet hebben gestaan. 

Vs. 6, Vg. de aanteekening bij 14:15, bl. 22. 

Vs. 8. „En hij sloeg ze schenkel op scheenbeen”, wij zouden 
zeggen: „en hij sloeg ze kort en klein” of iets dergelijks. De beide 
volgende woorden „een grooten slag” =535} IN) komen 
mij geweldig hinderlijk voor; ik houd ze dan ook voor eene 
verklarende glosse van iemand die meende dat niet iedereen 
terstond de voorgaande woorden zou begrijpen. Het volgende 
woord „en hij daalde af” == schijnt mij zeer verdacht. 
Ten eerste zouden wij verwachten DN „en hij steeg op”, 
want de woonplaatsen der bne Israel en in het bizonder die 
van Jehoeda lagen hooger dan die der Filistijnen, en in de 
tweede plaats vragen wij: waarheen daalde hij af? en moeten 
hierop het antwoord schuldig blijven. 

Vs. 13, 14. Over de invoeging van: „En de geest van Jah- 
weh besprong hem” vg. boven, bl. 16. Voor NIN „kij 
kwam’ schijnt het mij beter te lezen INI of YTINNIN „en 
zij brachten hem”. Verder komt het mij voor, dat de tekst 
kan worden verbeterd door te schrappen „met twee nieuwe 
touwen” DWI IY DNI en „en zijn banden vloeiden weg 
van zijn handen” 95 u.a.f. Ten opzichte van het eerste 
lijkt mij de vermelding van de nieuwheid der touwen over- 
bodig en ontleend aan 16:11, in het tweede zouden wij 
D°n2yn verwachten in plaats van SDN, terwijl het als 
uitbreidende en verduidelijkende glosse zeer duidelijk is. 

Vs. 16. De lezing DET: „Met een ezelskinnebak heb 


ik ze weggeschoren, met een ‘ezelskinnebak sloeg ik duizend 
man’, door mij voorgesteld in mijn proefschrift, Weds eE ned 
door Matthes *) en Budde, zal ik nu niet weder verdedigen. 
De verandering is zoo eenvoudig en de verbetering zoo dui- 
delijk, dat zij voor zich zelve spreekt *). 


1) Theologisch tijdschrift 1881, bl, 591. 

2) In de Frankfurter Zeitung kwam eenige jaren geleden eene feuilleton voor, ge- 
titeld: „Ein alttestamentischer Kalauer’’, waarin besproken werd eene uitlegging van 
deze plaats in een toen pas uitgekomen commentaar van Bickel, als ik mij niet ver- 
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Vs. 17. Schrap mm”, vg. boven, bl. 17. 

Vs. 18 en 19 zijn later ingevoegd, vg. bl. 17. 

Vs. 20 is evenals 16:31 van den redaktor of van één der 
redaktoren afkomstig. 


Ziedaar mijne resultaten aangaande H. 14 en 15. De aan- 
dachtige lezer van het tot nu toe geschrevene hebbe de goed- 
heid den tekst zooals die door mij als oorspronkelijk is aan- 
gewezen met aandacht na te gaan. Ik geloof niet, dat deze 
tekst nog bestanddeelen bevat die op eenige wijze vermoed 
kunnen worden later te zijn toegevoegd, ja wat sterker is 
ik geloof niet dat er uit den ganschen thans overgebleven 
tekst van H. 14: 1—15:17 haast een enkel woord kan wor- 
den gemist zonder dat de samenhang wordt verbroken *). 
Niet alleen dus hebben wij alles verwijderd wat zeker later 
is toegevoegd, maar wij hebben ook de zekerheid verkregen 
(voor zooverre hier van zekerheid sprake kan zijn) dat al het 
overblijvende tot het oorspronkelijke behoort. Slechts enkele 
kleinigheden (15:5 en 8) zijn ons niet volkomen duidelijk 
geworden. 

In het voorgaande heb ik voortdurend gebruik gemaakt 
van Stade’s opstel zonder dat ik het noodig heb geoor- 
deeld telkens zijn naam te noemen. Telkens had ik kunnen 
volstaan met eenvoudig naar dat opstel to verwijzen ; maar ik 
heb het beter geoordeeld zijne argumentatie over te nemen, 
ten einde in deze bladzijden eene volledige kritiek te leveren. 
Wie deze bladzijden vergelijkt met bedoeld opstel zal bevinden 
dat ik het wat de tekstkritiek betreft op alle punten met Stade 
eens ben. Schreef deze echter in 1884 van mijne kritiek: 
„Hiemit ist aber nur ein Theil der Ueberarbeitung beseitigt 
welche das Capittel erfahren hat”; op het oogenblik meen ik 
bewezen te hebben, dat Stade's kritiek ook nog niet ingrijpend 
genoeg was. 


gis. Genoemde Bickel maakt er een Pi’elvorm van fj van; hoe hij dit echter ver- 
klaart, weet ik niet; wel dat ik toen geen reden vond mijne opvatting naar aanlei- 
ding hiervan te wijzigen. 

1) Alleen zou DY YI „met een geïtenbokje” 15, 1 gemist kunnen worden 
zonder den samenhang te schaden, maar deze woorden zijn te eigenaardig om ze 
voor later toegevoegd te kunnen houden. Misschien is ook 14:38 „onder de doch- 
teren uwer broeders” of „in mijn geheele volk” een later invoegsel. 
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In één opzicht meen ik met Stade van gevoelen te moeten 
verschillen, nl. ten opzichte van Simson’s huwelijk- Naar mijne 
meening is dit huwelijk in de eerste plaats exogaam en in de 
tweede plaats matriarchaal. Het is exogaam, dat wil zeggen: 
onder de stammen van welke hier sprake is en in den tijd 
waarin deze verhalen ontstonden huwden de mannen geen 
vrouwen uit hunne eigene clan, maar zochten zij hunne echtge- 
nooten bij vreemde clans en vreemde stammen. Het huwelijk 
is matriarchaal, d. w. z. de vrouw werd niet opgenomen in 
de clan of den stam van haren echtgenoot, zij bleef evenals 
de uit het huwelijk geboren kinderen behooren tot den stam 
en de clan waartoe zij oorspronkelijk door hare moeder be- 
hoorde. Zelfs was Simson’s huwelijk blijkens 15:1, 2 een 
matriarchaal huwelijk in zijn meest extremen vorm; de familie 
van de vrouw stond haar niet alleen niet toe om Simson te 
volgen naar zijn stam en zijne woning, hij zelf bleef niet eens 
bij zijne echtgenoote, maar kwam haar slechts van tĳd tot 
tijd bezoeken en schijnt dan nog telkens weder eene „Morgen- 
gabe”’ te hebben moeten medebrengen. Zoodra hare familie 
dan ook meende dat Simson haar in den steek liet, achtte zij 
zich gerechtigd haar aan een ander, een buitenlander natuur- 
lijk, te geven. Nu komt echter de vraag: Wanneer was de 
bruidsnacht, aan het begin of het einde van den maaltijd 
nwanm? Ik geloof aan het begin; want indien deze, zooals 
Stade meent, aan het einde der zeven dagen had moeten zijn 
en Simson dus zijne vrouw vóór den bruidsnacht had verlaten, 
kon deze in het geheel geen rechten doen gelden, want bij 
alle wilde en half beschaafde stammen, ja zelfs in Europa tot 
in het begin der 17e eeuw toe, geldt als algemeene rechtsregel 
dat geen huwelijk rechtsgevolgen kan hebben, tenzij de man 
feitelijk bezit genomen heeft van de vrouw; tenzij er concu- 
bitus heeft plaats gehad. Dat deze beschouwing weder nieuwe 
zwarigheden baart, stem ik toe. Bij een dergelijk matriarchaal 
huwelijk bestaat voor de vrouw wel een echtgenoot, maar voor 
de kinderen geen vader. En nu wordt zoowel de vader van 
Simson als de vader of het vadershuis van Simsons vrouw 
genoemd! Hierom zou ik geneigd zijn te gelooven, dat de mon- 
delinge verhalen over Simson oorspronkelijk noch van zijn vader, 
noch van den vader zijner vrouw hebben gesproken, en dat deze 
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beiden eerst in de (mondelinge of schriftelijke) verhalen zijn 
opgenomen, toen het matriarchaat vervangen was door het 
patriarchaat. Over deze zaak meer uit te weiden verbiedt mij 
mijne beperkte kennis der ethnologie. De zaak zij echter den 
ethnologen van beroep ter overweging aanbevolen; Simsons 
huwelijk is in dit opzicht misschien even merkwaardig als 
Simsons haren !). ak 


3. Kritiek van 16: 1—3. 


De eerste vrouw van Simson is van het tooneel verdwenen, 
en in drie verzen wordt ons verhaald van de, trouwens zeer 
kortstondige, betrekking van Simson tot eene andere vrouw 
en van de gevolgen dier betrekking. Dat aan het begin van 
vs. 2 een: „en men berichtte” jm of 179jM ooodzakelijk is, 


is zoo duidelijk als de dag. Even vast ben ik er van over- 
tuigd, dat het eerste 19°57 53 hier niet behoort. Dat toch 
Simson, indien men hem den geheelen nacht hinderlagen legde, 
ongemerkt de geheele poort zou hebben uitgebroken, is niet 
aan te nemen. Schrapt men deze woorden, dan wordt de zin 
duidelijk. De inwoners van Gaza weten, dat Simson in de stad 
is gezien, maar blijkbaar weten zij niet, in welk huis in de 
stad hij vertoeft. Daarom worden de poorten bewaakt, totdat 
deze bij het vallen van den avond worden gesloten, en maakt 
men het plan ze ook den volgenden dag te bewaken; gedu- 
rende den nacht echter wordt ontsnapping door de gesloten 
poort voor onmogelijk gehouden. De overige woorden zijn alle 
noodzakelijk in het verband; slechts zou desnoods kunnen 
worden gemist mj} in vs. 1, welk woord als toevoegsel zeer 
goed is te verklaren, maar ook oorspronkelijk kan zijn. 


4. Kritiek van MAG: 4—81. 


Deze verzen bespreken de verhouding van Simson tot eene 
derde vrouw en de uit deze betrekking voortkomende gevolgen: 
zijne gevangenneming en dood. Als vanzelf vervalt deze peri- 


1) Vg. over de haren Wilken, de Simsonsage, Gids 1888, II, bl. 303, en vooral 
over patriarchaat en matriarchaat Starcke, Die primitive Familie. Leipzig, Brockhaus 
1888 (Internationale Wissenschaftliche Bibliothek N° 66). 
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coop in vijf deelen: a—d de vier pogingen om Simson gevan- 
gen te nemen en e zijne gevangenneming en dood. 

a. Vs. 4—9. Eerste poging om Simson gevangen te nemen. 
In vs. 6 schijnt mij Ty een later invoegsel te zijn. De- 
lila moet het hebben doen voorkomen, alsof zij slechts uit lou- 
ter nieuwsgierigheid vroeg naar de oorzaak van Simson’s groote 
kracht. Verder bestaat de mogelijkheid dat in vs. 5 WAN later 
is ingevoegd, ja er zou zelfs niets worden gemist als 5b (van 
MIN af) werd geschrapt, indien men dan ook vs. 18b „en 
zij brachten het geld in hunne hand” 's’= O8 doet vervallen. 

b. Vs. 10—12, Tweede poging om Simson gevangen te ne- 
men. Ik zou niet weten, wat er aan den tekst verbeterd of 
veranderd zou kunnen worden. 

Vs. 13, 14. Dat er tusschen vs. 13 en 14 in den Masore- 
thischen tekst eenige woorden ontbreken, is zoo helder als de 
dag. Het kan slechts de vraag zijn, hoe in dit ontbrekende 
moet worden voorzien. Ik geloof dat de grieksche tekst vol- 
gens den codex Vaticanus hier het oorspronkelijke heeft bewaard *) 


en lees: DID DY WN MDM PIW ON INN DN 
DAL IN: DIN INI MAM MoM IR PPN 
YPAM NIDI NNM WN MDA VL ON 75257 NPM 
NN IDD: Verder moeten in vs. 14 de woorden JN SD door 
bederf zijn ontstaan, want zij kunnen noch eene genitiefver- 
houding uitdrukken (de eerste 7 zou in dit geval onverklaar- 
baar zijn) noch eene appositie (die hier geen zin zou geven). 
=D is eene glosse af komstig van iemand die =m3 yn op- 
vatte als „slaan op een pin’ en hierdoor deze verkeerde op- 


1) De lezing van Prof. Moore (American Oriental Society's Proceedings Oct. 1889 
pag. CLXXVI tot CLXXX) wijkt in tweeërlei opzicht af van de mijne: 1° voor 
Ypnn leest Prof. Moore nypn}- Het beroep op 1 Sam. 12: 15 heeft mij niet 
overtuigd dat een perfectum hier wenschelijk zou zijn, integendeel schijnt het im- 
perfectum mij veel natuurlijker toe. 2° voor mjw leest Prof. Moore 199W. 
Ter verdediging van mijne lezing beroep ik mij op vs. 14b ME en op vs. 19 
mn 

Bertheau (Buch der Richter und Rut 2e Aufl. Leipz. 1883) volgt de lezing van 
den codex Alexandrinus die mij echter voorkomt ontstaan te zijn uit de lezing van 
den codex Vaticanus, want: 1° exorgioev aurov heeft eyevero ev Tw Kouyzaodart aurov 
vervangen, om den tekst hier gelijk te maken aan dien van vs. 19; 2° edtaoaro is 
eene glosse bestemd om v@pavey nader te verklaren, deze glosse verdrong echter in 
den tekst saufey, waardoor zat vbaver onmogelijk werd en dus verloren ging. 
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vatting ook bij de Alexandrijnsche vertalers en de meeste la- 
tere uitleggers veroorzaakte. *) 

De vertaling luidt aldus: „Indien gij de zeven lokken (of 
vlechten) mijns hoofds weeft met het weefsel en ze vastduwt 
met de pin (dit moet een voorwerp zijn als de ozaén bij de 
Grieken), dan zal ik zwak en als één der menschen zijn. En 
het geschiedde toen zij hem had laten inslapen, dat Delila de 
zeven lokken zijns hoofds nam en ze weefde met het weefsel 
en ze vastduwde met de pin en tot hem zeide: „De Filistijnen 
over u, Simson.” Toen ontwaakte hij uit zijn slaap en rukte den 
weefstoel weg met het weefsel.” 

Wat de vertaling der technische termen JN, DID en 
=n\ betreft, geloof ik te kunnen volstaan met eene verwijzing 
naar de voortreffelijke studie van Prof. G. F. Moore. In één 
opzicht moet ik echter tegen diens verklaring dezer verzen op- 
komen. Hij meent dat Delila vóór den weefstoel op den grond 
ging zitten en Simson liet slapen op haren schoot. Ik houd 
het er voor, dat Delila, zoodra zij meende dat Simson haar 
had geopenbaard hoe hij gebonden kon worden, aan dezen toe- 
stond met haar naar bed te gaan, dat zij is opgestaan van 
hare legerstede zoodra Simson goed en wel in slaap was 
en gedurende Simson’s slaap zijn haren als inslag in het weef- 
sel heeft gewerkt. Bed en weefstoel moeten dus vlak bij elkan- 
der hebben gestaan, hetzij dat dit gewoonlijk zoo was, hetzij 
dat Delila ze zoor deze bizondere gelegenheid bij elkander 
heeft gebracht. 

d. Vs. 15—20, Vierde, ditmaal gelukte, poging om Simson 
te binden. 

In vs. 17 schrappe men „want een nazireër Gods ben ik van 
den moederschoot af’ PIN: °" Ave bovennnbli 

In vs. 18 leze men in plaats van het tweede 55 met Qeri 
“5; terwijl de laatste woorden geschrapt zouden moeten wor- 
den, indien men meent vs. 5b te kunnen schrappen. Het ge- 
heele vs. 18 is wel niet volstrekt noodzakelijk voor het ver- 
band, maar hier toch zoo natuurlijk, dat het moeilijk voor 
een toevoegsel kan worden gehouden. 

In vs. 19 leze men mo ra: Delila liet Simson slapen 


1) Onder de latere uitleggers ook bij mij zelven. Zie Bijdrage enz. bl. 117. 
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niet op haren schoot maar tusschen haar knieën d. 
w.z. naast haar. De taalkundige gronden waarop deze mee- 
ning steunt heb ik elders, geloof ik, voldoende ontvouwd Ijs 
Bij deze opvatting gaat er tevens een eigenaardig licht op over 
de vorige pogingen tot ontdekking van de oorzaak van Sim- 
son’s kracht. Telkens was de hinderlaag in het slaapvertrek 
(in de Sm), en het schijnt dus dat de verschillende pogingen 
daar in het werk werden gesteld; bij de derde poging wordt 
vermeld dat Delila Simson deed inslapen, hier wordt bepaald 
vermeld dat zij hem naast zich liet slapen. Alle leugens van 
Simson (vs. 7, 11, 13) geschieden dus tot het bekomen van 
eene „nuit d'amour”. Telkens benauwt Delila Simson d. w. z.: 
zij zegt tegen hem: als gij mij niet zegt waardoor uw kracht 
groot is, dan laat ik u heden nacht niet bij mij slapen. 

De tekst van de rest van vs. 19 zou op verschillende wijze 
kunnen worden gelezen. Is „en zij riep den man” WINS NIP 
echt, dan heeft deze man Simson moeten scheren, want anders 
had het roepen geen doel, dus „en hij schoor” m5), en iets 
verder, en „hij begon hem baas te worden” 9D Dr, tenzij 
men wensche te lezen met de Grieksche vertaling cod. Alexandr. 
„en hij, nl. Simson, begon het op te geven nig On.” Lie- 


ver zou ik echter vs. 19b behouden in den vorm waarin het ons 
is overgeleverd, maar daarentegen schrappen: „En zij riep den 
man”. Bij de drie vorige pogingen is telkens Delila de han- 
delende persoon. Herst bindt zij Simson tweemaal, daarna weeft 
zij zijn haar in het weefsel; wat natuurlijker dan dat zij nu ook 
zelve zijn haar afknipt? Daarenboven wekt dat „en zij riep den 
man’ reeds dadelijk achterdocht. Die man is de hinderlaag in 
vs, 9 en 12, maar dan behoorde hij in vs. 20 bij het gewone 
geroep: De Filistijnen over u, Simson. Een glossator heeft hier 
blijkbaar de hinderlaag gemist en niet opgemerkt dat die ook 
bij de derde poging vs. 13, 14 ontbrak. Hij vulde het ontbre- 
kende op zijne wijze aan. 

In vs. 20 schrappe men „en hij wist niet dat Jahweh van 
hem geweken was”, of leze men „zijn kracht” 15 in plaats 
van „Jahweh” 7, vg. bl. 17. 


1) Bijdrage enz. bl, 121, 
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e. Vs. 21—31. Simsons gevangenneming en dood. Wij behan- 
delen eerst vs. 26—381, daarna vs. 23—25, eindelijk vs. 21 en 22. 

In vs. 26—31 schrappe men de woorden: „waarop het huis 
steunt” in vs. 26; verder het laatste gedeelte van vs. 27 en 
het geheele vs. 28. Onzeker blijft het, of de laatste helft van 
vs. 30 wel oorspronkelijk is, terwijl het zeker is dat vs. 31 
is toegevoegd door één der redaktoren. Vg. boven bl. 17 —19, 24. 

Aan vs. 26 ging oorspronkelijk vooraf vs. 23, 25. Vs. 24 
daarentegen behoort hier niet. Hoe kan het volk Simson in 
vs. 24 reeds zien, terwijl hij eerst in vs. 25 uit de gevangenis 
wordt gehaald? Eene gewone glosse kan echter vs. 24 ook niet 
zijn, daar de bedoeling dezer glosse niet te raden zou zijn en 
het vers ons in vs. 24 in ouderen vorm is bewaard dan in vs. 
23. Wij zullen daarom zoo straks nog terugkomen op vs. 24. 
Voor het oogenblik is het ons genoeg te weten, dat het niet 
behoort tusschen vs. 23 en 25, welke verzen zeer goed aan el- 
kander aansluiten. 

Eindelijk vs. 21, 22, de aansluiting aan het voorgaande. In 
vs. 21 kan niet worden gemist: het vangen door de Filistijnen, 
het uitsteken der oogen (vg. vs. 26, waar Simson blijkbaar blind 
is), het brengen naar Gaza of een der andere Filistijnsche ste- 
den en het slaan in de boeien. Het verblijf in de gevangenis 
kan na het voorgaande als vanzelf sprekende worden gemist, 
het malen vindt in het verband geen steun. Vs. 21b is dus in 
het verband niet noodzakelijk evenmin als vs. 22, dat eene 
glosse kan zijn. 

Ik zou in vers 21b willen behouden: „en hij was in de ge- 
vangenis” “NON ID YIN en in dat vers slechts „malende” 
mg schrappen, terwijl de verwijdering van ys. 22 mij in zijn 
geheel wenschelijk voorkomt, als zijnde eene glosse die de in 
het vervolg door Simson ontwikkelde kracht moet verklaren. 

Eindelijk vs. 24. Dit vers kan niet anders zijn dan een over- 
blijfsel van eene andere redaktie van ons verhaal *). Het verband 
waarin dit vers eenmaal voorkwam te herstellen zal wel voor 
altijd onmogelijk zijn. Ik geef echter de volgende gissing voor 


1) In zooverre ben ik het dus eens met von Ortenberg, Beilage zur Jahresbe- 
richt des Dom Gymnasiums zu Verden, 1887, wiens arbeid mij echter overigens 
voorkomt niet zeer belangrijk te zijn. 
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hetgeen zij waard is: Simson is gevangen genomen, en de vor- 
sten der Filistijnen en hun geleide dalen met hem af naar de 
zeekust, wellicht naar Gaza. Daar loopt het volk hun te ge- 
moet, en zoodra zij den gebonden Simson zien , beginnen zij hun 
god te prijzen, want zeggen zij enz. De lezing van het versje 
in vs. 23 en vs. 24 verschilt in tweeërlei opzicht: vs. 24 laat 
het in vs. 23 voorkomende Wp weg en heeft aan het einde 
twee regels meer, De vermelding van Simson is echter waar- 
schijnlijk niet oorspronkelijk, het oorspronkelijk algemeen toe- 
passelijke versje, wordt door deze invoeging toepasselijk ge- 
maakt op de hier voorkomende gebeurtenis, en de laatste twee 
versregels moeten oorspronkelijk zijn geweest, daar de regels 
in vs. 23 toch wel wat heel weinig om het lijf hebben. 


5. Slotbeschouwingen. 


De hoofdstukken Richt. 14—16 bevatten drie verhalen, die 
wel enkele trekken gemeen hebben, maar toch niet onverbre- 
kelijk samenhangen. Al deze drie verhalen handelen over Sim- 
son, en alle drie brengen zijne lotgevallen in nauw verband 
met vrouwen. De eerste dier vrouwen was uit Timna, de 
tweede uit Gaza, de derde uit het Sorekdal. De eerste was 
uit de dochteren der Filistijnen, de tweede was uit de Fi- 
listijnsche stad Gaza en zal dus ook wel eene Filistijnsche ge- 
zijn geweest, de handelingen der derde, wier woonplaats wij 
niet weten waar te vinden, doen vermoeden dat zij tot dat- 
zelfde volk behoorde. De huwelijken van Simson waren dus 
alle drie (of alle twee, daar de tweede geschiedenis wel geen 
huwelijk zal behandelen) exogaam. Laat ik er bijvoegen, dat 
Simson in alle drie voorkomt als twistende met de Filistij- 
nen, en dat Gaza ook voorkomt in het derde verhaal 16 : 21; 
dan geloof ik de aandacht gevestigd te hebben op alles wat 
de verhalen gemeen hebben. Of dit genoeg is om ze te ver- 
klaren voor gedeelten van eenzelfde geheel? Hiertegen schijnt 
te spreken, dat Simson in H, 14 en 15 en in 16: 1—3 een 
gewoon mensch schijnt te zijn, slechts wat sterker dan ande- 
ren, terwijl in 16:4—30: „dan zal ik zwak zijn en zijn als 
één der menschen” schijnt te wijzen op een bovenmenschelijk 
wezen. Onverbreekbaar hangen de verhalen in hun tegenwoor- 
digen toestand zeker niet samen, en het komt mij voor, dat 
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wij het beste doen ons te houden aan een ignoramus. Het is 
mogelijk dat de drie verhalen gedeelten zijn van één geheel, 
maar het is ook mogelijk dat het stukken zijn die oorspronkelijk 
onafhankelijk van elkander hebben bestaan. 

Hebben wij nu werkelijk den oudsten vorm der Simsonsagen 
gevonden? Of is er grond om ten opzichte van het ééne of an- 
dere punt te vermoeden, dat het in een nog ouderen vorm op 
andere wijze is behandeld? Gedeeltelijk heb ik deze vraag reeds 
behandeld en de meening uitgesproken, dat aan H. 14 en 15 
een tekst moet hebben ten grondslag gelegen waarin noch de 
vader van Simson noch die van zijne vrouw voorkomt. Nog op 
één punt rijst bij mij eene vraag op. Men zegt dat de Filistij- 
nen geen oorspronkelijk Palestijnsche volksstam zijn, maar eerst 
na de Israëlieten in Kanaän zijn gekomen. Zouden echter onze 
verhalen niet ouder zijn dan de komst der Filistijnen? Wel- 
licht ouder dan de verovering van Kanaän door de bne Israel ? 
Zijn zij van Israêlietischen of van Kanaäneeschen oorsprong? Van 
de beantwoording dezer vragen hangt het voor een groot deel 
af of de plaats- en volksnamen: Timna, bene Jehoeda, Gaza, 
Sorekdal, Filistijnen, voor oorspronkelijk kunnen worden gehou- 
den of niet. 

De omtrekken worden vager en vager naarmate wij verder 
voortdringen in den nacht der eeuwen. Zal het aantal vragen 
niet in het oneindige vermeerderen, dan wordt het voor mij 
tijd aan deze verhandeling een einde te maken. Daarom nog 
slechts ééne opmerking. De Simsonsagen zijn zeker eeuwen en 
eeuwen verteld, voordat zij op schrift zijn gebracht. Maar ook 
de mondelinge overlevering kan een vasten vorm aannemen. 
Van de oude vrouw in Hessen, uit wier mond de gebroeders 
Grimm hunne Märchen hebben opgeschreven, zegt men dat 
zij ze vijftig jaar lang steeds in juist dezelfde woorden had 
verteld zonder er een enkel woord aan toe of af te doen. Ben 
ik in mijne kritiek soms hier en daar verder gegaan dan de 
schriftelijke opteekening van het verhaal? Ik weet het niet, 
maar al zij het zoo, wat zou het schaden ? 


Ajaccio, April 1893. VAN DooRNINCK. 
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In de Voorrede zijner verleden jaar aan Glascow’s hooge- 
school gehouden Gifford Lectures schreef Max Müller: „Ik 
wenschte in het licht te stellen, dat er een voortdurende ac- 
tie en reactie is in de ontwikkeling der godsdienstige ideeën. 
Op de poging, om het goddelijke en het menschelijke van 
elkander te scheiden, volgde een andere, die deze twee trachtte 
te vereenigen. Dit proces openbaarde zich vooral bij den over- 
gang van het Jodendom tot het Christendom. Nergens stond 
de onzichtbare God verder van de zichtbare wereld dan in 
den ouden joodschen godsdienst; nergens zijn beide zoo dicht 
bij elkander gebracht als in de christelijke leer van het god- 
delijk zoonschap van den mensch. Deze reactie was voor een 
groot deel het gevolg van het historisch contact tusschen se- 
mitische en arische ideeën, vooral te Alexandrië. Mijns in- 
ziens hebben Harnack, Drummond, Westcott e. a. ') te geringe 


1) Vreemd dat de naam van Edwin Hatch hier niet genoemd wordt. De lezers 
van dit tijdschrift zullen zich het gunstig oordeel van Kuenen herinneren over Ze 
influence of Greek Ideas and Usages on the Christian Church van dezen geleerde 
(Theol. Tijdschr, 1891, p. 481 vv.). Harnack noemt deze voorlezingen »Hatch's 
reiftes Werk; sie werden einen unvergänglichen Platz in der kirchenhistorischen 
Literatur behaupten” (Nachwort bij de duitsche vertaling van dit werk door Erwin 
Preuschen, 1892, p. 265). Hoogst ongunstig daarentegen, onzes inziens onbillijk, luidt 
het oordeel van Lüdemann: „Bei aller Sympathie, welche die edle Persönlichkeit des 
seiner Wirksamkeit viel zu früh entrissenen Verfassers zu erwecken geeignet ist, 
muss Ref. doch erkennen, in diesem Werke einen Rückschritt unserer dogmen- 
geschichtlichen Erkenntniss begegnet zu sein, die auf das peinlichste berühren muss; 
es sei denn, jene Erkenntniss solle sich fortan lediglich auf Constatirung rein äus- 
serer Berührungen und Entwickelungsbedingungen beschränken..... Der Standpunkt, 
von dem aus er seine erstaunlichen Urtheile über Genesis und geistigen Gehalt des 
alten Dogma’s abgiebt, versetzt uns durch seine absolute religionsphilosophische Naï- 
vetät und seinen einseitigen Moralismus unter Schleiermacher zurück in die Zeiten 
des rationalistischen Anfangsstadiums der Dogmengeschichte; nur dass das stete 
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waarde toegekend aan den invloed der grieksche wijsbegeerte 
op de oudste christelijke theologie, terwijl ik overtuigd ben, 
dat zonder dezen invloed de alexandrijnsche theologie een on- 
mogelijkheid zou geweest zijn. De philosophische terminologie , 
waarvan Joden als Philo en Christenen als Clemens zich be- 
dienden, is ongetwijfeld aan de grieksche wijsbegeerte ont- 
leend. Wie woorden als Logos, Monogenês, Prototokos, Hyios 
tou Theou gebruikt, putte de kiemen zijner godsdienstige 
denkbeelden uit de grieksche philosophie.” 

In de vier laatste zijner lezingen trachtte Max Müller het 
bewijs te leveren, dat het Christendom uit een zuiver histo- 
risch oogpunt niet slechts een voortzetting of een hervorming 
van het Jodendom, maar vooral in zijn theologie een synthese 
is van semitische en arische ideeën, waaraan het zijn kracht 
ontleende, en tevens het vermogen om voldoening te schen- 
ken zoowel aan de behoeften van het gemoed als aan de eischen 
der rede. Wij moeten volgens hem de christelijke theo- 
logie en den christelijken godsdienst onderscheiden, welke 
laatste aan de historische persoonlijkheid van Jezus zijn oor- 
sprong dankt. De grieksche wijsgeeren, die zich bij de chris- 
telijke gemeenten aansloten, namen van ganscher harte de wet 
der liefde aan, door Jezus gepredikt. De historicus tracht te 
verklaren, hoe het geloof eener kleine broederschap met haar 
toewijding aan haar Meester zulk een invloed geoefend heeft 
op het godsdienstig geloof en de wijsgeerige ontwikkeling der 
oude wereld, 

Hoe is de groote invloed, door Dionysius gedurende zoo- 
vele eeuwen geoefend, te verklaren? Voordat wij op die vraag 
het antwoord zoeken, dienen wij eerst met eenige zijner theo- 
logische en kerkelijke voorstellingen kennis te maken. Een 
volledig overzicht van zijn stelsel kan hier natuurlijk niet ge- 
geven worden. 


In Hand. 17:24 lezen wij, dat ten gevolge van Paulus’ 


quäquerhafte Bedauern des Verf. über den Untergang des « Urchristenthums” der 
Didache und Const. apost, L. IT mit Prophetenthum etc, so wie sein völliges Igno- 
riren des Paulinismus eine Weiterbildung verräth, die kaum als Vertiefung des 
Rationalismus wird gedeutet werden können’ (ZZeol, Jahresbericht, XII, p. 159 v.). 
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prediking te Athene een kleine gemeente in die stad ontstond , 
waartoe o.a. Dionysius, een lid der beroemde rechtbank al- 
daar, en Damaris behoorden. Omtrent beide personen is niets 
bekend, al weet een bisschop van Corinthe uit de 2de eeuw, 
ook Dionysius geheeten, te verhalen, dat de Areopagiet de 
eerste bisschop te Athene was, die volgens Chrysostomus met 
Damaris gehuwd zou zijn. 

De onechtheid der aan den Areopagiet toegekende schriften 
werd het eerst in het licht gesteld door Laurentius Valla en 
Erasmus, voornamelijk op grond, dat ze aan de patres der 
vijf eerste eeuwen onbekend bleken te zijn. 

Omtrent den tijd van het ontstaan der Dionysiaca !) bestaat 
nog altijd groot verschil van gevoelen. Terwijl sommigen ze 
ongeveer in de helft der vierde eeuw plaatsen, kunnen zij 
volgens anderen niet vóór het begin der 6de eeuw geschre- 
ven zijn *). 

Volgens Frans Hipler®) zijn bij Dionysius duidelijk aanwij- 
zingen te ontdekken omtrent den tijd, waarin hij optrad. „Aus 
dem Kampfe des Neoplatonismus mit dem Christenthum her- 
vorgegangen, haben sie zu dessen Beendigung nicht wenig 
beigetragen”’ In den christologischen , monotheletischen en mo- 
nophysitischen strijd hebben zij een belangrijke rol vervuld. 

Sommige geleerden hebben hun instemming met Hipler’s 
gevoelen betuigd, o.a. Albert Jahn, die de geschriften van 
„den grooten egyptischen onbekende” *) nog iets vroeger plaatste. 
Hij wees op de overeenstemming tusschen Dionysius en Gre- 
gorius van Nazianze en stelde het volgende dilemma: „Aut 
Gregorius ex Pseudo-Dionysio, aut hic ex illo, aut denique 


1) Van deze zijn 4 verhandelingen: mep) Túg oöpavtas iepapylug, mep? Tis êx- 
KAncwuorinde fepapxtuc, mepì Oef Òvopdruv, mepì puorixhg Oeoroylag (Abbé Migne, 
Patres graeci III, IV, Paris 1857) en 10 brieven overgebleven. Volgens sommigen 
bevatten deze brieven uittreksels uit schriften, die verloren zijn gegaan. al 

2) De Griek Ilarion Kanakis, volgens wien D., een voorlooper der Neoplatonici, 
reeds +120 schreef, heeft voor zijn gevoelen, dat hij in 1881 verdedigde, naar ik 
meen, niemand gewonnen. Vele geleerden, ook in onzen tijd, plaatsen de Dionysiaca 
tegen het einde der 5de of in het begin der 6de eeuw, o. a. Hase Kirchengeschichte 
auf der Grundlage akadem. Vorlesungen, I p. 225), Hatch (Griechentum und Ohris- 
tentum, 1892, p. 225), Max Müller (Ze Gifford Lectures, 1892, p. 462). 

jon. der Areopagit, 1861. 
Á ele tn Mlerandrië) wordt gewoonlijk voor het vaderland van D. gehouden. 
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uterque ex Plotino hausit. Est autem per se verisimilius, Gre- 
gorium Nazianzeni theologiae mysticae sententias, hic illie 
sparsas, a Pseudo-Dionysio mutuatum esse, quam hunc, qui 
theologiam mysticam ex professo docuit, ex illo profecisse. 
Quo posito, necesse est, Pseudo-Dionysius Gregorium Nazi- 
anzenum aetate aliquantum antecesserit et priori dimidio 
saeculi IV adscribatur ').” 

Uitvoerig werd Hipler’s gevoelen besproken en verdedigd 
door Joh. Dräseke ®), volgens wien Hipler „durch eine unbe- 
fangene, vorurtheilsfreie Prüfung aller einschlägigen Stellen 
der Schriften des Dionysius gezeigt hat, dass derselbe auf 
ganz bestimmte BEreignisse des 4, Jahrhunderts klar und deut- 
lich Bezug nimmt”...... „Er konnte in dem Bewusstsein, 
durch den Erweis der Glaubwürdigkeit des Schrifstellers end- 
lich einmal einen sicheren Grund gelegt zu haben, die Erwar- 
tung aussprechen, dass auf denselben nunmehr weitere Unter- 
suchungen freudig und zutrauensvoll und hoffentlich mit bes- 
serem Erfolge als bisher fortbauen können und werden.” 

Volgens Harnack valt omtrent den tijd dezer geschriften 
niets met zekerheid vast te stellen. Misschien zijn de Diony- 
siaca tusschen 350 en 400 geschreven, later geïnterpoleerd en 
moet de tegenwoordige Redactie + 500 geplaatst worden. „Aus 
innern Gründen allein lässt sich m. B. nicht entscheiden, wel- 
echem Decennium zwischen ec. 350 und 500 die Stammschriften 
angehören; aus innern wnd äusseren ist auch mir die 2. Hälfte 
des 4, Jahrhunderts wahrscheinlicher als das 5. Aber die Schriften 
scheinen, als sie zu Dionysiaca gestempelt worden sind, Inter- 
polationen, also auch wohl Umformungen erlitten zu haben °).” 

In het jaar 538 werd te Constantinopel *) door de Mono- 
physieten een beroep gedaan op de geschriften van „den 


1) Methodius Platonizans, 1865. 

2) Zeitschr. für wissensch. Theologie, 1887, p. 300 vv. 

8) Dogmengeschichte, Il, p. 426 (Noot). Ook Wilhelm Möller acht Eire ge- 
voelen aannemelijk, gelijk uit de volgende verklaring blijkt: „Ihre (der Dionysiaca) 
Entstehung dürfte wohl schon dem Ausgang der 4. Jahrhunderts angehören” (LeAr- 
buch der Kirchengeschichte, 1889, I, p. 431). 

4) Het jaar, waarin de Oollatio Catholicorum cum Severianis plaats had, was vol- 
gens sommigen 53l of 532, 
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grooten egyptischen onbekende”. De voorzitter Hypatius, 
aartsbisschop van Efeze, verklaarde „ostendi non posse ista 
vera esse quae nullus antiquus memoraverit.”’ Athanasius had 
zich te Nicaea daarop niet beroepen ter verdediging zijner tri- 
niteitsleer, en het was niet gebleken, dat Cyrillus van Alexandrië 
deze geschriften gekend had. 

In de volgende eeuw was het vooral Maximus Confessor 
(662), de „divinus philosophus”’, mysticus zoowel als scho- 
lasticus, die de kerk van het Oosten voor de ideeën van Pseudo- 
Dionysius trachtte te winnen. 

Er zouden nog bijna twee eeuwen verloopen, voordat de 
Dionysiaca in het Westen bekend werden. Uit het Oosten zond 
keizer Michaël de Stamelaar in 827 een exemplaar aan Lo- 
dewijk den Vrome. „Hier had — wij nemen de woorden van 
Max Müller over — een nieuwe mystificatie plaats. In de 
abdij van St. Dénis, bij Parijs, ontving de abt Hilduin de 
geschriften, juist op den avond vóór het feest van St. Dénis. 
Hoe ongerijmd het moge klinken, Dionysius de Areopagiet 
werd voor dezelfde persoon gehouden als St. Dénis, de apostel 
van Frankrijk, de heilige patroon der naar hem genoemde 
abdij. Zoo hebben nationale trots en onkunde op theologisch 
gebied samengewerkt, om de waarde en de heiligheid dezer 
Dionysiaca in Frankrijk nog te verhoogen °).” 

Het aantal van hen, die grieksch verstonden, was in Frankrijk 
niet groot. Op verzoek van Karel den Kale gaf de beroemde Joh. 


1) Op welken grond Max Müller beweert: „He lived probably at Edessa in Syria” 
(t.a.p. p. 467), weet ik niet. Volgens Hase (t.a. p.) zijn de Dionysiaca waarschijnlijk 
te Athene vervaardigd, waar de laatste Neoplatonici hun lessen gaven. 

2) t.a.p, p. 465. f 

»Die neue Dionysiussage ist aus drei Personalien nete 1) Dionysius 
der Areopagit nach der Apostelgeschichte .... 2) ein unbekannter christlicher Neo- 
platoniker, der im 5. Jh. Schriften unter He Namen des Areopagiten veröffent- 
licht hat... 3) Nach Gregorius von Tours wurden im 3. Jh. in Rom sieben Bi- 
schöfe für Gallien geweiht. Von diesen der Eine Namens Dionysius Bischof von 
Paris geworden, in der Verfolgung des Decius nach verschiedenen Martern praesentem 
vitam gladio imminente finivit ….… Erst im 8, Jh, ist in Frankreich eine Mischung 
jener drei geschehen, diese drei wurden Eins, der Athener, der Pariser Bischof und 
der apokryphische Autor .….…. Diese dreifache Dionys wurde bald ein Glaubensartikel 
des französischen Volks und bei Paris ihm eine prächtige Kirche erbaut, in deren 
Grüften um das Grab des Märtyrers die Könige Frankreichs ihre letzte Ruhestätte 
gefunden haben” (Hase, t‚a.p., Il p. 55 v). 
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Scotus Erigena een latijnsche vertaling der geschriften, waar- 
mede hij zeer ingenomen was, ook omdat zij volgens hem 
reeds uit de eeuw der apostelen dagteekenden. De groote 
scholastieke theologen uit de 13de eeuw, Albertus Magnus 
en Thomas van Aquino, schreven verhandelingen over de 
werken van den man, die volgens hen door den apostel Paulus 
tot het Christendom bekeerd was. 


God is volgens Dionysius de onkenbare, de onuitsprekelijke, 
noch het zijn noch het niet-zijn, geest noch ziel, duisternis 
noch licht, dwaling noch waarheid. Hetgeen wij omtrent hem 
ontkennen is waar, terwijl alles wat wij omtrent hem ver- 
zekeren onvoldoende, gebrekkig moet heeten. 

Een mensch kan over God slechts spreken in symbolen en 
beelden. Evenmin door de practische als door de theoretische 
rede zal God begrepen kunnen worden. Op de vraag : Openbaart 
God zich in zijn werken, ’tzij in de natuur of in de Schrift? 
moet het antwoord ontkennend luiden. Al komt de mensch in 
het gebed nader tot God, God komt niet nader tot hem. 

Hoewel Jezus volgens Dionysius mensch geworden is, was 
hij toch onveranderlijk, De menschwording Gods had op boven- 
natuurlijke wijze in den moederschoot van Maria plaats. 
In haar vereeniging met de menschelijke natuur blijft de 
godheid zichzelve gelijk. Jezus was waarlijk mensch en ook 
niet mensch; hoewel uit de menschen, was hij boven hen 
verheven. 

Er is een hemelsche hiërarchie met drie triaden: troonen, 
Seraphim en Cherubim; zvpioryres, Òúvawers en eEouolar; dpyar, 
dpxäyyeror en &yyehoi. Door deze worden God en mensch, 
die anders gescheiden zouden zijn, met elkander verbonden. 
De eerste trias neemt de hoogste, de derde de laagste plaats 
in. De mensch is geworden beneden de engelen, wier getal 
door geen schepsel kan geteld worden (Vgl. Daniël 7:10). 
Slechts door middel der kerkelijke of symbolische hiërarchie 
kan iemand gereinigd en verlicht worden. 

De Areopagiet onderscheidt zes sacramenten of Mysteriën: 
De Doop, het Avondmaal, het Myron, de wijding der pries- 
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ters, de wijding der monniken, de zalving der ontslapenen 
met olie }). 

Het mysterie van den Doop (@wricuds, deoyeveoia) beeldt de 
geboorte uit God af. De hiërarch predikt het evangelie van 
Christus’ menschwording, waardoor allen kinderen Gods zijn 
geworden. Wanneer de doopeling zijn afkeer van alle godde- 
loosheid en zijn begeerte, om door hiërarchische bemiddeling 
het goddelijke deelachtig te worden, heeft uitgesproken, legt 
de hiërarch hem de handen op. 

De kroon aller Mysteriën is het Avondmaal (xouwvwvla, iepo- 
Teheorikwräty). Wie daaraan deelneemt, geniet de contemplatie 
van al wat heilig is. Het heilige brood en de beker, nadat 
deze gezegend is, worden op het altaar geplaatst. De hiërarch 
verkondigt aan allen den heiligen vrede, wascht zijn han- 
den en plaatst zich, omringd door de priesters en de uitver- 
koren dienaren, vóor het altaar. Hij heft het loflied aan en 
wijdt de Mysteriën (rà Seidrara). Wanneer allen aan de heilige 
communie hebben deelgenomen, sluit hij de plechtigheid met een 
dankgebed. Terwijl het volk nederknielt voor het symbool van het 
goddelijke, wordt de hiërarch door contemplatie tot de heilige 
waarheden der Mysteriën opgevoerd. In onzichtbare realiteit (ózrep- 
xKootulkos) nemen de engelen aan het Avondmaal deel. Ook 
het Myron (de zalfolie) is een symbool van de macht der hië- 
rarchie, Het is de hiërarch, die het Myron op het altaar met 
12 heilige vleugelen bedekt, zinnebeelden der geur, die van 
de heiligen uitgaat. Het laatste Mysterie is het deel der ont- 
slapen vromen (iepés xexorjnjêvav). Liederen worden gezongen, 
de heilige beloften voorgelezen. Nadat de hiërarch God gebe- 
den heeft om vergeving der zwakheden van den ontslapene, 
giet hij de heilige olie over het lijk uit. 

De bisschoppen, presbyters en diakenen dragen bij Dionysius 
de volgende namen: de eersten heeten reneorai, ieporeheorai, 
wuoraywyol, Teheoroöpyor, Tekeorivol, de presbyters Pwrroriol 
en de diakenen xadaprtxoi. 

De leeken moeten door de liturgen gereinigd, de liturgen 
door de priesters verlicht, de priesters door de hiërarchen ge- 


1) Vgl. Steitz, JaArb. für deutsche Theologie, 1866, p. 197 vv.; Hatch, t.a. p., 
p. 225 v. 


40 DE INVLOED VAN DIONYSIUS DEN AREOPAGIET. 


wijd worden. Wie op een lageren trap staat, vermag uit zich 
zelven niets, maar ontvangt alles van hem, die een trap hoo- 
ger staat. Niemand staat in onmiddellijke betrekking tot God. 
Van Gods openbaring in den mensch kan dus geen sprake zijn. 

Dionysius was een christelijk Neoplatonicus. Op oorspron- 
kelijkheid kan hij geen aanspraak maken. Volgens Max Müller 
was hij niet de eerste, die grieksche, vooral nieuw-platonische 
ideeën achter den sluier van christelijke leerstellingen ont- 
dekte. Evenals de eleatische wijsgeeren, gaat hij uit van het 
geloof in God, het absolute we-zen, Tò òv. Zijn zmrpooptogol, 
mapadelygara herinneren aan de logoi der Stoïcijnen en de 
platonische ideeën. De ziel, van God gescheiden, moet zich 
verheffen tot den staat van gelijkvormigheid en eenheid met 
God (&Pogolwois, Evworg, Olwois). De kloof tusschen de god- 
heid en de zichtbare wereld wordt weggenomen door een 
menigte wezens, die verschillende namen dragen, maar essen- 
tiëel dezelfde zijn, bij Dionysius een hiërarchie genoemd. 
Reeds Clemens Alexandrinus sprak van „de trapsgewijze hië- 
rarchie, aan een keten van iĳzeren ringen gelijk, door den 
Heiligen Geest te samen verbonden.” De engelen, gelijk ze 
in de volkstaal genoemd werden, zijn volgens Philo de logoi 
der Stoïcijnen }). 

„In den Schriften des Pseudo-Dionysius — aldus Harnack — 
ist eine Gnosis erhalten, in der die kirchliche Dogmatik durch 
die Lehren des Jamblichus und Proklos in eine scholastische 
Mystik mit praktischen und cultischen Anwendungen einge- 
setzt ist”... „Es ist nicht erst der Pseudo-areopagite gewesen, 
der die Kirche ganz wesentlich unter der Mysterienbetrach- 
tung gestellt und die Hierarchie primär unter dem Gesichts- 
punkt des Hierurgischen angeschaut hat — er vollendet nur 
was Ignatius, Clemens, die apostolicae Constitutiones, Chrysos- 
tomus (de sacerdotio) und viele Andere vor ihm oder gleich- 
zeitig entwickelt haben... Der Areopagite nimmt bereits jene 
für länger als ein Jahrtausend massgebende Haltung ein, in 
welcher sich die Behauptung vollständiger Unerkennbarkeit 
Gottes (wegen seiner Lichtfülle) und die geheimnissvolle An- 
nahme einer sinnlich-übersinnlichen Erkennbarkeit auf Grund 


1) t‚a.p., p. 468 v. 


DE INVLOED VAN DIONYSIUS DEN AREOPAGIET. 41 


der Verschmelzung des Gottes-Geistes mit dem Menschen-geist 
die Wage halten. — Von Ignatius ab ist die leitende Kör- 
perschaft der Gemeinde auf Erde als Hierarchie aufgefasst 
werden, welche das himmlische repräsentirt und in Wirksam- 
keit setzt. Bs bedürfte nur die Combination beider Gedanken — 
der Sohn, der heilige Geist und die Engelschaaren einerseits, 
das irdische Priesterthum andererseits — und eine neue Stufe 
kirchlicher Theosophie war erreicht }).” 

Wanneer, geliĳk o.a. Zeller, Max Müller en Harnack be- 
weren, onder de Neoplatonici Proclus een grooten invloed op 
Pseudo-Dionysius geoefend heeft, dan kunnen zijn geschrif- 
ten niet vóór de laatste helft der 5de eeuw geplaatst worden. 
In 410 te Constantinopel geboren, studeerde Proclus eerst te 
Alexandrië onder Olympiodorus, later te Athene onder Plutar- 
chus en Syrianus en was een vruchtbaar schrijver. De theo- 
logie, d.i. de beschrijving der bovenzinnelijke wereld, heeft 
in zijn oog de grootste waarde. Het oorspronkelijk wezen kan 
zich aan geen ander mededeelen, het is onkenbaar. De wereld 
heeft geen begin gehad. Alles in de wereld is een product 
van hoogere kracht; het kwade komt op rekening der schep- 
selen en heeft zijn zetel in de ziel, daar de natuur noch goed 
noch slecht is. Volgens Proclus kunnen slechts zij, die door 
de deugd gereinigd zijn en hun hartstochten in toom houden, 
zich met het goddelijke bezig houden. Zonder goddelijke ver- 
lichting is kennis der waarheid onmogelijk. Hulpmiddelen om 
tot de godheid op te klimmen zijn o. a. het gebed, 
de wijding, de profetie. Ten gevolge der mystieke vereeniging 
met het goddelijk wezen verzinkt de ziel in de godheid en 
wordt één met haar. De hemelsche hiërarchie met haar triaden 
hebben Dionysius en Proclus gemeen. „Erst Proclus — aldus 
Eduard Zeller — ist es, welcher die neuplatonische Philosophie 
durch die strenge Folgerichtigkeit seiner Systematik zum for- 
mellen Abschluss gebracht und ihr unter Berücksichtigung al- 
ler der Veränderungen, die seit 2 Jahrhunderte mit ihr vor- 
gegangen waren, diejenige Gestalt gegeben hat, in der sie an 
das christliche und muhamedanische Mittelalter überging. — 
Das System des Proclus bildet insofern nicht blos den Schluss- 


ID tap. p. 112, 118 (Noot), 128. 


42 DE INVLOED VAN DIONYSIUS DEN AREOPAGIET. 


punkt der griechischen Philosophie, sondern auch das Binde- 
glied, das ihren Uebergang in die mittelalterliche Wissenschaft 
bezeichnet, die ja auch wirklich aus seiner Schule, durch Ver- 
mittlung des falschen Dionysius, des Johannes von Damaskus 
und der übrigen griechischen Philosophen, die nachhaltigsten 
Anregungen geschöpft hat. Das allgemeine Schema des Sys- 
tems, der Grundsatz der triadischen Gliederung, steht Pro- 
klus zum voraus fest; die wichtigsten Begriffe sind ihm gleich- 
falls durch die Ueberlieferung seiner Schule gegeben; seine 
logische Virtuosität zeigt sich nur in der Folgerichtigkeit 
und dem Scharfsinn, mit dem er dieses Gegebene nach jenem 
Schema ordnet; die Lücken des Systems ausfüllt, in verwand- 
ten Begriffe unterscheidet. Der scheinbare Zusammenhang 
einzelner Bestimmungen löst sich, wenn man näher zusieht, 
in eine aüsserliche Analogie, oder im besten Fall in jene rela- 
tive Nothwendigkeit auf, die darin besteht, dass auf unbewie- 
sene Vorausstellungen formell richtige Schlüsse gebaut werden !).” 


Vanwaar de invloed, door de Dionysiaca geoefend? Laat 
ons eerst het antwoord van Max Müller vernemen. Volgens 
hem schijnt de voornaamste reden geweest te zijn, dat deze 
geschriften aan de behoefte van elk menschelijk hart volde- 
den, de behoefte om te weten, dat er tusschen de mensche- 
lijke ziel en God een wezenlijke betrekking bestaat. Het Jo- 
dendom kon aan deze behoefte geen voldoening geven. En hoewel 
Jezus in zijn onderwijs die klove poogde te dempen, de Chris- 
tenen uit de Joden begrepen hem niet. Dionysius bouwde, zoo 
al niet een brug, dan toch een Jacobs ladder tusschen hemel 
en aarde, en juist deze ladder bezorgde hem de sympathie van 
een groot aantal volgelingen. De begeerte der ziel naar God 
moest volgens hem bevredigd worden. Hij verklaart, hoe van 
den Vader des lichts een geestelijk licht uitgaat over de gan- 
sche schepping. Zij, voor wie het lichaam een belemmering 
is, kunnen slechts door de hulp van engelen een soort van 
getemperd licht in zich opnemen, totdat zij eindelijk de waar- 
heid vinden en op het vleesch de overwinning behalen. 

Max Müller kan zijn instemming niet geven aan het gevoelen 


1) Die Philosophie der Griechen, III, 2e Abth., 1881, p. 174. 


DE INVLOED VAN DIONYSIUS DEN AREOPAGIET, 43 


van Dr. Milman, volgens wien de geestelijkheid met de hemelsche 
hiërarchie van Dionysius daarom zoo ingenomen was, omdat 
de kerkelijke hiërarchie een afschijnsel der hemelsche mocht 
heeten. De aardsche hiërarchieën waren naar het model der 
hemelsche georganiseerd. De cultus op aarde was een echo 
van dien in den hemel. De kerkelijke symbolen waren slechts 
afschaduwingen van het onstoffelijke en belichaamden de aanbid- 
ding van wezens, die den troon Gods omringden. Laat er eenige 
waarheid in Milman’s beweringen zijn, volgens Max Müller 
kan het verbazend succes van Dionysius’ stelsel in de kerk 
der Middeneeuwen op zulk een wijze onmogelijk verklaard wor- 
den. De betoovering van diens schriften ligt dieper. Hij heeft 
voldoening gegeven aan het ingeboren verlangen der men- 
schelijke ziel naar vereeniging met God, dat zich des te krach- 
tiger openbaarde, naarmate zoowel priesters als leeken in dien 
tijd aan den cultus de voornaamste plaats toekenden. Ware 
het den leeken vergund geweest om de evangeliën te lezen, 
dan had dit verlangen daardoor bevredigd kunnen worden *). 

Het komt mij voor, dat de buitengewone opgang der Diony- 
siaca voornamelijk hieruit te verklaren is, dat de aardsche hiërar- 
chie, al nam zij een lagere plaats dan de hemelsche in, toch 
ook als een goddelijke ordening werd voorgesteld *. Hoe 
de leeken in een stelsel, waarin zoovele middelaars tusschen 
God en hen optraden, bevrediging vonden voor hun behoefte 
aan Gods nabijheid, valt moeilijk te begrijpen. 

Er is nog een andere reden, waarop ook Max Müller heeft gewe- 
zen, die zeker tot het gezag der Dionysiaca krachtig medewerkte : 
algemeen werden ze beschouwd als geschriften uit den aposto- 


1) t.a.p., p. 467 vv. 

2) In dien geest schreef ook Baur: „Nichts scheint befremdender zu sein als der 
allgemeine Beifall, welches Dionysius’ System in der christlichen Kirche fand. Es 
erklärt sich dies aber sehr einfach aus demselben Begriff, welchen der Areopagite 
zum prägnantesten Ausdruck seines Platonismus gestempelt hat, dem Begriff der 
Hiërarchie. Diess war ein Gedanke, welcher nur ausgesprochen werden dürfte, um 
in ihm, als dem gemeinsamen Ausdruck des Zeitbewusstseins, alle Richtungen jener 
Zeit zu vereinigen. Lag nun an sich schon in der hiërarchischen Gestaltung der 
Kirche die Tendenz, dem Einen Mittler eine andere, immer neue Mittelglieder ein- 
schiebende Vermittlung zur Seite:zu stellen, so wären es hauptsächlich auch die 
Schriften des Areopagiten, welche diese Richtung beförderten und dadurch wesent- 
lich dazu beitrugen, das kirchliche Christenthum zu seinem ächt katholischen 
Charakter auszubilden”’ (Die christliche Kirche, II, p. 64 v.). 
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lischen tijd, afkomstig van iemand, die door den apostel Pau- 
lus bekeerd was. Hem kon men ketterijen vergeven, die anders 
door de orthodoxie veroordeeid zouden zijn. 

Onmiskenbaar is zijn invloed o.a. op de duitsche Mystie- 
ken, vooral op Meester Eckhart en Johannes Tauler *). Wat hen 
bovenal in den Areopagiet aantrok, op wien zij zich meer- 
malen beriepen, was de unio mystica, de vereeniging der ziel 
met God, waarop hij den nadruk gelegd had. Grieksche en 
romeinsche wijsgeeren had Eekhart bestudeerd. Plato noemde 
hij „den grooten priester’, Aristoteles „den Meester”. Heiden- 
sche schrijvers stelde hij hooger dan de kerkvaders. God heeft 
de ideale en de phenomenale wereld gedacht en geschapen. Hij 
is het Zijn, de onkenbare en onbegrijpelijke, zonder eigen- 
schappen. De band tusschen den Vader en den Zoon is de 
Heilige Geest. Br is een eeuwige schepping Gods en een schep- 
ping in tĳd en ruimte. 'Tusschen beide bestaat hetzelfde ver- 
schil als tusschen een kunstwerk en de idee in den geest des 
kunstenaars. Door het goddelijk element in de ziel wordt de 
mensch één met God. Ten gevolge van contemplatie gevoelt 
hij zijn eenheid met God. De tweede geboorte heeft plaats, 
wanneer de Zoon Gods in onze ziel geboren wordt. Wat 
Christus van nature was, worden wij door genade. Maar 
daartoe is het noodig, dat al het wereldsche, het zondige in 
ons wordt uitgeroeid. Er moet stilte zijn in de ziel, zal God 
zijn woord ons kunnen toefluisteren en zijn licht in ons schijnen. 

Volgens Tauler staat boven boetedoeningen een zich afwen- 
den van alles wat niet God is, een zich richten naar het 
zuivere en ware goede, dat God genoemd wordt en God is. 
De zonden, niet het vleesch moet gedood worden. Als iemand 
gezondigd heeft, moet hiĳĳ voor God met waarachtig berouw 
zijn zonden belijden en behoeft dan niet tot den biechtvader te 
gaan. Wie de zonde niet ontvliedt, kan zelfs bij den paus 
met al zijn kardinalen geen absolutie ontvangen. Door de unio 
mystica met God is een mensch niet slechts tegen zonde en 


1) Vgl. Max Müller, ta. p., CAristian Theosophy (Lecture XV). Volgens Harnack 
reikt die invloed nog verder. „Nur soviel sei gesagt, dass die mystische und piëtisti- 
sche Frommigkeit noch in der Gegenwart — auch in den protestantischen Kirchen — 
ihre Nahrung aus Schriften zieht, derer Zusammenhang mit dem Pseudoareopagi- 
ten durch eine Kette von Vermittlungen noch nachgewiesen worden kann.” 
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verzoeking beveiligd, maar de door hem tegen zijn wil bedre- 
ven zonden kunnen hem niet besmetten, daar zij veeleer dienst- 
baar zijn tot zijn reiniging. 


Aan het slot van Hatch’s Hibbert Lectures!) ontleenen wij 
enkele uitspraken: „Griekenland leeft nog voort in de chris- 
telijke kerken, niet in overblijfsels eener oude leer of van 
eenig oud gebruik, maar door den samenhang der groote 
phasen en vormen van het denken, der machtige stroomingen. 
Zijn ethiek, die meer van recht en plicht dan van liefde 
en zelfopoffering gewaagt, zijn theologie, welker God meer 
metaphysisch dan geestelijk is, wiens wezen moeilijk te om- 
schrijven valt; zijn schepping eener klasse van menschen, 
wier voornaamste plicht in het geven van zedelijke verma- 
ningen bestaat, die niet uit de ziel van een profeet, maar 
uit den mond van een rhetor voortkomen; zijn ceremoniëel, 
waarin duisternis en licht elkander afwisselen — in dit alles en 
in de daaraan ten grondslag liggende ideeën leeft Griekenland 
nog altijd voort.” In welke verhouding staan de grieksche be- 
standdeelen in het Christendom tot het Christendom zelf? Op 
deze vraag geeft Hatch het volgende antwoord: „Men kan 
verzekeren, dat hetgeen vreemd was aan den oudsten vorm van: 
het Christendom niet tot zijn wezen behoorde en dat de Berg- 
rede de hoofdinhoud van het evangelie is. Ter anderer zijde mag 
men beweren, dat de levensboom, door God in de maatschappij 
geplant, zich noodzakelijk moest ontwikkelen... Van de ana- 
lyse der christelijke leer en geschiedenis heeft de godsdienst 
geen gevaar te vreezen; zij zal integendeel den weg banen 
tot een hoogere ontwikkeling van het Christendom... Reeds in 
de verte meen ik een Christendom te aanschouwen, dat niet 
nieuw, maar oud, niet oud, maar nieuw is; waarin de zede- 
lijke en geestelijke elementen weder hun plaats zullen inne- 
men en de menschen zullen vereenigd zijn door den band 
der onderlinge dienstvaardigheid, den band der kinderen Gods; 
een Christendom, dat de broederschap der menschen, het ideaal 
der eerste gemeenten, tot een werkelijkheid maakt.” 


1) t.a.p, p. 259 vv. 
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Het Christendom en het Hellenisme hebben wederkeerig in- 
vloed op elkander geoefend. Wie zal den invloed van Grieken- 
land op sommige geschriften van het N. T., vooral den He- 
breërbrief en het vierde evangelie, op de christelijke school 
te Alexandrië kunnen loochenen? Van Origenes getuigde Por- 
phyrius: „Hij leefde als een Christen, terwijl zijn inzichten om- 
trent het goddelijke op die van een Griek geleken” Ambro- 
sius schreef zijn „De officiis ministrorum” onder den invloed 
der grieksche ethiek. Synesius, de bisschop van Ptolemais, 
Dionysius de Areopagiet waren meer Neoplatonici dan Chris- 
tenen. En zou De consolatione philosophiae van den Christen 
Boëthius niet even goed door een Heiden kunnen geschreven 
zijn ? 

13 Sept. '93. Dr. M. A. N. Rovers. 


KERKELIJKE ARMVERZORGING. 


Een welbestuurde weldadigheid is onaf- 
scheidelijk van het Christendom. 
Vrves. 


De bovenstaande woorden van Vives, den vriend van Eras- 
mus, den beroemden philanthroop der zestiende eeuw, verplaatsen 
ons in eens midden in het onderwerp, dat wij te bespreken 
hebben naar aanleiding van een geschrift „Die kirchliche Ar- 
menpflege in ihrer Bedeutung für die Gegenwart” van Gerhard 
Uhlhorn, abt te Loecum in Hanover. 

Hoe verschillend men ook over het Christendom moge oor- 
deelen, hetzij men de godsdienstprediking van Jezus meent 
te moeten samenvatten in een eng keurslijf van leerstukken, 
de bewijzen voor zijne grootheid bij voorkeur in de wonder- 
verhalen des bijbels gelegen acht en het schriftgezag handhaaft ; 
hetzij men aan Jezus denkende het beeld ziet verrijzen van 
een mensch, die vroom en te gelĳĳk vrij en zelfstandig is 
geweest, hierin stemmen allen overeen, dat zij bij het noemen 
van het woord Christendom denken aan die reeks van ver- 
schijnselen die aan het optreden van Jezus hun naam ontleenen. 

Jezus, zoo luidt de overlevering, heeft aan zijn volgelingen 
dit gebod gegeven „Hebt uw naasten lief”, en de onsterfelijke 
parabel, waarin toewijding aan het lot van alle ongelukkigen 
en hulpbehoevenden zonder onderscheid en aanzien des per- 
soons als de heiligste levensplicht wordt aangeprezen, wordt 
mede aan hem toegeschreven. 

Of wij als Christenen verplicht zijn ons het lot onzer mede- 
menschen aan te trekken, daaromtrent bestaat dan ook geen 
onzekerheid onder ons. Neen, voorzoover wij iets van den 
geest van het Christendom bezitten, weten wij, dat het niet 
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slechts een plicht is, waarvan wij ons hebben te kwijten, 
maar is het onze lust en ons leven iets voor onze hulpbehoe- 
vende natuurgenooten te zijn. Maar al gevoelt de Christen zich 
tot hulpbetoon gedrongen, de auteur, wiens woord wij zoo even 
vermeldden, heeft terecht begrepen, dat hulpbetoon mag maar 
niet zoo zonder overleg en zonder maatstaf worden verleend. 
Of dit hulpbetoon inderdaad weldadig zal zijn, dit is afhan- 
kelijk van de wijze, waarop zich die hulpvaardige toegenegen- 
heid voor de arme broeders en zusters openbaart. 

De hulp den arme geboden moet hem inderdaad steunen , hem 
daartoe strekken weer op eigen beenen te kunnen staan, hem 
vooruitbrengen in stoffelijken, hem opheffen in zedelijken zin. 
Weldoen vereischt inspanning. Dezelfde die gezegd heeft „Hebt 
uw naasten lief” heeft ook de kinderen der wereld geprezen 
om hun voorzichtigheid, waardoor zij zich gunstig onderschei- 
den van de kinderen des lichts. Het was dan in overeenstem- 
ming met Jezus en in diens geest, als Vives getuigde: „zal de 
weldadigheid christelijk kunnen worden genoemd, dan behoort 
zij goed georganiseerd te zijn en wel bestuurd te worden”. 

De schrijver van het boekje dat door: deze regelen bij u 
wordt ingeleid is een voorstander van kerkelijke armverzorging. 
Hij schroomt niet te erkennen, dat deze, zooals zij tegen- 
woordig in de praktijk wordt aangetroffen, veel te wenschen 
overlaat, ja soms de- bespotting is van hetgeen zij wezen moet; 
maar hij acht het mogelijk, dat zij verbeterd wordt en dan 
goede uitkomsten opleveren zal. Hij acht de kerk van nature 
aangewezen tot bemiddelaarster tusschen gegoeden en hulpbe- 
hoevenden, tusschen gevers en begiftigden. Bovendien heeft hij 
de kerk lief en ziet haar in verval; een herstelde verbeterde 
kerkelijke armverzorging schijnt hem de onafwijsbare voor- 
waarde, maar tevens een onfeilbaar middel om de kerk weer 
tot bloei te brengen. 

Evenals ieder voorstander van den godsdienst, acht hij het 
gemeenteleven een volstrekte voorwaarde voor den bloei van 
het godsdienstige leven. Wat toch is de reden, dat zoovelen 
zich getrokken gevoelen tot kleine secten, vrije gemeenten, 
sociaal democratische vereenigingen en samenkomsten? Dat 
dáár gemeenschap bestaat, of dat de menschen deze, die in 
de kerk niet voor hen te vinden is, daar meenen te zullen 
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vinden. Hij wenschte, dat alle vrienden van de kerk het daar- 
over eens waren, dat het hare hoofdtaak is, het gemeenteleyen 
op te wekken en op te bouwen. Neemt de kerk dit werk ter 
hand en vervult zij het met nauwgezetheid, dan is zij gered, 
dan wordt zij allengs meer de macht die de schare beheerscht, 
dan stort zij hare zegeningen weer rijk en mildeliĳk uit en 
volbrengt weer het werk van de redding der zielen. Dat deze 
taak der kerk wel eens te zwaar zou kunnen zijn komt bij 
den schrijver niet op. Mocht zij in haar tegenwoordigen toe- 
stand daartoe al niet in staat zijn, dezen te wijzigen, zoodat 
zij er tegen opgewassen zal ziĳn, is slechts een vraag van 
beleid en van tijd. 

Tot opwekking en onderhouding van het gemeenteleven be- 
dient de kerk zich en moet zij zich bedienen van het woord der 
prediking van het Evangelie, maar daarnaast staat haar als 
machtige hulp de kerkelijke armverzorging vanwege de ge- 
meente ten dienste. Daarbij zet de gemeente het geloof in een 
daad om, en dit tot daad geworden geloof wekt weder geloof. 
De nooddruftige komt tot het besef, dat hij tot een gemeen- 
schap behoort, die hem steunt en schraagt. De helpende leden 
der gemeente leeren in de oefening der liefde nu eerst recht 
voor en in de gemeenschap te leven. Is eens het gemeente- 
leven gewekt, dan ontstaat vanzelf de behoefte tot aansluiting 
aan andere gemeenten en aan het groote geheel. De kerkelijke 
armverzorging eindelijk is een middel, waardoor de kerk als 
macht der liefde optredende de onverschillige en afkeerige 
menigte weer onder haar bereik brengt. Zeker, het woord moet 
de schare toebrengen, maar de liefdemacht baant den weg. 
Kerkelijke armverzorging trekt de arme broeders en dwingt 
hen om in te gaan. Zoo is het pleit voor de kerkelijke arm- 
verzorging gewonnen, dienstbaar als zij kan zijn aan het weder 
opbouwen der kerk. 

Hoedanig dan die kerkelijke armverzorging naar de voor- 
stelling van den schrijver wezen moet? De eigenlijke taak der 
kerkelijke armverzorging wordt, zoo zegt hij, in sommige 
kerkordeningen terecht aangewezen als een zich laten gelegen 
zijn aan den „geestelijken en lichamelijken nood” of, zooals 
een besluit van het Darmstadtsche consistorie luidt, zij bedoelt 
de leniging der „geestelijke armoede”, Stoffelijke ondersteuning 
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is voor de kerkelijke armverzorging slechts middel om een 
hooger doel te bereiken, de godsdienstige en zedelijke ontwik- 
keling der ondersteunden. Met hen, die hardnekkig weigeren 
zich in zedelijken zin te verbeteren en op hun leven toe te zien, 
laat de kerkelijke armverzorging zich niet in, dezen laat zij 
aan de burgelijke armverzorging over. 

De kerkelijke armverzorging moet zich daar laten gelden, 
waar de burgerlijke geen recht heeft op te treden, of niet in 
de behoefte kan voorzien, met name moet zij zooveel mogelijk 
de armoede trachten te voorkomen en de zorg op zich nemen 
voor hen, die in den zin van de armenwet nog niet armlastig 
zijn, maar die, indien zij geen ondersteuning ontvangen, dit 
dreigen te worden. Zij moet de zedelijke kracht der armen 
verhoogen, hen helpen zich er weer boven op te werken, en, 
indien dit niet gaat, hen leeren hun armoede als christenen 
gelaten te dragen. Hoe meer bij een geval van armoede het 
religieus zedelijke op den voorgrond treedt, des te meer be- 
hoort dit bij de kerkelijke armverzorging te huis. Deze heeft 
zich dan ook in de eerste plaats te belasten met de zorg voor 
weezen, weduwen, kranken, verwaarloosden, gevallenen, ont- 
slagen gevangenen. Geen onderdeel der armverzorging nochtans 
worde aan de werkzaamheid der kerk onttrokken. 

De schrijver laat, zooals wij zagen, een plaats open voor 
de burgerlijke armverzorging, ook erkent hĳĳ het recht van 
bestaan van weldadige vereenigingen en zou den weldadigheids- 
zin van bijzondere personen niet willen onderdrukken, maar 
hij wenscht dat in de rij dezer verschillende armverzorgingen 
de kerkelijke haar eigenaardige plaats inneme. 

Deze moet zich natuurlijk bepalen tot de leden der gemeen- 
schap, trachten bij voorkeur daar op te treden, waar armoede 
nog kan voorkomen worden, en die gevallen uitzoeken, waar 
voor herstel van het godsdienstig zedelijk leven nog iets te ver- 
wachten is. Zij houdt in zekeren zin het midden tusschen de 
burgerlijke en de particuliere, aan de eene zijde de burgerlijke 
aanvullende, verrichtende waartoe deze niet in staat is, aan 
de andere zijde arbeidende in den geest van de particuliere, 
maar van haar toch ook weêr onderscheiden, omdat zij een 
georganiseerde armverzorging is, wel niet door staatswet- 
ten beheerscht, maar aan kerkelijke voorschriften gebonden. 
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De schrijver toont verder aan, hoe de kerkelijke armver- 
zorging in Duitschland in verval is en wijst in bijzonderheden 
aan, hoe hij haar wenscht hersteld te zien. Hier en daar ont- 
breken bij de kerk ten eenemale de middelen om in den nood 
der armen te voorzien en komen deze allen ten laste van de 
burgerlijke gemeente, op sommige plaatsen heerscht op dit 
punt de grootst mogelijke verwarring; er zijn plaatsen, waar 
de kerkcollecte in de stadskas wordt gestort en daarentegen 
de opbrengst van de hondenbelasting en die van de bussen in 
de herbergen in de kerkelijke armenkas terecht komen. De 
schrijver acht de kerkelijke armverzorging de beste en wil 
haar daarom herstellen, maar hij is niet onpartijdig, immers 
deze wijze van armverzorging lacht hem bijzonder aan, omdat 
zij hem den weg baant tot kerkherstel, waarnaar hij reik- 
halzend uitziet. 

De kerkelijke armverzorging hersteld zijnde, zal het gemeente- 
leven weer opbloeien, en dit weer opbloeien van het gemeente- 
leven zal der kerk ten goede komen. Slechts onvolledig bekend 
met den toestand van de kerk in Duitschland, kunnen wij 
geen beslist oordeel uitspreken; maar, indien niet alles ons 
bedriegt, bestaat er wel eenige overeenkomst tusschen de ker- 
kelijke toestanden ginds en hier. Hier nu bestaat wel kans 
tot weder opwekken van het gemeente-leven; reeds worden 
hier en daar verschijnselen gezien, die ons daarvan kunnen 
overtuigen; maar dat aaneensluiten en samenwerken op het 
gebied van het godsdienstige leven vertoont zich niet bij 
leden van één kerkgenootschap of parochie, wel onder geest- 
verwanten, die in plaats van den naam van een kerkgenoot- 
schap een godsdienstige zienswijs en levensopvatting met elkander 
gemeen hebben. Maar dit laat ik verder ter zijde, wij zouden 
het hebben over kerkelijke armverzorging. 

Al ware het, dat een herstelde en verbeterde kerkelijke 
armverzorging den bloei der kerk bevorderde, zou dan niet 
die bloei te duur gekocht zijn? met andere woorden: verdient 
de kerkelijke armverzorging om haar zelfs wille aanbeveling ? 

De schrijver stelt de kerkelijke armverzorging hoog, omdat 
de kerk of gemeente gezamenlijk optreedt het liefdewerk ver- 
richtende, zoodoende bij de armen den weg bereidt om de gods- 
dienstprediking te komen bijwonen, zoodat dezen zich leden zul- 
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len gaan gevoelen van het kerkelijk verband; omdat de ker- 
kelijke armverzorging de voorwerpen harer zorg kan uitkiezen , 
de overige hulpbehoevenden overlatende aan het burgeliĳk be- 
stuur; eindelijk, omdat zij niet in de noodzakelijkheid zijnde allen 
te helpen, ruimer ondersteuning kan verschaffen, waarlijk ar- 
moede lenigen, armoede voorkomen kan. 

Ik zal de laatste zijn om te miskennen het goede, dat er 
gelegen is in het werk der liefde door eenige menschen met 
elkander in vereeniging verricht; indien het mogelijk ware 
eenige kerkgemeente als één man op dit gebied aan het werk 
te stellen, ik zou er iets voor kunnen gevoelen. Maar de ker- 
kelijke armverzorging bedoelt vooral de zedelijk godsdienstige 
ontwikkeling der armen, en waar is de kerkelijke gemeente zoo 
één van zienswijs, dat eendrachtig samenwerken in één geest 
mogelijk is. Bovendien, laat ons het gevaar hieraan verbonden 
voor den godsdienst zelf niet gering achten. 

Een godsdienstige gemeente moet zich ten doel stellen het 
kweeken en het ontwikkelen van het godsdienstige leven, het 
opwekken van den religieuzen zin en het vormen van dezen 
tot het levenwekkend en bezielend beginsel. Dit sluit de liefde 
niet buiten, als handeling van ieder harer leden of van vele 
leden samen, maar zij maakt haar ook niet tot taak van de 
gemeente als zoodanig. De gemeente heeft den godsdienst te 
doen kennen, en wel, niet als een samenstel van wettelijke 
voorschriften, als de vervulling van een zeker aantal plichten, 
maar als een heiligend levensbeginsel, dat alles moet wijden 
en het geheele zijn en handelen van den mensch moet ver- 
heffen en bezielen. Aan dit werk wijdt zich de gemeente door 
godsdienstonderwijs en godsdienstprediking. Armverzorging zou 
in het werk der gemeente een zijsprong zijn, die gevaar op- 
levert, dat het eigenliĳke doel uit het oog werdt verloren. 
Het gevaar zou dreigen, dat de godsdienst in weldadigheid, 
het verrichten van goede werken, zou opgaan en zoo het in- 
nige, het verhevene, het edele, het waarachtig goddelijke van 
den godsdienst zou verloren gaan. 

De liefdemacht bereidt den weg voor den invloed van het 
woord, zoo beweert onze schrijver; de armen onder den in- 
vloed der weldadige handelingen sluiten zich bij de gemeente 
aan. Ís er eenig minder doeltreffend, ik zou haast zeggen 
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onzedelijker, middel te bedenken om iemand voor den gods- 
dienst te winnen dan dit? Wat is het toch anders dan om- 
koopen, wanneer men tijdelijk voordeel en lidmaatschap eener 
godsdienstige vereeniging samen verbindt? Wat al onwaarheid 
en huichelarij staan hier te wachten bij het verschil van richting 
in het godsdienstige! Is het reeds voor de meeste menschen 
een zware taak om tot een zelfstandige overtuiging te komen, 
hoeveel te zwaarder wordt dit, wanneer er tijdelijk voordeel aan 
verbonden is zijn overtuiging te verbergen, te onderdrukken, 
of ook wel voor den schijn een andere aan te hangen, dan 
inderdaad het geval is! De godsdienst moet een bezieling, een 
wijding zijn, reinheid, waarheid, vroomheid, liefde zijn daar- 
mee onafscheidelijk verbonden. Mannen van karakter moeten 
de godsdienstigen zijn. Het verbinden nu van tijdelijk voordeel 
aan eenige belijdenis bederft het karakter, kweekt onwaarheid, 
huichelarij. En daar de kerkelijke armverzorging aan dit ge- 
vaar niet kan ontkomen, verdient deze geen aanbeveling. 

De kerkelijke armverzorging kan haar voorwerpen kiezen. 
Is reeds de kerkelijke armverzorging geoordeeld, omdat zij 
zich tot de huisgenooten des geloofs beperkt, in strijd met het 
gebod van Jezus „Hebt uw naasten lief”, hoe nu als wij nog 
kiezen mogen, zullen moeten beoordeelen, of de arme al of 
niet behoort tot die lieden, bij wie nog iets te verwachten 
valt van herstel van zedelijk godsdienstig leven? Moeten wij 
niet in naam van hem, die de parabelen van den Samaritaan 
en den Verloren zoon heeft gegeven, tot allen gaan zonder 
onderscheid, zonder aanzien des persoons, en nooit van te 
voren wanhopen aan de mogelijkheid om den mensch in den 
mensch weder tot aanzijn te brengen. 

De kerkelijke armverzorging zal meer afdoende hulp ver- 
leenen, heet het verder. Ruime hulp verschaffen, armoede 
voorkomen, kan iedere vereeniging, of ieder particulier, die 
over ruime middelen te beschikken heeft. Ik zie niet in, hoe 
dit een voorrecht van kerkelijke armverzorging wezen kan. 
Integendeel slechts zeldzaam verkeert een kerkelijk armbestuur 
in het geval, dat het zich zoodanige weelde veroorloven kan. 
Maar al ware dit zoo, afdoende hulp zal ook wel doelmatige 
hulp moeten zijn. Om doelmatig te kunnen helpen, wordt al- 
lereerst vereischt volledige kennis van den toestand, waarin 
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de hulpbehoevende verkeert, en ik bid u, kan deze kennis 
ondersteld worden bij een corps diakenen, vooreerst veel te 
klein in verhouding tot het aantal hulpbehoevenden, maar 
die ten andere dikwijls benoemd zijn, niet, omdat zij voor- 
treffelijke armverzorgers zijn, maar omdat zij aanhangers zijn 
van een of andere kerkelijke partij, die toevallig in de ge- 
meente den toon aangeeft. 

Daar is dan eigenlijk niets, dat de konklake armverzor- 
ging als zoodanig aanbeveelt; waar zij de voorkeur schijnt te 
verdienen is dit niets meer dan schijn. Maar al verdiende zij 
de voorkeur om de resultaten, die zij in staat was te verkrijgen, 
toch zou zij geoordeeld zijn om de vicieusheid van haar karakter. 

De bezwaren aan de kerkelijke armverzorging verbonden 
zijn te gewichtig, dan dat wij den wensch van den schrijver 
zouden kunnen deelen, dat deze in eere mocht worden her- 
steld, waar zij in verval is, en als de armverzorging bij uit- 
nemendheid worden beschouwd, aan welke in de toekomst de 
voorrang behoort. 

Maar daar zijn armen, en een armverzorging moet er wezen: 
Zullen wij dan de armverzorging aan particulieren overlaten ? 
Daar is wel iets aantrekkelijks in deze gedachte. De leden 
van de christelijke gemeente zoo doortrokken van den geest 
van den grooten meester, dat het werk der hulpvaardige liefde, 
ook voor de armen, vanzelf ongedwongen en overvloedig 
werd ter hand genomen. Maar al waren alle menschen met 
een onbegrensde liefde om wel te doen bezield, dan nog zou 
deze wijze van armverzorging blijven beneden hetgeen op dit 
gebied bereikt moet worden. Niet ieder is voor het werk der 
armverzorging geschikt. Daar zijn er, die zich maar moeilijk 
in den toestand van arme broeders kunnen verplaatsen; daar 
zijn er, die gebrek ondragelijk en afzichtelijk achten en met 
zekere sentimentaliteit, zonder onderzoek of nadenken, in over- 
vloed geven; anderen meer sceptisch van aard zijn niet spoe- 
dig tot helpen bereid. Indien de armverzorging aan particu- 
lieren wordt overgelaten, dan zal de ongelijkheid op dit gebied 
den heerscherstaf zwaaien. De een zal overvloed ontvangen, en 
een ander niets. Organisch verband moet er wezen, nauwkeu- 
rig onderzoek moet het werk der liefde voorafgaan, oordeel- 
kundig overleg moet het werk der liefde regelen. 
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Maar indien wij de verzorging der armen dan ook niet aan 
de particuliere weldadigheid kunnen overlaten, zullen wij er 
dan toe moeten komen om de zorg voor de armen aan den 
staat of de gemeente op te dragen. Vives heeft gezegd: een 
welbestuurde weldadigheid is onafscheidelijk aan het Christen- 
dom verbonden. Weldadigheid moet altijd het christelijk ka- 
rakter bezitten. En indien nu de staat of de burgerlijke ge- 
meente dat christelijk karakter bezit en in de uitoefening der 
weldadigheid weet te bewaren, dan zou deze soort van arm- 
verzorging wel aanbeveling verdienen. Leefde in den staat en 
de gemeente de christelijke geest zoo krachtig, dat het beleid 
van staat of gemeente daarvan doortrokken was, en elke uiting 
van het staats- en gemeenteleven daarvan getuigenis aflegde, 
waarom zouden wij dan hem of haar niet gaarne de taak der 
armverzorging zien aanvaarden? Hoe goed georganiseerd een 
armverzorging vanwege den staat of de gemeente ook wezen 
moge, voor mij is er iets aan die soort van verzorging ver- 
bonden, waarom ik haar toch voor dit oogenblik nog niet 
wenschelijk acht, zoolang althans nog niet duidelijk bewezen 
is, dat het doel, verzorging der armen, alleen langs dien weg 
is te bereiken. Immers, indien de staat of de gemeente de zorg 
aanvaardt, door de wet daartoe geroepen en verplicht, dan zal 
de arme de ondersteuning niet langer beschouwen als een wel- 
daad, maar haar gaan eischen als een recht. Daardoor zou de 
vormende en opbouwende kracht der vrijwillig aangeboden hulp 
en ondersteuning der onverplichte weldadigheid verloren gaan. 
En indien de arme recht heeft ondersteuning te eischen, waar 
gaan wij dan heen? Of het pauperisme dan zou verminderen ? 
Ik vrees het tegenovergestelde. Neen, niet in den zin van de 
wet, wel in zedelijken zin, heeft de arme recht op ondersteu- 
ning, dat wil zeggen: in een welgeorganiseerde maatschappij 
mag de arme niet aan zijn lot worden overgelaten, maar de 
bron, waaruit de hulpe vloeit, zij niet de schatkist van een 
staat of der gemeente, waarin de burgers hun belastingpennin- 
gen hebben gestort, maar veeleer de vrijwillige gift, door den 
meer bemiddelde op het altaar der liefde voor den minder be- 
deelde neergelegd. 

Welke armverzorging dan ten slotte aanbeveling schijnt te 
verdienen ? 
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De aanleiding tot alle armverzorging, hierover bestaat geen 
verschil van gevoelen, is gelegen in het beginsel der liefde, 
de algemeene menschenliefde. De bekende parabel van den 
barmhartigen Samaritaan is ook voor den tegenwoordigen tijd 
nog regel en voorschrift. Daarom mag onze hulp niet afhan- 
kelijk worden gesteld van het al of niet lid zijn van een 
kerkgenootschap, daarom mag het geen invloed oefenen op 
onzen weldadigheidszin, of de hulpbehoevende tot dezelfde 
richting in het godsdienstige behoort, waartoe wij behooren. 
Reeds merkten wij op, welken verderfelijken invloed zulke over- 
wegingen op den hulpbehoevende uitoefenen kunnen, en hoe dan 
de weg wordt geopend voor onzedelijkheid en huichelarij. 

De armverzorging moet de armoede lenigen. En om dit doel 
te bereiken moet men den arme goed kennen. Bij elke aan- 
vrage om hulp moet een nauwkeurig onderzoek worden inge- 
steld, en moet nauwgezet worden nagegaan, op welke wijze in 
het bijzondere geval in den nood kan worden voorzien. 

Maar eerder dan leniging van tijdelijken nood moet de arm- 
verzorging zich ten doel stellen mede te werken tot opheffing 
van het pauperisme, en daarom moet zij trachten armoede te 
voorkomen, verderen achteruitgang verhoeden, in geval van 
ziekte voorzien in geneeskundige verzorging en den herstel- 
lende door versterkend voedsel in staat stellen zijn werk te 
hervatten, om de kostwinner te kunnen zijn voor het gezin; 
zij moet voor den werkelooze nieuwe bronnen van arbeid op- 
sporen en hem door doelmatige ondersteuning over den moei- 
lijken tijd heen helpen. De armverzorging moet het zedelijk 
peil van den arme verhoogen door besturing en raadgeving ; 
de armverzorger moet den mensch, den broeder, in den arme 
opzoeken, zich in de plaats van den arme stellen en hem be- 
hulpzaam wezen om weer op eigen beenen te staan. Daartoe 
is natuurlijk kennis van de toestanden noodig, zijn honderderlei 
dingen te bedenken en in acht te nemen en is schier in ieder 
geval een eigene wijze van behandeling vereischte. Evenals 
bij de opvoeding van kinderen, moet bij de opvoeding van 
zedelijk zwakke menschen, want dat zijn de armen meestal, 
gelet worden op allerlei neigingen en gebreken die aan het 
herstel in den weg staan, of daaraan afbreuk doen. 

Daartoe wordt groote inspanning, veel liefde, volkomen 
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toewijding vereischt, daartoe moeten verzorgers en bewelda- 
digden elkander goed kennen, eerst bij persoonlijk rapport 
tusschen gever en ontvanger kan de eerste het rechte middel 
vinden, dat in een gegeven geval helpen kan, en dan ook eerst 
dringt de goede raadgeving inderdaad door. Die persoonlijke 
aanraking van weldadigen en beweldadigden is vooral ook in 
onzen tijd van het grootste belang; het is zoo noodig en nut- 
tig, dat de bezittenden kennis dragen van den toestand der 
armen, het is zoo heilzaam dat de armen toewijding onder- 
vinden van de zijde der bezittenden. Wij zijn broeders, dat 
moet werkelijkheid zijn; wij zijn gelijk, dat moet niet in de 
praktijk geloochend worden. 

De armverzorging moet armoede lenigen en voorkomen. Ik 
heb reeds gezegd, langs welken weg ik meen, dat dit doel 
kan worden bereikt. Een goede armverzorging moet het peil 
verhoogen van de zedelijkheid der armen, daarom moet ook 
alles worden vermeden, wat aanleiding kan geven tot onwaar- 
heid en bedrog, daarom moet de armverzorging worden opge- 
dragen aan menschen, liefst, die zich vrijwillig daartoe aan- 
gorden, maar die met elkander in verbinding staan die een 
vrije vereeniging vormen, menschen van allerlei godsdienst- 
belijdenis en allerlei richting, die alleen met elkander dit ge- 
meen hebben, dat zij ongelukkigen willen helpen. Het best 
zal dit doel worden bereikt, wanneer een groot aantal personen, 
geëvenredigd aan het aantal hulpbehoevenden, zich beschik- 
baar stellen, zoodat de taak voor ieder niet te veelomvattend 
zij. Het is wenschelijk, dat deze armverzorgers, in groote 
plaatsen althans, in afdeelingen samen komen, de belangen van 
de aan ieder toegevoegde gezinnen bespreken en met elkander 
beraadslagen, hoe in den nood te voorzien. Het is noodzakelijk 
ter voorkoming van onrechtvaardigheid, dat aan het hoofd der 
armverzorging een controleerende macht sta, die van alles 
kennis neemt en aan wier goedkeuring de overleggingen en 
voorstellen der armverzorgers kunnen onderworpen worden. 

Dat tot de uitvoering der overleggingen van de armverzor- 
gers een wel voorziene kas noodig is, ruimer b.v. dan die van 
de meeste kerkelijke diaconieën in den tegenwoordigen tijd, 
behoeft geen betoog. Hoe aan de noodige gelden te komen? 
Ik hoop nog altijd, dat deze niet zullen ontbreken, wanneer 
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het publiek den omvang van den nood kent, weet op welke 
wijze de toevertrouwde penningen worden besteed, en voor een 
grooter deel dan thans het geval is zelfhandelend optreedt. 
Indien de verschillende kleine vereenigingen, die ieder op zich 
zelf in een stad het werk der weldadigheid uitoefenen, er toe 
konden komen zich in een algemeene vereeniging op te lossen, 
en indien dan de kerkgenootschappen hun taak en hun fondsen 
ook aan zulk een vereeniging wilden overdragen, dan zou men 
zeer waarschijnlijk een doelmatige armverzorging meer nabij 
komen en de hulp aan de armen verschaft ruimer en doeltref- 
fender kunnen zijn. Maar ook, indien men voorshands hiertoe 
nog niet zal;kunnen geraken, toch heb ik goeden moed, en 
vertrouw ik, dat het werk van een op straks genoemden voet 
ingerichte vereeniging steun zal vinden en gezegend zal zijn. 

Zoolang zulk een weldadigheids-comité slechts te beschik- 
ken heeft over vrijwillige giften zal de arbeid altijd binnen 
zekere grenzen moeten beperkt blijven, en daarom ook de thans 
bestaande burgerlijke armverzorging, die volgens onze landswet 
als politie-maatregel in den nood voorziet van hen, die nergens 
anders terecht kunnen, moeten blijven bestaan. Beter ware 
het, wanneer een schikking kon getroffen worden, en de wet 
op de armverzorging alzoo gewijzigd werd, dat het bestuur 
eener burgerlijke gemeente de bevoegdheid had, de taak van 
haar armbestuur aan een vereeniging, zooals ik straks be- 
schreef, over te dragen en daarmeê tevens de verplichting op 
zich kon nemen, aan de betrokken vereeniging, behoudens 
het recht op contrôle, de ontbrekende gelden uit de gemeen- 
tekas te verstrekken. Dan zou een tweeledig doel worden 
bereikt, verzorging van alle hulpbehoevenden zonder onder- 
scheid, en handhaving van het christelijk karakter bij de arm- 
verzorging. 

De armverzorging in de meeste steden van eenigen omvang 
behoort nog gewijzigd en verbeterd te worden. Daar, waar zij 
in bovenvermelden zin reeds is ingericht, worden de vruchten 
aanschouwd. Het eerst en het meest uitvoerig is dit stelsel 
toegepast in Elberfeld, evenwel met dien verstande, dat daar 
in overeenstemming met de landswet de zaak der armverzor- 
ging het werk van de burgerlijke gemeente zelve, een regee- 
ringszaak is. Volgens de rijkswet in Duitschland hebben de 
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armen recht op onderstand en is de gemeente verplicht in den 
nood der armen te voorzien. 

Vives zeide: een welbestuurde armverzorging is onafscheidelijk 
met het Christendom verbonden. Welbestuurd is de Blberfeld- 
sche, en het christelijk karakter van liefde en toewijding, dat 
bij recht op onderstand en dwang tot verzorging dreigt ver- 
loren te gaan, is tengevolge der gelukkige inrichting dezer 
armverzorging zooveel mogelijk behouden gebleven. 

Aan het hoofd van het bestuur staat een burgemeester of 
wethouder met 4 raadsleden en 4 stemgerechtigde burgers. De 
stad is verdeeld in 31 wijken, in iedere wijk bevinden zich 
14 armbezoekers, die ieder 4 gezinnen hebben te bezoeken. 
De armbezoekers van iedere wijk komen elke veertien dagen 
bijeen tot bespreking van de belangen en nooden der hun 
toevertrouwde gezinnen en om den onderstand vast te stel- 
len tot een zeker maximumbedrag, door het bestuur aange- 
geven. 

Nauwkeurig onderzoek gaat aan de ondersteuning vooraf, en 
deze wordt niet verleend, dan nadat men zich van de behoefte 
heeft overtuigd in zulke mate en zulken vorm, als in het ge- 
geven geval het meest doeltreffend wordt geacht. De onder- 
steuning wordt verstrekt door opname in gestichten door werk- 
verschaffing, ook door het geven van geld en goederen. Tot 
werken kan de ondersteunde volgens de wet verplicht, des 
noods door gevangenisstraf gedwongen worden. In het Elber- 
feldsche systeem vindt men centralisatie, zoodat alles ten 
slotte van de administratie uitgaat, en daardoor onrecht en 
ongelijkheid in het ondersteunen zooveel mogelijk wordt voor- 
komen, en het persoonlijk rapport van armverzorgers en armen, 
persoonlijke toewijding, op gelukkige wijze saam verbonden. 

Sedert eenige jaren hebben wij in menige plaats in ons 
vaderland soortgelijke inrichtingen; gelukkig heeft het den 
willigen werkers nog niet aan de penningen ontbroken om hulp 
te kunnen verschaffen, al kost het wel eens moeite ze bijeen 
te brengen, zooals te Amsterdam. Sedert een jaar of drie heb- 
ben wij in de plaats mijner inwoning een inrichting, die met 
de beste kan wedijveren. Tot nog toe heeft het hier niet aan 
het onontbeerlijke ontbroken. Al behoort het tot onze wenschen, 
in sommige gevallen over ruimer middelen te kunnen beschik- 


60 KERKELIJKE ARMVERZORGING. 


ken, voor het oogenblik voorzien wij niet al te bekrompen in 
de behoefte van velen. 

Een groot getal mannen en vrouwen uit alle standen, de 
aanzienlijksten, de neringdoenden en de kleine burgerij, lieden 
van allerlei richting en godsdienst en politiek, ouderen en jon- 
geren, nemen aan het werk der barmhartigheid deel. Oude be- 
proefden, voor wie de omgang met minder bevoorrechten geen 
nieuwigheid is en jongelieden, die zich gaarne met de eersten 
in betrekking stellen, van hun kennis en ervaring profiteeren. 
Tot nog toe kost het geen moeite deze werkkrachten te vinden 
en kunnen wij met de resultaten tevreden zijn. Over een groot 
lichaam verdeeld, is het werk niet te moeilijk noch te zwaar, 
en kan iedereen, zelfs hij die ambtsbezigheden of zaken heeft, 
het gemakkelijk waarnemen. Zoo ontstaat er aanraking tusschen 
een groot deel van de burgerij en de armen, en dat is goed. 
Dit heeft men verkregen, dat men er op vertrouwen kan, dat 
aan alle armen die het verdienen hulp wordt verleend, dat veel 
lijden wordt verzacht, dat minder dan vroeger de luiheid wordt 
gevoed, bedrog en huichelarij worden bevorderd, de penningen der 
weldadigheid niet in de kroeg terecht komen, en dat de bedelarij 
nagenoeg heeft opgehouden te bestaan. Nu de burgers weten, 
dat er een vereeniging bestaat, die zonder aanzien des persoons 
en niet vragende naar iemands godsdienstige belijdenis, iedereen 
helpt, die verdient geholpen te worden, is het gewoonte geworden 
daarheen ieder te verwijzen, die zich bij particulieren aanmeldt. 

De kerkelijke armverzorging verdient geen aanbeveling, de 
particuliere kan onmogelijk in alle nooden voorzien, de bur- 
gerliĳke heeft alleen recht van bestaan, wanneer alle andere 
te kort schieten. Een vereeniging van welgezinden, die zich 
vrijwillig daartoe aangorden van allerlei godsdienst en richting , 
die van hun werkkring geen gebruik willen maken voor pro- 
poganda hunner zienswijs of denkbeelden, maar onpartijdig met 
toewijding helpen na ernstig onderzoek, deze kan in het werk 
der armverzorging het christelijk karakter bewaren zonder te 
stranden op de klippen waarop alle andere verzeild raken, en 
daarom met vrucht en zegen werkzaam zijn. Mochten zoodanige 
vereenigingen meer en meer tot stand komen en eindelijk in 
geheel het werk der armverzorging voorzien! 


Haarlem, Juni 1893. BopeL BieNFAIT. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


KarL BeNRATH, Bernardino Ochino van 
Siena. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Reformation. 2e Aufl. 1892. 


De hoogleeraar Benrath heeft van zijn Bernardino Ochino 
alle voldoening, die hij wenschen kan en die hij ruimschoots 
verdient. Sedert de eerste uitgaaf in 1875 het licht zag, is 
zijn werk voor iedereen de zegsman over Ochino geworden. 
Overal dankbaar ontvangen en gebruikt, heeft het weinig be- 
denkingen uitgelokt. Nieuwe gezichtspunten zijn er in al die 
jaren over den bekeerden capucijner niet ontdekt: Benrath wist, 
naar ’t schijnt, van diens leven en schriften zoowat alles wat 
er voor ons van te weten viel. Hij heeft zich dan ook in deze 
tweede uitgaaf tegen geene aanvallen op zijn arbeid te ver- 
dedigen, heeft evenmin veel moeten wijzigen, niet eens veel 
van belang kunnen toevoegen aan ’t geen hij vroeger schreef. 
Ten minste dien indruk krijg ik uit mijne vergelijking der 
beide uitgaven. Toch hebben in dien tusschentijd Reusch’ Jn- 
der, Bonet-Maury’s Des origines du christianisme unitaire chez 
les Anglais, Buisson’s Castellion het licht gezien. Iets ja is er 
bijgekomen: de bibliografie van O.’s werken en van de verta- 
lingen daarvan is uitgebreid, van 57 tot 65 nummers; een 
paar brieven meer zijn in 't aanhangsel afgedrukt, waaronder 
intusschen slechts één, van Elisabeth van Engeland aan haar 
broeder koning Eduard, die nog niet uitgegeven was. Tot het- 
geen na 1875 aan het licht kwam behoort voorts o.a. uit de 
bibliotheek te Guastalla de brief van 31 Augustus 1542, 
waarin Ochino aan Giberti zijn laatste gesprek met Contarini 
meêdeelt, en die voor onze kennis van Ochino’s vlucht en van 
zijne overwegingen daarbij van belang is. Maar ook dit nieuwe 
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bewijsstuk heeft Benrath's vroegere voorstelling alleen beves- 
tigd. Over ’t geheel genomen dus moet het, is ’t reeds op 
zich zelf voor een auteur een voorrecht dat hij van eene zoo 
uitvoerige monografie een tweeden druk mag bezorgen, voor 
Benrath dubbel aangenaam zijn dat hij dit onder zulke om- 
standigheden mag doen. 

De taak om Ochino’s leven te beschrijven kon dan ook 
moeilijk beter worden in handen genomen dan door den Ko- 
ningsberger hoogleeraar (daarheen is B, sinds kort van Bonn 
verhuisd). Toen bhiĳĳ den eersten druk uitgaf, had hij reeds 
eenige jaren achtereen in Italië doorgebracht en daar in bi- 
bliotheken en archieven zelf zijn stof bijeenverzameld. De 
geschiedenis van de hervorming in dat land was het gebied, 
dat hij zich blijkbaar ter bearbeiding had gekozen. Men kent 
zijne Reformation in Venedig, enz. Zoo was hij het die inder- 
tijd in de italiaansche vertaling de Summa der godliker Schrif- 
turen vond, die — hij schreef haar toen nog aan onzen landgenoot 
Bomelius toe, — ook ten onzent zooveel belangstelling wekte. 
Zijn onder de Duitsche kerkhistorici zij niet zeldzaam die lta- 
lië hebben bezocht (voor wie zich op dat gebied beweegt ook 
waarlijk geene overtollige weelde), aan Benrath wees zijn 
verblijf aldaar eene te dankbaarder taak aan, omdat hij ze in 
de eerste jaren na Italië's staatkundige wedergeboorte ter hand 
nam; in den tijd dus, dat daar te lande de belangstelling zeer is 
toegenomen in ’t onderzoek naar alle pogingen, in vroeger 
eeuwen aangewend om er vrij godsdienstig leven te wekken. 
Eene taak in ’t geval van Ochino’s biografie dubbel dankbaar, 
omdat aan zulk eene werk zoo groote behoefte bestond. Immers 
was ook allerlei over O. hier en daar te vinden, en waren 
de hoofdlijnen van zijn leven bekend genoeg: eene volledige 
biografie oftbrak en kon toch noode worden gemist, naarmate 
de hervormingsgeschiedenis voorwerp werd van al veelvuldiger 
en veelzijdiger onderzoek. Alle redenen om B. geluk te wen- 
schen met een arbeid, zoo juist te rechter tijd aanvaard en, 
deze tweede druk bewijst het, reeds aanstonds zoo gelukkig 
volbracht. 

Ik sprak over de behoefte aan een werk als dit. In de 
eerste drukken van zijn Lehrbuch vermeldt Hase in de 8 over 
nieuwe geestelijke orden tijdens de hervorming bij de Capu- 
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cijners ook Ochino, en weet dan als literatuur over hem niet 
anders op te geven dan Struve in de Observationes Halenses 
en Schellhorn, die in het derde deel zijner Ergötzlichkeiten 
„Von Bernhardini Ochini Leben und Schriften’ schreef. 

Intusschen had Sand, de Sociniaan, O. reeds in zijne Bi- 
bliotheca opgenomen, en had de scherpzinnige veelweter Bayle 
een uitvoerig artikel aan O. gewijd met opgaaf van tal van 
zegslieden benevens de noodige op- en aanmerkingen over ’t geen 
katholieke schrijvers, Boverio e.a, aangaande hem hebben 
vermeld niet alleen, maar ook b.v. over de onwaardige ma- 
nier, waarop Beza O's verbanning en het harde gedrag van 
den Zuricher raad tegenover den 76jarigen grijsaard heeft 
pogen te verontschuldigen. 

Bayle kende ook sommige van O.’s werken. Hij had eenige 
uren in de ZLabyrinthen gelezen, en daarbij zeker genoten van 
0.’s betoog, hoe men, ’t zij men den vrijen wil aanneemt, 
t zij men dien verwerpt, in beide gevallen in een viertal on- 
gerijmdheden vervalt waaruit eigenlijk geen uitweg is. Hoe 
wij gelukkig niet verplicht zijn van eenige meening aangaande 
deze duistere zaak een geloofsartikel te maken. Hoe wij in 
onze onwetendheid dienaangaande ’t veiligst gaan door met 
al onze kracht wat goed is na te streven, als waren wij terecht ons 
bewust van vrij te zijn, en te gelijk aan God alleen de eer 
te geven, als wisten wij wel dat van onze vrijheid geene sprake 
kan wezen (Benrath 236, 237). Ook Ochino’s Liber de Cor- 
poris Christi praesentia in Coenae Sacramento had B. in han- 
den gehad. Na den begaafden franschman schreef Schellhorn 
zijne reeds genoemde artikelen. In onze eeuw hebben Illgen, 
Schmid van Straatsburg, Buchsenschütz, Etude sur B. O0. 1871, 
e.a. zich met O. bezig gehouden. ’tIs echter vooral Trechsel 
geweest, die door zijn uitvoerige en van veel zaakkennis ge- 
tuigende behandeling (Lelio Sozini und die Antitrinitarier seiner 
Zeit, 1844, bl. 201—277) O. als in de kerkhistorie heeft in- 
geleid en den blik heeft geopend voor zijne beteekenis en zijn 
invloed. Tegelijk wees Ranke in zijne Geschichte der Pöpste 
hem zijne plaats aan. Veel later, in 1880, herinnerde Bonet- 
Maury aan belangrijke dingen betreffende de italiaansche uit- 
gewekenen in de londensche vreemdelingen-gemeente, onder 
wie O. zoo lang verkeerde. — Nu moest, meen ik, in eene 
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monografie deze geheele literatuur besproken zijn. Besproken, 
niet alleen genoemd, zooals door B. zelfs met Me. Crie en 
Ruffet geschiedt (maar ten opzichte van Bonet-Maury wordt 
verzuimd). En dit te meer omdat Benrath in zijn oordeel juist 
tegenover b.v. Trechsel staat en van eene nauwe betrekking 
tusschen O. en Lelio Sozini niet veel weten wil. Ik weet wel, 
dat B. al wat ook maar gelijkt op geleerden omhaal heeft 
vermeden. De groote eenvoud en soberheid behooren tot de 
vele aantrekkelijke dingen van zijn boek. Hier echter is, 
meen ik, het goede overdreven. 

Grooter nog is eene andere verdienste van B's werk. Het 
kenmerkt zich door eene benijdenswaardige helderheid van 
voorstelling en — ’tgeen wel daarmede zal samenhangen — 
door even groote gemakkelijkheid van stijl. Blijkbaar heeft de 
auteur nergens te worstelen met den vorm, nergens ook maar 
de minste moeite om voor zijne gedachte de juiste inkleeding 
te vinden. Ongekunsteld en onopgesmukt, frisch en levendig 
gesteld, geheel vrij van het stof van de folianten en archief- 
stukken, die de schrijver toch als iemand doorzocht, laat zijn 
boek zich lezen als een roman. Soms mag de lezer zelfs den 
stijl te „glad” vinden. Men loopt gevaar van over toch inder- 
daad belangrijke onderwerpen en vragen heen te glijden. Na- 
tuurlijk schrijft zoo alleen een schrijver die zijn onderwerp zoo 
meester is als B. Tegelijk hangt het samen met den inhoud 
van het werk, met hetgeen het bevat en met .... hetgeen 
daarin wordt gemist. 

De auteur namelijk heeft zich binnen enge grenzen beperkt, 
en zich streng binnen die grenzen gehouden. „De leidende ge- 
dachte, de drijfveêren van de hervorming in Italië” (juister 
spreekt men m.i. met Ranke van de godsdienstige beweging , die 
in den tijd der hervorming en analoog aan deze in Italië 
plaats greep), „de voorwaarden waaronder, de oorzaken waar- 
door haar opkomst en ondergang werden bepaald, moeten wij 
trachten te begrijpen’, lezen wij in de voorrede op de eerste 
uitgaaf. Doch dat is het niet wat B. beoogt. „Om die 
kennis te erlangen moet vooraf een andere arbeid zijn ver- 
richt, moet de levensgeschiedenis van enkele vertegenwoor- 
digers dier beweging grondig zijn geschreven; en daartoe is 
het dat dit werk eene bijdrage leveren wil’. Welnu, die bij- 
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drage is geleverd, en voortreffelijk ook. Maar in den achter- 
grond van O's leven verdiept B. zich niet. Op den breeden 
en stouten gezichteinder, die achter O.’s arbeid opdoemt, ves- 
tigt hij wel somtijds even onzen blik. Maar hij doet zijne lezers 
niet gevoelen, hoe breed en stout die is, nog minder hen 
doordringen in de belangwekkende raadselen die hier eene op- 
lossing vragen. 

De ondergang van Italië's godsdienstige wedergeboorte, die 
zoo hoopvol was begonnen, en het opkomen van de unitari- 
sche stroomingen: welke verschijnselen die verklaring eischen! 
Onze auteur daarentegen begint ... met eene plaatsbeschrij- 
ving van O’s vaderstad en hare lokale geschiedenis tot op 
O's geboorte; en als hij aan diens overlijden is gekomen, 
dan is een paar dozijn regels verder het boek uit. 

Aan de nauwkeurigheid der beschrijving van het leven, dat 
tusschen die geboorte en dat overlijden in ligt, ontbreekt niets. 
'tIs een veelbewogen leven. In 1542, op vijf en vijftigjarigen 
leeftijd, besluit de vicaris-generaal der Capuecijners, de ge- 
vierde prediker, de inquisitie, voor wier pas opgerichte recht- 
bank hiĳ op Caraffa’s aanstoken was geroepen *), en zijn va- 
derland te ontvlieden. Hij wijkt uit naar een protestantsch 
land. Trouwens, deze capucijn vond het met zoovelen zijner 
landgenooten toen reeds een tijd lang eene dwaling, dat de kerk 
op Petrus is gegrondvest, geloofde aan de rechtvaardigmaking 
louter uit genade, niet uit de werken, en hield de geloften 
der geestelijke orden voor niet verbindend en voor goddeloos : 
er was maar ééne orde, die van Christus (bl. 83, 86, enz. 
122, vgg.). Dat er aan het bezit dezer overtuigingen eenige 
zielestrijd is voorafgegaan, een andere nl. dan die wegens zijne 
onware positie, blĳkt niet, hoewel Ochino later schreef dat 
het wel bekommering om zijn zieleheil was geweest die hem 
veel vroeger, nog als jongen man, naar het klooster en wel 
naar een van de strengste orde had gedreven. Doch hierbij 


1) Hij werd opgeroepen zonder opgaaf van redenen. ’t Gold, heette het alleen, 
„zaken van aanbelang”. In dienzelfden vorm heeft veel later de Curie goedgevonden, 
aartsbisschop Codde, het hoofd der hollandsche katholieken, naar Rome te ontbie- 
den, toen deze waardige prelaat onschadelijk moest worden gemaakt en de holland- 
sche kerk aan de Jezuïten in handen gespeeld. 
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eindigt de overeenkomst tusschen hem en Luther. In de libe- 
rale italiaansche vroomheid, zoo even vermeld, — want vroom- 
heid was het, geene liefde voor verstandelijke verlichting al- 
leen, — voelde O. zich eenstemmig met Valdès, met het vroe- 
gere „Oratorium” te Rome, met velen van zijne eigen orde 
(B. 112). Van protestantsche sympathieën blijkt daarin niet veel. 
Lag ’t aan hun nationaal karakter, dat zij van de ééne kerk 
zoomin als van den paus zich konden of wilden losmaken; 
dat zij van aanroepingen van Maria en de heiligen geen af- 
stand konden doen; dat zij zonder gewetensbezwaar de room- 
sche kerkpraktijken bleven waarnemen? Nog in 1540 had 
Ochino bĳ zijne orde het veertig-uren-gebed dringend aanbe- 
volen (B. 25). Het verschijnsel is opmerkelijk genoeg, maar 
wordt door B. niet toegelicht: wat op bl. 55 voorkomt, is al 
te algemeen. Daar is één ding geweest, dat O. geen vrede 
heeft gelaten: zijne vlucht. Hoe komt hij telkens daarop te- 
rug! Hoe verdedigt hij steeds, en niet tegenover anderen al- 
leen, zeker ook tegenover zich zelven, des christens recht om 
het martelaarschap te ontvlieden! — Als hij te Genève komt, 
is Kalvijn wel een oogenblik argwanend ten opzichte van den 
Italiaan; maar binnen merkwaardig korten tijd heeft deze toch 
de gunst van den hervormer gewonnen, die anders, en met 
reden, waarlijk niet mild of haastig was met zijn vertrouwen. 
Al spoedig zet O. met de uitgaaf der Prediche zijne sinds kort 
begonnen letterkundige werkzaamheid voort. Preeken en de 
zeven Dialogen hadden reeds het licht gezien. Hij bleef steeds 
italiaansch schrijven; het latijn ging hem, naar zijne brieven 
te oordeelen, niet zoo gemakkelijk af. Zijne werken bestaan 
uit stichtelijke, polemische, populair theologische traktaten. 
Zij komen weinig voor; gelukkig kunnen wij bij B. uitvoerige 
uittreksels daaruit lezen. Van een, de allergeestigste Tragoe- 
die, heeft B. zelf in de Deutsch-Hvangelische Blätter van dit 
jaar eene vertaling geleverd. Natuurlijk heeft O, zich in zijne 
uitgaven van zijne moedertaal bediend, vooral ook met het oog 
op de vele italiaansche uitgewekenen, onder wie hij zelf als 
prediker een werkkring vond: eerst te Genève, sinds 1543 
te Augsburg, te Londen, eindelijk toen hij bij bloody Mary’s 
troonsbestijging uit Engeland was gevlucht, te Zurich tot 1563, 
het jaar waarin hem van den kant van Bullinger het vonnis der 
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verbanning trof. In al die twintig jaren is hij met de mannen 
der Zwitsersche en Straatsburgsche hervorming in gedurige 
aanraking geweest, heeft hij soms met hen verkeerd, doch 
zonder ooit bijzonder op den voorgrond te treden. Al dien tijd 
ook gaat hij voort met het uitgeven van geschriften, die dan 
meest in ’tduitsch, ’tengelsch, vooral in ’tlatijn werden ver- 
taald, de latere meest door Castellio. En in al die jaren wekt 
hij niet dan enkele malen de verdenking dat hij geenszins 
zuiver is in de leer. Heeft een zoo scherpziend man als Kal- 
vijn dat niet vroeger gemerkt? Was een diplomaat als Bucer 
niet ergdenkend genoeg om dat in te zien? Te Londen wist 
men alles van protestantsche ketterij: was het misschien door 
zijne vreemde taal, dat de ware Ochino schuil blijven kon? 
Ook van Lelio Sozini heeft men bij zijn leven het rechte 
niet geweten. Ik kom hierop later terug, maar moet toch 
zeggen, dat ik aan het „echte duitsche”, dat B. in O. vindt 
(bl. IX), niet geloof. Deze „homme de bon sens et de bon 
goût’, zoo anti-doctrinair mogelijk, luchtig, bewegelijk, ver- 
toont m.i. al heel weinig van onze oostelijke naburen. Maar 
tot eer van Luther en zijne natie zij ’t erkend, dat de groote 
Wittenberger ook ongetwijfeld niet zoo gemakkelijk zou hebben 
omgegaan met hen, die zich in zijn geloofsleven bedrogen ! 

Ik ken O.’s werken alleen uit Benrath, met uitzondering 
van Ayn christlichs Bett (Gebet) u.s.w., het éénige dat in de 
Doopsgezinde bibliotheek alhier binnen mijn bereik is. Dat is 
uit zijn Augsburgschen tijd, dus van vóór 1948, vóór zijne meer 
karakteristieke geschriften; het spreekt intusschen reeds die in- 
nige en ondogmatische vroomheid uit, die ons in hem zoo aan- 
trekt. Trouwens al zijne geschriften zijn even opmerkelijk wat 
den inhoud als wat den vorm, juister gezegd, wat den toon be- 
treft. Zij zijn het werk niet van een diep denker, niet van een 
wijsgeer of godgeleerde, maar van een vluggen, bewegelijken 
geest, die alle vraagstukken aanvat welke zich in die eeuw, 
toen de gevestigde godsdienst en zedewet ineeustortten, wel 
aan ieder ontwaakt gemoed en belangstellend waarnemer van 
wereld en menschen zich moeten hebben voorgedaan. Met eene 
groote mate van gezond verstand, vromen zin, zuiver zedelijk 
gevoel en kuischen smaak worden dan die vragen behandeld. 
Ochino was geen geleerde, al wist hij zijne populaire historie- 
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kennis uitnemend te hanteeren. Van dogmatiek bij hem geen 
spoor; ’t is soms of er geene scholastieke godgeleerdheid, ik 
bedoel nu de protestantsche, bestaat. Hij doorzocht den bijbel, 
hij ziet telkens op tot Christus, dat is, tot die goddelijke per- 
soonlijkheid, die goddelijke liefde, die zich ook voor hem heeft 
overgegeven in den dood, aan wie hij al wat heerlijk en goed 
in zijn binnenste is dankt. Maar hij ontleent aan den een alleen 
hetgeen ik zeg niet de stichtelijke werken der 16de eeuw vult, 
maar hetgeen in onze 19de eeuw geacht wordt tot stichting te 
dienen. En de rechtvaardiging door Christus heeft met de sa- 
tisfactie al zeer weinig te doen; „hij neemt de zonden ons af 
en vervult ons van zijnen geest.” (B. 146). 

Men is verbaasd, in dien tijd een christendom met zulk eene 
afwezigheid van dogmatiek, maar ook van bespiegeling, van 
historischen, bijbelschen achtergrond, maar ook van zin voor 
eenige betrekking op de traditioneele „kerk”, te vinden. Zooals 
Ochino over den vrien wil redeneert, mag dertig jaren ge- 
leden een gemoedelijk en vroom hoorder van moderne predi- 
kanten daarover in zich zelven overleggingen hebben gehouden, 
en dat juist in dien redeneertrant, in die woorden. O. was geen 
humanist dan voor zoo ver hij eerbied noch gevoel had voor 
aanknooping aan het historisch gewordene; hij bekommerde 
zich evenmin om ciceroniaansch latijn als om uitbreiding van 
kennis en kritiek, Veeleer is ook hem zoo natuurlijk die „pióté 
intime et vraie qui atteste encore la puissance de l’éducation 
des siècles précédents. Cet arrière-fond d’infini que le moyen 
âge a mis à toutes choses humaines n'est pas dissipé, il n'est 
pas même entamé: l'homme a grandi dans une atmosfère im- 
prégnée de surnaturel, et il ne songe nullement à en sortir.” 
Zoo beschrijft Buisson de richting der fransche humanisten 
(Castellion, 1, 938). Gelijk bĳ al zijne italiaansche geestver- 
wanten staat bij O. de rechtvaardigmaking door Gods genade 
uit geloof en niet uit werken op den voorgrond. En heeft God — 
of Christus — ons zijne liefde geschonken uit louter liefde, 
niet om onze verdienste: die liefde wekt eene zoo innige en 
belangelooze wederliefde, dat de vrome in zijn gebed kan 
zeggen: „zoo ik van u werd gescheiden, ’t zou mij nog die- 
per smarten om u, die dan voor niets mij zoo hadt liefgehad, 
dan om mij zelven.” 
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Telkens keert dat bij O. terug: de belangeloosheid, het ons 
zelven vergeten, zonder ’t welk ons berouw evenmin het ware 
is als ’tgoeddoen aan anderen; de tegenzin tegen alle verdie- 
nen van iets goeds bij God. Met de vraag waarom God niet 
aan allen die genade schenkt, kwelt O. zich niet, zoomin als 
met eenige andere vraag van bespiegelenden aard. Nog uit zijn 
roomschen tijd dagteekent zijn antwoord op allerlei vragen over 
ons kennen en liefhebben van God, dat dit is eene louter 
praktische zaak, zaak des gemoeds, B. 72 vgg. 

In tweeërlei opzicht onderscheidt zich O.’s godsdienstige over- 
tuiging nog van die van zijne meeste tiĳdgenooten. Vooreerst 
in zijne scotistische — vergeet niet, dat O. oorspronkelijk fran- 
ciscaan was geweest — opvatting, volgens welke Christus’ werk 
niet uit zich zelf de oneindige verdienste had van voor allen 
te voldoen, maar deze eerst door Gods aanneming had erlangd. 
Ten andere heeft Ochino herhaaldeliĳk zijn geloof beleden in 
’s menschen recht en plicht om in sommige oogenblikken Gods 
eigen hoogere aanwijzingen in het gemoed te volgen en daar- 
voor de regelen te verbreken dier zedewet, die hij anders door- 
gaans als goddelijk heeft te eerbiedigen: niet stelen, niet dood- 
slaan (ook niet zich zelven), waarheid spreken (B. 155, 196, 
250, enz.). Natuurlijk moet hij verzekerd zijn, dat zulk eene 
afwijking hem juist nu, in dit bijzondere geval, door Gods 
eigen geest wordt geboden. Zoo reeds in eene der Prediche van 
1539 1). Trechsel en B. noemen dit O.’s subjectivisme. Dat de 
latere Socinianen hem tot de hunnen hebben gerekend is echter 
niet hieruit te verklaren, maar uit de gewoonte van kleine en 
vervolgde kringen om tegenover de minachting, die zij onder- 
vinden, aan hunne nobele afkomst hun gevoel van eer en hun 
vertrouwen te sterken, om achtbare geestverwanten in de verte 
en in ’t verleden te zoeken en te vinden. De toon toch, dien 
O. hier aanslaat, zou bij de poolsche broeders al zeer weinig 
weêrklank hebben gevonden, hadden zij dien ooit gehoord. 

Tot het merkwaardige van O.’s geschriften wat den vorm 


1) Geestig beroept hij zich daar op Luk, 17: 14 vgg.: den genezen melaatsche, 
die Christus’ bevel zief opvolgde, ziet naar den priester ging, maar terugkeerde om 
Jezus te danken. De innerlijke aandrang kan dus hooger gebod zijn dan Christus’ 
uitdrukkelijk bevel, 
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betreft reken ik ook eene helderheid en duidelijkheid van voor- 
stelling zooals wij daaraan in de hervormingseeuw niet gewoon 
zijn. Ik bedoel niet van stijl, maar van voorstelling. Men leze 
bij B. eenige bladzijden van O. door: ’tis alles even eenvou- 
dig, ongekunsteld, natuurlijk. Alle toelichting is overbodig. 
Men heeft nooit naar zijne bedoeling te raden. Ook de meest 
ongeletterde leek moet die taal, waaraan al wat diepzinnig 
maar ook al wat afgetrokken en gewrongen is ontbrak, dade- 
lijk hebben begrepen. „Ook al wat diepzinnig is”: waarbij ik 
echter opmerk, dat deze taal van als men wil natuurlijk vroom 
gevoel en eenvoudig gezond verstand wel eens denkbeelden van 
meer gewicht en heiliger gemoedservaringen uitspreekt dan 
menige „diepzinnige” bladzijde van anderen. O. kent geene 
denkbeelden, die hij zou moeten omhelzen, geene waarheid, die 
nog buiten zijn eigen gemoed zou liggen. Wat verder reikt dan 
hij gevoelt, hij inziet, dat telt hij nauwlijks. Want — dit is 
het mede wat ik met zijn eigenaardigen toon bedoelde — hij 
doet zoo geenszins uit heiligen schroom voor die hooge verbor- 
genheden, drieëenheid, voorbeschikking enz. Hij is in zijne be- 
langstelling daarin een esprit curieux, volstrekt geen heilbegee- 
rige ziel. 't Zijn onderwerpen, waarover men wel eens praten kan. 
Gaarne kiest hij in zijne werken den vorm van den dialoog. 
Daarin treedt bij de verschillende sprekers het meest ongezocht 
aan het licht, van hoeveel zijden zich zulk een onderwerp laat 
bezien, tot hoeveel vragen het aanleiding geeft. De slotsom is 
meestal, dat het op eene of andere praktische gezindheid aan- 
komt. Daar is zelfs in zijne behandeling van datgeen, waarmêe 
men in de 16de eeuw ’s menschen ziel en zaligheid gemoeid 
achtte, iets spelends, eene zekere gemeenzaamheid met het 
heilige, die laat mij maar zeggen dat zij het beurtelings roe- 
rende en aangrijpende mist, ’t welk in Luther’s gemeenzaam- 
heid met God en wat Godes is ons treft. Zoo ook in zijne 
polemiek. Zijne Tragoedia, b.v. die gesprekken, waarin Lucifer 
en Beëlzebul overleggen hoe zij nu de roomsche kerk eens zul- 
len gaan inrichten, zijn allervermakeliĳkst; en toch sober, niet 
overladen. Men vond zijne Apologen nog in 1691 in ons land 
geestig genoeg om er eene vertaling van te herdrukken. Maar 
de humor en de heilige verontwaardiging van Luther klinken 
anders! Ook weet ik niet, of deze eene samenspraak tusschen 
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Christus en zijne engelen zou hebben opgesteld. Ik trek daar- 
mêe de oprechtheid van O's vroomheid niet in twijfel. Zijn 
dyn christlichs Bett (gebed) is even innig als natuurlijk en in- 
derdaad wonderschoon. Wonderschoon: Ochino was bovenal re- 
denaar. Niet in diep onderzoek en grondige uiteenzetting, maar 
in ‘tspreken tot menschenharten, daarin ligt zijne kracht. Al 
wat hij schrijft zijn in den edelsten zin van het woord prêeken. 
Altoos heeft hij in zijn geest de menschen vóór zich, op wie 
hij werken wil. Daarvoor moet hij ook buitengewone gaven 
hebben bezeten; met die gaven van te onderhouden, te boeien, 
geest en hart te treffen moet het mede zijn geweest dat hj, 
bovendien reeds eene buitengemeen innemende persoonlijkheid, 
zich zooveler genegenheid veroverde. Maar misschien vertoont 
hij aan ons, later levenden, als wij scherper toezien, ook de 
schaduwzijde van die talenten. In sommige van zijne oudere 
brieven valt het moeilijk uit te maken, of de rhetorica ook 
eenig deel, en zoo ja, welk deel, aan de samenstelling daarvan 
heeft gehad. Ook in zijn laatsten Dialoog, na zijne verbanning 
opgesteld, zal wel de bitterheid tegen Bullinger juister uit- 
drukking van zijne stemming zijn geweest dan de verklaring 
op eene andere bladzijde, hoe zalig hij zich voelt nu hij mag 
lijden om Christus’ wille, hoe hij nooit Gods liefde zoo heeft 
gesmaakt, enz. Benrath zelf maakt (Bl. 260) op die tegenspraak 
opmerkzaam. Wat zal ik zeggen? Bij redenaars en fraaie ver- 
nuften heeft in den regel de verbeelding meer vrij spel dan bij 
hervormers; zonder dat men daarom de goede trouw der eer- 
sten in twijfel trekken mag. 

Misschien is deze zijde van O's geaardheid niet geheel zon- 
der schuld aan de onzekerheid, waarin wij omtrent enkele om- 
standigheden van de twee belangrijkste gebeurtenissen uit zijn 
leven verkeeren, hoewel wij toch van zijn eigen hand berich- 
ten daarover bezitten. ’t Betreft zijne vlucht uit Italië in 1542 
en zijne verbanning uit Zurich in 1563. Volgens O. zelven 
heeft hij bij de eerste gelegenheid, op weg naar Rome om 
voor de inquisitie te verschijnen, te Bologna den doodkranken 
Contarini gesproken. Toen heeft deze hem aangemoedigd tot 
vluchten, en zich beklaagd dat ook hem wegens zijne toe- 
nadering tot de Protestanten en hunne rechtvaardigingsleer de 
dood had gedreigd: „indien ik hem al ontgaan ben!’ Conta- 
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rini’s secretaris Beccadelli daarentegen vertelt Ochino's bezoek 
op eene wijze die voor zulk een gesprek geene plaats laat, 
en de juistheid van O's relaas is in dien tijd zelf reeds be- 
twist. Dittrich heeft in zijn Contarini bl. 846—856 de ge- 
tuigenissen voor en tegen nauwlettend gewogen, om tot de 
slotsom te komen, dat in O’.s verhaal waarheid schuilt, maar 
dat wij van dit gesprek zelf het rechte. niet meer kunnen 
weten. Benrath, die D. niet vermeldt, neemt O's verhaal als 
geloofwaardig aan; ieder lezer moge uit de gegevens bij Dit- 
trich zelf opmaken in hoever dit met recht geschiedt. 

Doch zeker minder geloofwaardig komt mij eene van Ochino’s 
verzekeringen voor in den straks gemelden „Dialoog tusschen 
vleeschelijke berekening en Ochino”, dien hij na zijne verban- 
ning te Neurenberg opstelde. ’t Stuk werd door hem in afschrif- 
ten in de italiaansche gemeenten van Veltlin verspreid en eerst 
door Schellhorn uit eene te Cambridge ontdekte copie uitge- 
geven. „Hij had niet geweten”, heet het daar, „dat hij met 
de uitgave zijner Labyrinthen, zonder deze aan de zuricher 
eensuur te onderwerpen, de wet overtrad: zijne verbanning 
wegens ongehoorzaamheid aan den zuricher raad was dus ook 
daarom schreeuwend onrecht”. Nu hebben de vaders van het 
kerkelijk Protestantisme in hunne moeitevolle, veelomvattende 
leiding van de internationale beweging ook somtijds geestelij- 
ken politiedienst moeten oefenen. Zij zijn, ook Bullinger zoo 
min als Kalvijn — met den éénigen Luther alleen is ’t anders — 
niet altoos vrij gebleven van het bedenkelijke, ’t welk deze 
tak van dienst in kerken zoo goed als in den staat medebrengt. 
Maar zulk eene onwaarheid als waaraan, moet men O. geloo- 
ven, de zuricher magistraat (d.i. Bullinger) zich zou hebben 
schuldig gemaakt, komt mij toch wat sterk voor, en even 
vreemd als O's eigen onbekendheid met de mogelijke straf- 
baarheid van zijne daad. Allerlei, ook de overhaaste verbrei- 
ding, pleit voor de meening, dat hij niet zoo onwetend was. 
Daartoe. was hij te lang te Zurich gevestigd en had hij te 
veel met de leiders daar omgegaan. Niet lang genoeg echter, 
uaar ‘tschijnt, om dezen de oogen er voor te openen, hoe in 
hunne onmiddellijke nabijheid de prediker der italiaansche ge- 
meente die richting in het Protestantisme insloeg, welke hen 
met zooveel angst vervulde: de unitarische. 
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Toen de dertig Dialogen het licht hadden gediend, zagen zij 
het echter zeer goed in. Benrath laat het in ’t midden, wat in dat 
boek eigenlijk de hoofdaanleiding is geweest tot de harde ver- 
volging, die thans vanwege de protestantsche zuricher kerk 
den grijsaard trof. De dialoog over de veelwijverij (welke laat- 
ste daarin door Ochino wel werd bestreden, maar niet zonder 
dat hij zijne lezers eerst uitvoerig en overtuigend had laten 
lezen, hoe weinig voor het goddelijk recht der monogamie pleit) 
werd op den voorgrond gesteld. Doch ook de broodnijd der 
Zuriehers tegen de italiaansche industriëelen in hunne stad — 
het gewone verschijnsel tegenover uitgewekenen, ook tegenover 
hen die om des geloofs wille waren gekomen, in die protec- 
tionistische tijden — zal wel hebben medegewerkt, meent B. 
Misschien ook, zoo neemt hiĳĳ op voorgang van Buisson aan, 
O’.s twijfel aan het recht der kerk om ketters te straffen. Men 
zag deze vraag liever niet aangeroerd. Zouden echter niet O'.s 
dialogen over de Drieëenheid zwaar gewicht in de schaal heb- 
ben gelegd? Men wist maar al te wel, hoevelen het met een 
van hen, die daarin sprekend werden ingevoerd, eens waren: 
„wie de triniteit loochent, wordt als ketter bestreden en ver- 
„brand. Toch vereischt ook dit leerstuk nieuw onderzoek naar 
„de Schrift, niet minder wellicht dan te zijner tijd dat van de 
„transsubstantiatie. Luther en Zwingli, die niet geschroomd 
„hebben oude dwalingen aan te tasten, wie weet of zij zich 
„niet ook wel aan de triniteitsleer zouden hebben gewaagd, 
„indien God hun de gave daartoe had verleend, of indien zij 
„dit leerstuk scherper hadden onder de oogen gezien, of in- 
„dien zij niet voor zulk eene moeitevolle taak waren terug- 
„gedeinsd ?” 

Doch de vragen, die O's betrekking tot de unitarische be- 
weging raken, worden door B. niet zoo behandeld, dat wij hier 
eenig licht krijgen over de voorgeschiedenis van het Socinia- 
nisme. Heeft T'rechsel aan O. eene invloedrijke plaats in deze 
toegewezen, heeft hij niet alleen uit de Dertig Dialogen maar 
ook, en terecht, uit hetgeen wij van de geestesrichting in zijne 
gemeente weten zijne gevolgtrekkingen dienaangaande gemaakt, 
en zelfs gemeend dat Faustus Socinus niet minder dan aan de 
nagelaten papieren van zijn oom aan O. voor de ontwikkeling 
zijner denkbeelden heeft te danken gehad: bij B, treedt die 
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betrekking geheel op den achtergrond. „Wij weten niets na- 
„ders van ’tverkeer, waarin O. met Lelio Sozini heeft ge- 
„staan”, 222, Dat weten wij ook niet. Maar wij weten wel 
— Bonet-Maury heeft na Trechsel dat nog eens uitvoerig be- 
handeld, — hoe ver onder die italiaansche uitgewekenen, bij 
wie O. steeds zijn werkkring heeft gevonden, het Unitarisme 
was verbreid. Ook is Socinus toch zeker bevriend, althans zeer 
ingenomen met O. geweest; anders had hij zich niet aange- 
sloten bij de deputatie, die in 1555 O. te Basel het beroep 
naar Zurich ging aanbieden. Eindelijk heeft O. op ’t laatst zijns 


levens zich naar Polen gewend: — van Castellio vertelde men 
ook, dat hij O. daarheen wilde volgen en alleen door den 
dood daarin is verhinderd: — toch zeker om geene andere 


reden dan omdat dat land voor Unitariërs het toevluchtsoord 
was en meer en meer werd. 

Ook daar was de heerschappij der verdraagzaamheid wel 
niet altijd ongestoord, O. zelf heeft het ondervonden. Toch 
zou Polen nog tientallen van jaren lang voor Joden en vrij- 
zinnige Protestanten de wijkplaats zijn in Europa, Polen met 
Holland. En dat niet alleen omdat daar van den kant der 
overheid minder onverdraagzaamheid heerschte dan elders. 
Immers reeds toen dit nog niet het geval was, moet reeds 
in die slavische en in onze natie iets, wat dan ook, aanwezig 
zijn geweest waardoor het Unitarisme daarin juist wortel schoot 
en veld won. Ook in ons vaderland. Is ten onzent het anti- 
trinitarisme ook oorspronkelijk? is men soms geneigd te vra- 
gen. Uit ons land was de man, door wien reeds in 1546 te 
Krakau in een kring van humaniste geestelijken de drieëenheid 
werd geloochend: homo natione Belga, Spiritus quidam, hoe 
nomen Belgae illi erat *). Zeltner heeft reeds daarin den naam 
Geesteranus gevonden, iemand dus van dat ook later zoo vrij- 
zinnige geslacht, In ons land moest tot Nederlandsche Doops- 
gezinden Menno Simons reeds in 1550 zijne Vermanende Bely- 
dinghe van den Drieëenigen Godt richten, omdat „al sinds vier 
jaren in hunne gemeente zooveel strijd was over de Godheid 
Christi en des heiligen geestes, een strijd uit de landen zuid- 
waarts gelegen hierheen overgebracht’. Onder hen werd in 


1) Zie dat verhaal bij Sandius, Zeltner, Bock: 
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1547 Adam Pastor, die ook in zijn „Onderscheid van rechte 
leer en valsche leer” de godheid des heil. geestes bestreed, 
gebannen. Eindelijk, uit ons land was goeddeels de gemeente 
afkomstig, over wier „ariaansche” leden in 1552 door Marten 
Micron, den bekenden Hollandschen predikant te Londen, 
werd geklaagd in een brief aan Bullinger, in ’t staatsarchief 
te Zurich aanwezig, en door Bonet-Maury bl. 285 afgedrukt. 
Maar wat spreek ik van ons land alleen? Wie zal zeggen, of 
niet in de 16de eeuw overal waar geen dogmatiek of kerk- 
politiek den domper op de leekengodsvrucht zette, dergelijke 
verschijnselen te vinden zouden zijn geweest? ’tIs de vraag, 
of ook de mannen der kerk wel een zuiver geweten op dit 
punt hadden, of niet intra zoowel als extra muros werd gezon- 
digd. Nu ware het de moeite waard op te sporen , in hoever die 
strooming met invloed, van Ochino uitgegaan, samenhangt. 
De wijze waarop Bonet-Maury heeft gepoogd dit te doen, leidt 
niet tot eene duidelijke voorstelling. Benrath, ik merkte ’t reeds 
op, heeft zijn arbeid niet zoover uitgestrekt. Wel hooren wij 
nu en dan van den naam, dien hij in de 16de eeuw naliet: 
want een veelbesproken persoon is hij geweest, vooral onder 
de vijanden der hervorming; en toen in 1598 „De tribus ùm- 
postoribus’’ het licht zag, werd ook aan hem als auteur ge- 
dacht. Maar wat is van O's arbeid blijvend geweest, waar en 
hoe toonde zich nog later zijn invloed? Opmerking verdient 
b.v, dat Anna Cooke, die bundels van O's preeken heeft ver- 
taald (B. 192), de moeder is geworden van niemand minder 
dan Baco. Doch ik herhaal, dat heeft B. niet behandeld. 0.’s 
leven en de inhoud van zijne geschriften, deze, maar ook deze 
alléén, worden ons hier medegedeeld , en dit zóó dat aan de volle- 
digheid niets ontbreekt; dat grondigheid en nauwkeurigheid 
van behandeling zoowel als juistheid van oordeel niet dan 
onzen dank verdienen; dat de vorm voortreffelijk is. 

Neen, een lever van grootsche daden of van wonderbare 
geloofskracht is dat niet geweest, maar goed en aantrekkelijk 
en rein; het leven van een man, uit wiens geest en hart tal 
“ van niet diepe, maar in zijn tijd verrassende denkbeelden en 
treffende woorden zijn gevloeid, die eerst in later eeuwen ge- 
meengoed der christenheid zouden worden. Rothe heeft eens van 
het Rationalisme gezegd dat dit wel eene slechte theologie is, 
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maar als godsvrucht beschouwd nog zoo kwaad niet. Ook van 
Ochino kan men getuigen: geen diepzinnige godgeleerdheid, 
maar heldere en ongekunstelde godsvrucht. 

Op één trek van dat leven zij ten slotte de aandacht geves- 
tigd: de wonderbare frischheid en veerkracht van O. nog op 
hoogen leeftijd. Hij heeft zich over zijn vroeger kloosterleven 
niet beklaagd. Zonder dat had hij zich, verklaarde hij later, 
nooit zoo verdiept in de „contemplatieve theologie”. Had hij 
er misschien ook zijn krassen ouderdom aan te danken? Vijf 
of zesenzeventig jaar is hij oud, als hij door zijne Labyrinthen 
den storm tegen zijn persoon ontketent; als hij midden in den 
winter uit Zurich wordt verbannen, en nu van Dec. 1563 af 
nog een jaar lang moet rondzwerven, overal verjaagd, te Bazel, 
te Neurenberg, uit Polen, eindelijk naar Moravië; rondzwer- 
ven, bezwaard met jonge kinderen, zonder middelen, straks 
door de pest aangetast, hersteld en weêr voortgedreven totdat 
zijn spoor niet meer te volgen is. Van de berichten en geruch- 
ten over zijne laatste dagen maakt B. zich al te vluchtig af. 
Zoo deelt hij niet eens mede, bij welken zegsman die afscheids- 
woorden van O. zijn te vinden, waarmede hij zelf zijn boek 
besluit: „veel lijden is mijn deel geweest; maar daarvan blijft 
„geen apostel van Christus verschoond. Doch dat ik dat alles 
„heb vermogen te dragen, dáárin bewees de Heer aan mij 
„Zijne macht!” 


Juli ’93. S. CRAMER. 


Die Bedeutung und das Recht der Indivi- 
dualität auf sittlichem Gebiet, von H. 
DrrscneRr. Von der Teyler’sche Theolo- 
gischen Gesellschaft gekrönte Preisschrift. 
Haarlem, 1893. 289 ss. 


De schrijver koos als Motto de volgende ontboezeming van 
Schleiermacher in de Monologen: „Mir wollte nicht genügen, 
dass die Menschheit nur dasein sollte als eine gleichfoermiche 
Massa, die zwar aeusserlich zerstruckelt erschiene, doch 80, 
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dass alles innerlich dasselbe sei” — „So ist mir aufgegangen, 
was seitdem am meisten mich erhebt, so ist mir klar gewor- 
den, dass jeder Mensch auf eigener Art die Menschheit darstel- 
len soll, in eigener Misschung ihrer Elemente, damit auf jede 
weise sie sich offenbaren und alles wirklich werde in der Fülle 
des Raumes und der Zeit, was irgend Verschiedenes aus 
ihrem Schosse hervor gehen kann”. 

Deze Verhandeling kan gekenschetst worden als een uitwer- 
king en rechtvaardiging van deze rijke gedachte van Schleier- 
macher over de beteekenis en het recht van de individualiteit 
op zedelijk gebied. Uit het vóór de Verhandeling afgedrukte 
Tudicium blijkt, dat het beoordeelend College algemeen erkende 
dat de auteur „sein Thema sachgemäss, mit grosser Klarheit 
und im kräftigem Stil behandelt habe” Gaarne vereenigen wij 
ons met dien lof. Overigens waren de Directeuren niet een- 
stemmig in hun oordeel over de wetenschappelijke waarde van 
dezen arbeid. Eenigen meenden, dat de schrijver „den Begriff 
der Individualität nicht scharf genug gefasst habe, und dass 
demzufolge seine Anschauung von ihrer Bedeutung und ihrem 
Rechte und den Grenzen dieses Rechtes unbefriedigend ausge- 
fallen sei’ Maar de meerderheid der beoordeelaars meende, 
dat aan deze bedenking, voorzoover zij beâamd moest worden, 
door den auteur nog wel zou kunnen tegemoet gekomen wor- 
den, en men om haar de goede eigenschappen van de Verhan- 
deling niet over het hoofd mocht zien. Ongetwijfeld heeft deze 
Verhandeling een rijken inhoud; alles wat tot het onderwerp 

behoort wordt minder of meer uitvoerig ter sprake gebracht. 
In een eerste Deel, „Vorbemerkungen’’, wordt eerst „Das Sitt- 
liche’” en dan „Die natürliche Individualität” behandeld; in 
een tweede „Thetischer Teil”, zet de schrijver de beteekenis en 
het recht der Individualiteit op zedelijk gebied uiteen: A, Im 
umkreis der Pflichtenlehre. B, [m umkreis der Tugendlehre”, 
C, Im umkreis der Güterlehre; in een derde Deel „Historisch- 
Polemischer Teil’, bespreekt de schrijver: A, „die vorchrist- 
liche Zeit’, B. „die christliche Welt”, C. „die Neuzeit’. Ik 
noem hier van deze laatste afdeeling nog de verschillende on- 
derdeelen: a. Die Reformation, b. Das siebzehnte und acht- 
zehnte Jahrhundert, ce. Das neunzehnte Jahrhundert: Der ab- 
stracte Idealismus, Der Pantheismus, Der Socialismus, Der 
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Jesuitismus, Der Despotismus und Kosmopolitismus, Der Ma- 
terialismus, Der Pessimismus. 

Hoe voortreffelijk echter deze bekroonde Verhandeling in menig 
opzicht moge zijn, zij staaft, althans voor mij, de juistheid 
van het oordeel der minderheid onder de Beoordeelaars, dat 
de wetenschappelijke waarde van dezen arbeid daarom gering 
is, omdat de schrijver het begrip van individualiteit niet scherp 
genoeg bepaald heeft, en daarom zijn beschouwing van haar 
beteekenis en haar recht en van de grenzen van dat recht 
onbevredigend is uitgevallen. 

De verwachting van de meerderheid der Beoordeelaars, dat 
de schrijver aan die bedenking nog wel te gemoet zou kunnen 
komen, is, dunkt mij, niet vervuld. Ik wijs op een paar voor- 
beelden. $ 7 „das Gesetz der Individualität” begint: Der Ge- 
gensatz vom Allgemeinen und Besonderen geht durch die ganze 
Natur. In der Vielheit der einzelnen Erscheinungen verwirkli- 
chen sich die allgemeine Begriffe, und jede Gattung spaltet 
sich in die Mannigfaltigkeit der Binzelwezen. Aus dem Zusam- 
menhang des Geschlechts hervorgegangen, erhebt sich doch 
das Binzelne zu besonderer Art und selbständiger Daseins- 
weise’’. Wat beteekent de tegenstelling van het algemeene en 
het bijzondere? De schrijver schijnt aan het algemeene naast 
het bijzondere een eigen bestaanswijze toe te kennen. Hij laat 
de „allgemeine Begriffe’ zich verwezenlijken. En onmiddellijk 
volgt daarop: „Aus dem Zusammenhang des Geschlechts her- 
vorgegangen erhebt sich doch das Einzelne zu besonderer Art 
und selbständiger Daseinsweise”. De schrijver schijnt bij het 
algemeene nu eens te denken aan de eischen van het maat- 
schappelijk leven in onderscheiding van de eischen van het 
individueele leven, en dan weder aan het algemeen mensche- 
lijke, dat niet anders dan in individueele bijzonderheid reëele, 
en als abstractie in den denkenden geest ideöele existentie heeft 
en als ’tware het levend lichamelijk en geestelijk geraamte 
is, dat het bestaan en gedrag van de individueele bijzonder- 
heid in zijn grondtrekken en hoedanigheden als de algemeene 
wet van zijn wezen beheerscht en de grenzen van zijn recht 
bepaalt. Het bijzondere is de werkelijkheid van het algemeene, 
en het algemeene is de waarheid van het bijzondere. Als de 
schrijver dit hoofdkenmerk van de individualiteit scherp in 
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‘toog had gevat, zou hij in SS niet geschreven hebben: „das 
innere, eigentümliche Wesen des Individuums gibt sich kund 
in seine Eigenschaften und Merkmalen, Anlagen und Fähig- 
keiten, Trieben und Kräften”. Hij zou dan gezegd hebben: 
„in een eigenaardige, concreete ontwikkeling en verhouding 
van de algemeene eigenschappen en kenteekenen, gaven en 
hoedanigheden, aandriften en krachten der gemeenschappelijke 
menschelijke natuur”. Als een voorbeeld van gemis aan weten- 
schappelijke bepaaldheid kan ook gelden wat de schrijver in 
S 17 over „Sittengesetz und Gewissen” zegt: „Das Fundament 
aller Sittlichkeit ist des Sittengesetz. Das Wort deutet schon 
an, dass es nicht von subjektiver Art oder individuellen Ur- 
sprung ist; es ist vielmehr eine objective Ordnung, die man 
nicht ungestraft verletzt; es ist eine universelle Norm, ver- 
pflichtend und verbindlich nicht bloss für dieses oder jenes 
Individuum sondern für alles, was menschliches Antlitz traegt”’ 
Woher kaeme die Allgemeinverbindlichkeit und Autorität die- 
ses Gesetses, wenn es in dem Einzelwesen seinen letzten Ur- 
sprung haette? Seine normgebende Kraft, seine verpflichtende 
und allgemein verbindliche Bedeutung erklaert sich nur daraus, 
dass es nicht aus menschlichen sondern aus dem goethlichem 
Willen geflossen ist, dass er der heilige und allgemein ver- 
bindliche Wille Gottes selber ist”. Bij zedewet denken wij 
aan een zeker aantal geboden en verboden, idealen en regels. 
Bedoelt de schrijver nu een door God in woorden vervatte, in 
supranaturalistischen zin, geopenbaarde zedewet, b. v. de 
Dekalogus, de N. T. of de Evangelische zedeleer? Neen, want 
zijn „Sittengesetz’”’ is verplichtend en verbindend, niet maar 
alleen voor Israëlieten en Christenen, maar volstrekt algemeen , 
voor ieder, die „menschliches Antlitz traogt”. 

Neemt hij dan een algemeene Uroffenbarung aan, of een 
zeker aantal allen menschen ingeboren bepaalde geboden en 
verboden? Ook niet. In de stem van het geweten verkrijgt de 
algemeene zedewet hare bijzondere formuleering, zij komt sin 
dem Gewissen zum Ausdruck”. Maar, het geweten zegt niet in 
allen hetzelfde. „Wie alle Anlagen, so bedarf auch die sitt- 
liehe Anlage des Individuums oder sein Gewissen der Ausbil- 
dung und Entwicklung. Daraus erklaert sich die Verschieden- 
heit der Gewissensäusserungen und der Grad ihrer Lebendigheit. 
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In verschiedenen Zeiten und verschiedenen Voelkern sagt das 
Gewissen ganz verschiedenes aus”. Ein later (S. 39) „Das Ge- 
wissen ist seiner Form nach immer und ueberall das naemliche : 
es fordert kategorisch die Verwirklichung des Sittengesetzes , 
sein Inhalt aber zeigt im Einzelnen individuelle Verschiedenheit 
und Abweichungen. Er is dus volgens den schrijver iets ver- 
anderlijks, voor verbetering en ontwikkeling vatbaars in „das 
Sittengesetz’’, en er is er niet één, maar er zijn meerdere, in 
verschillende tijden en onder verschillende vormen. En er is 
iets onveranderliĳks, d.i. de gebiedende vorm, het gevoel of 
besef, dat men verplicht, gehouden is tot datgene wat de in 
het geweten geëerbiedigde maar niet absoluut volmaakte zede- 
wet als goed en behoorlijk vaststelt. Dat formeele nu, en niet den 
bijzonderen inhoud, bedoelde de schrijver als hij de zedewet 
noemt „der heilige und allgemeinverbindliche Wille Gottes 
selber’”’. Maar zoodoende voedt hij, door gemis van wetenschap- 
pelijke nauwkeurigheid in zijn denken en in zijn uitdrukkingen, de 
hoogst verderfelijke meening, dat men in zijn individueel zedelijk 
zelfbewustzijn met al de daarin erkende plichten en idealen zou 
mogen erkennen den wil van God, derhalve onfeilbare, met 
volstrekt gezag toegeruste waarheid, de eigen gedachten van 
God zelven. Want bij „zedewet” denkt men tegelijkertijd aan 
kaar inhoud zoowel als aan haar gebiedenden vorm, of liever 
uitsluitend aan haar inhoud, omdat door „wet” reeds haar 
gebiedende vorm is uitgedrukt. 

Dit gebrek in wetenschappelijk opzicht zou met al zijn ge- 
wicht op deze Verhandeling drukken, indien zij tot het gebied 
van algemeene of wijsgeerige zedekunde gerekend moest wor- 
den. Maar zij beweegt zich op het gebied van theologische of 
christelijke ethiek naar niet orthodoxe opvatting. Zij heeft haar 
wortel in des schrijvers christelijk godsdienstig bewustzijn. 
Daarin leeft de overtuiging, dat des christens zedelijk bewust- 
zijn, gedacht in zijn hoogste, zuiverste ontwikkeling, uitdruk- 
king is van den Wil van God. En die bewoording, in de taal 
van den godsdienst, voor de verzekerdheid omtrent de volstrekte 
waarde der gekoesterde zedelijke idealen en leefregels zal er 
niet toe verleiden om, met wijsgeerige consequentie, de aan- 
spraak op onfeilbaar te gunnen aan elke zedelijke handeling, 
die in ’tgevoel van levende gemeenschap met God wordt onder- 
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nomen. Want het ootmoedig besef van feilbaarheid , on volmaakt- 
heid en tekortkoming leeft ook onafgebroken in het christelijk 
bewustzijn. 

Het is een theologische of christelijke zedekunde op het stand- 
pent van onafhankelijke theologie, die wij hier uit het 00g- 
punt van beteekenis en recht der Individualiteit op zedelijk 
gebied behandeld vinden. Derhalve een christelijke ethiek, die 
al de bestanddeelen van wijsgeerige ethiek welke er vatbaar 
voor zijn, in zich heeft opgenomen. 


Utrecht. F., W. B. Van Bern. 


Eine Frage an die Evangelische Landeskir- 
che Würtembergs von Car. ScuREMPF. 


Onder de belijdenisschriften van de Evangelische Landeskirche 
in Würtemberg bekleeden de zoogenaamde 12 artikelen een 
eerste plaats. Bij den doop, de bevestiging als lidmaat van de 
kerk, het aanvaarden van het leeraarsambt wordt instemming 
met dit symbolum geëischt. 

Kan iemand, die zich gaarne onder de godsdienstigen rekent, 
maar wiens geloofsbelijdenis niet juist in dit symbolum is ver- 
vat, lid der Landeskirche zijn? zoo vraagt de schrijver. 

Deze is als leeraar afgezet, omdat hij officiëel verklaard 
heeft niet met het symbolum in te stemmen. Deze ervaring 
had hem in de meening gebracht, dat de kerk bovenstaande 
vraag ontkennend zou beantwoorden. Daar nu evenwel andere 
leden en leeraars, die wel geen officiëelen stap hebben ge- 
daan, maar er toch openlijk voor uitkomen, dat zij evenmin 
met het symbolum overeenstemmen, door de kerk met vrede 
worden gelaten, is hij in twijfel geraakt. 

Hij wenscht de kerk te noodzaken uit te spreken, welke 
waarde zij aan het symbolum hecht, en haar tegenwoordige 
geloofsbelijdenis te formuleeren. 

Wij zouden haast zeggen: al te naïef! Ben kerk, die tot op 
den huidigen dag onder hare belijdenisschriften het symbolum 
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behouden hebbende een leeraar afzet, die officiëel verklaart 
hiermede niet in te stemmen, en andere leeraars die hetzelfde 
doen maar het niet officiëel verklaren, met vrede laat, erkent 
stilzwijgend haar gebrek aan overtuiging en haar onmacht om 
haar geloof te formuleeren. De Ev. Landeskirche zal ook op 
de vraag van den schrijver wel geen antwoord geven, en daar- 
mee een bijdrage te meer leveren, hoe onwaarheid en kerken- 
dom vaak samengaan. De kwestie, die misschien eenige geest- 
verwanten van den auteur in Würtemberg belang inboezemt, 
laat ons koud. Hier heerscht gelukkig feitelijk leervrijheid, 
al is het ook niet officiëel uitgesproken dat de Kerk alle nuan- 
ceeringen der vrijzinnige zienswijs in bescherming neemt, en 
het getal der vrijzinnigen, die er naar zouden wenschen, dat 
de kerk nog eens haar geloof ging formuleeren, zal wel uiterst 
gering zijn. 


BopeL BIENFAIT. 


Gisbertus Voetius door A. C. Duker, Theol. Doet. — 
Herste deel. Herste helft. Jeugd en academiejaren, 
1589—1611, — Leiden, E‚ J. Brill. 1893. 124 + 
ETD TD: 


„Onder de velen, die, hier te lande, in de zeventiende 
eeuw zich een grooten en welverdienden naam hebben ver- 
worven op kerkelijk-godsdienstig gebied, bekleedt Gisbertus 
Voetius eene eerste, zoo niet de eerste plaats.” 

Aldus de firma E.J. Brill in haar merkwaardig Plan van 
witgave eener „streng wetenschappelijke monographie’”’ van den 
beroemden Utrechtschen hoogleeraar. Merkwaardig is dat Plan, 
omdat het getuigt van een helderheid van blik op den per- 
soon die beschreven, en van een vertrouwdheid met de stof 
die bewerkt zal worden, die inderdaad zeldzaam mogen hee- 
ten. Men zou haast zeggen, zonder iets te willen afdingen op 
de bekende degelijkheid der genoemde firma, indien een uit- 
gever met zooveel kennis van zaken weet te spreken over het 
werk, dat hij ter perse heeft gelegd, en dat nog niet een- 
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maal in zijn geheel is geschreven, bestaat er dan wel be- 
hoefte aan het ontworpen boek? 

Intusschen was volkomen waar wat de heeren op hun wijs, 
d. w. z. met de vereischte toelichting, en onder verwijzing 
naar de voorhanden literatuur, verklaren: onze Voet heeft tot 
heden niet een hem en zijn grooten naam waardige levensbe- 
schrijving gevonden. Mindere goden zijn hem bij getallen voor- 
gegaan, en zijn sedert langer of korter bijgezet in het letter- 
kundig Pantheon, aan welks reuzenbouw oudere, doeh vooral 
jeugdige beoefenaars der vaderlandsche kerkhistorie hun krach- 
ten wijdden. Waarom dacht nooit één aan Gijsbert Voet? Was 
het gemis van belangstelling in zijn persoon en werk? Of zag 
men wellicht op tegen het gewicht der taak, die zeker niet 
in korten tijd zou kunnen worden aanvaard en afgedaan? Hoe 
'tzij, één Nederlandsch geleerde had sedert jaren lust en plan 
den grooten Kalvinist, met wien reeds de bewerking van zijn 
akademisch proefschrift hem in nauwe aanraking had gebracht, 
ten voeten uit te teekenen, zoo hiĳ maar den tijd en de ge- 
legenheid kon vinden, om al wat daartoe noodig was naar 
eisch te onderzoeken. Ten slotte kwamen zij, die nooit uit 
het oog verloren lang gewenschte tijd en gelegenheid, de 
maanden en jaren waarin, beurtelings onverpoosd en afgebro- 
ken, kon worden gelezen en herlezen wat Gisbertus Voetius had 
geschreven, en wat over hem door anderen was te boek ge- 
steld, deels in gedrukte stukken, deels in vaak moeilijk te 
bereiken, onder het stof van allerlei archieven als weggedoken 
bescheiden. Het was een lust, als vriend, van tijd tot tijd te 
mogen zien, hoe de altoos net geordende en zorgvuldig saam- 
gelezen aanteekeningen toenamen in omvang en beteekenis; 
ai bijzonderheden te hooren, hoe het plan voor de bewer- 
king der rijke en steeds rijker wordende stof zich allengs 
vormde; en eindelijk te vernemen: de hand is gelegd aan het 
schrijven van den tekst. De hand, de eerste; dat was nog 
niet die, waaruit de copie ter perse zou worden gezonden. 

En toch, daar ligt zij nu vóór ons: de eerste helft van het 
eerste deel, in netten druk; een eerste proeve van het groote 
werk dat, als het eenmaal voltooid zal zijn — wij mogen het 
gerust voorspellen — een monumentum aere perennius zal 
blijken, zoowel voor den held, ter wiens eere het werd op- 
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gericht, als voor hem, die daaraan met groote liefde jaren- 
lang zijn niet geringe krachten wijdde. 

De firma Brill heeft niets te veel gezegd: de stof voor dit 
boek is doorloopend geput uit „eerste-handsbronnen”’, Een iege- 
lijk kan zich daarvan reeds nu overtuigen, ook al is hij mis- 
schien niet in staat, den tekst uit dit oogpunt naar eisch te 
waardeeren. Hij behoeft slechts kennis te nemen van de breede 
reeks aanteekeningen aan den voet der bladzijden, en van de 
LIL bladzijden „Bijlagen”, gevoegd bij de thans verschenen 
drie hoofdstukken. Zoo noodig leze hij, ten overvloede: enige 
onuitgegeven brieven van en aan Gisbertus Voetius, verzameld 
en medegedeeld door Dr, A. C. Duker in het Archief voor 
Nederlandsche Kerkgeschiedenis IV: 276—825 (1893). 

Welk een archiefstudie ligt aan dat alles ten grondslag! 
Wat omvangrijke nasporingen en onderzoekingen moesten aan 
de mededeeling dier bijzonderheden voorafgaan. Daarbij: geen 
bevoegde, die de levensbeschrijving leest, zal aarzelen te er- 
kennen, dat hier met zorg is gewikt en gewogen, zoo dikwerf 
het een of ander niet recht duidelijk, veeleer dubbelzinnig, 
of met eenig gegeven in strijd scheen, Duker is voorzichtig in 
het uitspreken van een oordeel, en laat liever de zaak in het 
midden, dan dat hij op niet geheel afdoende gronden zou be- 
slissen, al verheelt hij daarbij niet wat hem het waarschijn- 
lijkste voorkomt. Zoo b.v. bij de behandeling der vraag, of 
Voet al dan niet zijn geheelen studietijd te Leiden in het 
Statencollegie heeft doorgebracht. Alleen wat den toets van 
het nauwkenrig onderzoek heeft kunnen doorstaan wordt als 
geschiedenis voorgedragen; het overige, gelijk betamelijk is, 
onder aanvoering van wat vóór en tegen pleit, den lezer zelf 
ter overweging gelaten. Het één zoowel als het ander in door- 
loopend goed verstaanbaar, zuiver Hollandsch. De ietwat ge- 
wrongen, of moet ik zeggen: gekunstelde ? stijl — Duker schrijft 
blijkbaar niet gemakkelijk — dwingt tot langzaam lezen en 
kalm in zich opnemen, of soms herlezen, van hetgeen waar- 
aan de schrijver, na rijp beraad, een vasten, allerminst zwe- 
venden of lichtvaardig gekozen vorm heeft geschonken. Toch 
is de stijl niet stroef, in den zin van hortend, stootend; veel- 
eer, ofschoon niet zoetvloeiend, onderhoudend, den- ernst van 
het onderwerp in aanmerking genomen: recht aangenaam. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 85 


Spaarzaam zijn de uitzonderingen op dien regel, waardoor het 
een enkele maal kan voorkomen, dat men stuit op gebeurlijk- 
heden, waar men meende te staan voor mogelijkheden; dat 
men, gelijk in dienzelfden volzin op bl. XLIII, te worden 
mist na „dient”; of dat men ouwillekeurig vraagt: meent gij 
dan waarlijk dat Gijsbert Voet, ruim twee maanden vóór zijn 
geboorte, Heusden heeft berend? bl. 7, of dat de stem van 
Kuchlinus, en niet de man van dien naam, verstandelijken 
arbeid placht te verrichten, met het oog op zekere bursalen ? 
bl. 59, 

Wat den inhoud betreft, zullen deskundigen gaarne erken- 
nen, dat het boek op iedere bladzijde den stempel draagt van 
den wetenschappelijken ernst en den streng wetenschappelijken 
zin des schrijvers. Hij zegt niets zonder aan te geven, waar en 
hoe men hem kan narekenen. Onder die omstandigheden hin- 
dert het den lezer niet, als hij voorshands buiten staat is, de 
juistheid der bijzonderheden te beoordeelen. Om dit te kun- 
pen doen, zou hij zelf nog eens den langen weg moeten afleg- 
gen, dien de onvermoeide schrijver vóór hem en tevens voor 
hém heeft bewandeld. Daaraan valt bij een aankondiging van 
het boek natuurlijk niet te denken. Ik bepaal mij dan ook tot 
het maken van een enkele opmerking over de hier gevolgde 
methode. Zij is de welbekende der breed opgezette archief- 
studie, waarbij schatten van tijd en vlijt worden besteed aan 
het uitpluizen van kleinigheden en het onderzoeken van bij- 
zonderheden, die maar al te dikwerf met het aan de orde ge- 
stelde onderwerp niet dan in een ver verwijderd verband staan. 
Nu is het volkomen waar, dat bij geschiedkundige nasporingen 
niets klein, niets gering mag worden geacht. Maar evenzeer 
moet het onloochenbaar heeten, dat lang, heel lang stilstaan 
bij het kleine, een diep, heel diep afdalen in bijzonderheden 
van bijkomstigen aard de aandacht plegen af te leiden van de 
hoofdzaak en, zoowel schrijver als lezer, noodeloos ophouden. 
Op zichzelf genomen is het niet strikt noodzakelijk, dat de 
eerste zich telkens schier verliest in uitweidingen, die eigenlijk 
voor het oogenblik niet ter zake dienen. Hij kan de slotsom- 
men zijner onderzoekingen naar bĳkomstige omstandigheden 
bewaren, totdat haar vermelding eens werkelijk te pas mocht 
komen, zij het ook wellicht eerst na jaren en in een geheel 
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anderen samenhang. Doch in de praktijk schijnt het niet wel 
mogelijk te zijn, dat een geschiedschrijver, die zich met het 
oog op zijn onderwerp breed opgezette archiefstudiën ge- 
troostte, daarvan geen ruim, ja meer dan overvloedig gebruik 
maakt. Het is alsof hĳĳ niet kan nalaten, maar vast onder 
dak te brengen wat misschien of zeker wel verdient behoorlijk 
te worden gehuisvest, hoewel juist niet in deze woning. Zoo 
kan het gebeuren dat de levensbeschrijving van een groot man 
de kapstok wordt, waaraan tal van andere biografiën, heele 
en halve; anekdotes, op zichzelf misschien heel aardig, doch 
voor onze kennis van den held van het onderhavige werk van 
geen belang; in één woord: allerlei uitweidingen, die de aan- 
dacht afleiden van den hoofdpersoon en geen licht werpen op 
diens leven, worden opgehangen. 

Ik zou niet durven beweren, dat mijn vriend Duker zich 
aan dit euvel niet heeft schuldig gemaakt. B.v. als hij ons 
vertelt dat een overoudoom van onzen Gijsbert indertijd te 
’s Hertogenbosch onderprior in een klooster is geweest, bl. 7; 
dat oom Dirk met vrouw en kinderen te Oudheusden aan de 
pest is overleden, bl. 9; welke standplaatsen de predikant 
Rodenburch al zoo heeft gehad, bl. 831; of welke de lotgeval- 
len zijn geweest van Petrus Bertius, voordat hij regent werd 
van het Statencollegie, bl. 65—73. Een en ander staat met 
het leven en de ontwikkeling van den jeugdigen Gijsbert Voet 
in zoo weinig oorzakelijk verband, dat zijn biograaf evengoed, 
wat de familie betreft, had kunnen opklimmen tot de dagen 
der groote volksverhuizing. En wat aangaat den invloed, dien 
de genoemde geestelijke leidslieden op onzen Gijsbert hebben 
geoefend, moet Duker zelf zich ten slotte vergenoegen met 
de gissing, dat hij van Rodenburch „evenals van zijne ouders 
en den rector Franco Odolphi, de vroegste indrukken ontving 
op godsdienstig gebied”, terwijl „misschien”’ het voorbeeld van 
den predikant heeft bijgedragen om den jongeling lust in te 
boezemen voor het ambt van herder en leeraar in de gemeente, 
bl. 32—33. Van Bertius, den breed beschrevene, blĳkt het niet 
dat hij óf ten goede óf ten kwade iets heeft bijgedragen tot 
de vorming van Gijsbert's hoofd en hart. Zijn benoeming tot 
regent van het Statencollegie had voor G. V. geen ander on- 
middellijk gevolg dan dat hij mede een „tonneken wijn” op 
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’smans gezondheid ledigen „ende eerlyeken vroiĳlick’” mocht 
zijn. De uitweidingen van allerlei aard zijn zoo talrijk, dat 
wij in de eerste 90 bladzijden van het boek over den held 
van het verhaal weinig meer vernemen dan dat hij een beste 
jongen was die goed leerde, op school te Heusden en in het 
Statencollegie te Leiden. Dan hooren wij gelukkig, hoewel 
zeer onverwacht, dat hij zich ook wel „zeer stoutelyek” kon 
gedragen. Er komt leven in den.... ik had haast oneerbiedig 
gezegd: kapstok. Wij gaan belangstellen in Gisbertus Voetius 
en wij beseffen: dat zal steeds meer het geval zijn. 
Intusschen heeft de medaille, hier in goeden zin, haar 
keerzijde. Hooren wij, als belangstellende in Gisbertus Voetius, 
zijn leven en werken, aanvankelijk te weinig; wij vernemen 
des te meer van wat ons een juisten blik geeft op zijn tijd 
en omgeving. De biografie nadert, juist ten gevolge van de 
in toepassing gebrachte methode, het ideaal eener volledige 
schets van Gisbertus Voetius en zijn tijd. Toch zou die titel 
niet passen. Daarvoor bleef te veel uit die dagen onbesproken. 
Hetgeen echter niet wegneemt, dat de thans ons geschonken 
Jeugd en academiejaren van den later beroemd geworden 
Utrechtschen hoogleeraar mede een belangrijk stukje vader- 
landsche geschiedenis, zich bewegende om de lotgevallen van 
de stad Heusden in het jaar 1589, en een niet minder merk- 
waardige bladzijde uit de historie van het Statencollegie te 
Leiden, en bijzonderheden betreffende den strijd tusschen 
Gomarus en Arminius, alsmede tusschen beider volgelingen, 
bevat. Wij leeren hier kennen zeden en gewoonten, het leven 
in meer dan één kring, waardoor onze blik op de geschiedenis 
van het voorgeslacht verhelderd en geheel zijn bestaan, stof- 
felijk en geestelijk, beter begrepen wordt. M.a. w. het tijdelijk 
op den achtergrond treden van den held der levensbeschrijving 
maakt het aan hem gewijde werk ook hoogst belangrijk voor 
hen, die juist niet bijzonder verlangen nader kennis te maken 
met Gijsbert Voet, doch gaarne elke gelegenheid aangrijpen 
om dieper door te dringen in het Oudvaderlandsch verleden, 
Deze geschiedkundige studie kan worden genoten, ver buiten 
den kring der godgeleerden, door allen die prijs stellen op 
ontwikkeling en beschaving. Zij behoeven daartoe zelfs niet 
eenmaal te behooren tot den zoogenaamd geleerden stand. De 
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inrichting van het werk is zóó, dat ieder gemakkelijk den 
tekst kan lezen en verstaan. Opdat de schat van geleerdheid, 
daarin neergelegd en verder opgetast in bijlagen en aanteeke- 
ningen, niet verloren ga voor het geschiedkundig onderzoek 
van derden, die zich niet aanstonds herinneren wat hier van 
hun gading werd medegedeeld, zal een register, als klapper 
op den rijken inhoud, aan het werk worden toegevoegd. 

Het geheel zal bestaan uit twee deelen. Nu kwamen reeds 
Voet’s afkomst en jeugd, zijn verblijf in het Statencollegie te 
Leiden, zijn propaedeutische en theologische studiën, en zijn 
vertrek uit Leiden ter sprake. In vijf à zes volgende hoofd- 
stukken zal zijn optreden als predikant te Vlijmen en te 
Heusden, daarna in het tweede deel, in tien à twaalf hoofd- 
stukken, zijn leven en werken als hoogleeraar te Utrecht 
worden beschreven. 

Moge het niet al te lang duren voordat deze breed opge- 
zette en flink begonnen monografie is voltooid. 


W.C. van MANEN. 


Geist und Schrift bei Sebastian Franck, von A. HrGLER, 
Privatdocent der Theologie in Tübingen, Freiburg 
B. 1892, 


De vrij aanzienlijke Franck-literatuur is weer met een nieuw 
werk verrijkt geworden. Inderdaad verrijkt; want reeds een 
oppervlakkige beschouwing van het bovengenoemde boek doet 
zien, dat wij hier met een degelijke studie te doen hebben. 
De schrijver is voor ons een nieuweling; wij kenden hem tot 
nog toe niet. Deze arbeid doet veel van hem verwachten. Hij 
was eerst van plan zijne onderzoekingen niet tot Franck te 
beperken, maar ze ook uit te strekken tot Denck, Schwenkfeld, 
Bünderlin, de Doopers, de bronnen, waaraan Franck zijne op- 
vatting van geest en schrift ontleende, namelijk de werken der 
oudere Mystieken (Tauler, Staupitz, de „Duitsche Theologie’”, 
der Humanisten, Hervormers en Protestantsche Dissenters, om 
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eindelijk den invloed der theorie van Franck op de theologie 
en de kerk van later tijden na te gaan. Het was een gelukkig 
denkbeeld, dat hij begreep dit uitgebreide plan te moeten 
vaarwel zeggen om zich alleen bij Franck te bepalen. Daar- 
door bezitten wij thans een werk over dezen Dissenter, dat 
voor geruimen tijd een nader onderzoek zijner schriften over- 
bodig maakt. 

De schrijver heeft daarbij het geluk gehad enkele nieuwe 
bronnen voor Franck’s denkbeelden te ontdekken. Het traktaat 
„Van het Rycke Christi’ was reeds door Sepp bekend, die 
daarvan een zeldzaam exemplaar bezat, dat hij mij indertijd 
ten gebruike afstond voor mijne bewerking van „Het inwendig 
Woord”. Hegler heeft voor het eerst den brief aan Campanus 
en dien aan de Christenen in den Eifel gebruikt. Maar bui- 
tendien werd hem in de Akademische Bibliotheek te Bonn 
een rijke schat van bouwstoffen ontsloten. Het zijn de nage- 
laten schriften van Franck Weinkauff, die jaren lang is bezig 
geweest met het verzamelen van al wat hem voor een biografie 
van Franck kon dienen. Tot het schrijven van zulk een biografie 
is hij niet gekomen. Maar al zijne aanteekeningen, uittreksels, 
correspondentie enz. zijn aan genoemde Bibliotheek overgegaan. 
Daarvan heeft Hegler een dankbaar gebruik gemaakt. Hij vond 
daaronder nog drie geschriften van Franck, die tot nu toe 
niet bekend waren: een omschrijving van de „Duitsche Theo- 
logie’, een „Traktaat van de Werelt, des Duyvels Rijk en 
de Gemeenschap der Heylighen”, en een verhandeling over 
het geloof: „Was gesagt sei, der Glaub thuts alles”. Nieuwe 
gezichtspunten kunnen deze kleine geschriften echter moeilijk 
hebben aan het licht gebracht. Wat Franck dacht en leerde 
blijkt genoegzaam uit de tot nu toe bekende werken. 

Met groote vlijt heeft Hegler alle geschriften van Franck 
doorzocht. In den titel van zijn boek vinden wij het oogpunt 
aangewezen, waaruit hij diens denkbeelden wenscht te be- 
schouwen: Geist und Schrift, het spiritualisme van Franck, 
zijn strijd tegen het Schriftgezag der Hervormers, en dit be- 
ginsel toegepast op den Bijbel, de Kerk, de Sakramenten, 
het predikambt, de leer der zaligheid in haar historische ont- 
wikkeling, den weg die tot zaligheid voert, de overschatting 
van den historischen Christus en van de leer der genade. 
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Daar Franck de vertegenwoordiger is van een breede geestes- 
strooming in den Hervormingstijd, zoo verkrijgt men daarmee 
een helder inzicht in het denken en streven van al die man- 
nen, op wie tot vóór korten tijd te weinig de aandacht viel 
en die toch van groote beteekenis waren in de zestiende eeuw. 

Men zou kunnen vragen, of een dergelijk onderzoek nog 
noodig was, na hetgeen Arnold, Hagen, Erbkam, Schenkel, 
Latendorf, Canitz, vooral Hase, ons reeds over Franck hebben 
geleverd, Hegler meent, dat hij in al deze geschriften te veel 
van de speculatieve zijde is beschouwd geworden. Men heeft 
bij hem een stelsel gezocht, hem voorgesteld als wijsgeer. 
Het een en ander ten onrechte. Wel hangen zijne denkbeelden 
samen, maar zij ontwikkelen zich niet uit een bepaalde idee 
over God. Een wijsgeer wilde hij niet zijn. Zijn innerlijk gods- 
dienstig leven deed hem de wapenen aangorden; in den strijd 
hebben zich zijne denkbeelden gevormd. De voornaamste aan- 
leiding om tegen Luther en de zijnen op te komen, was niet 
gelegen in een verschil van Bijbelbeschouwing, maar in de 
ervaring, dat de Hervorming geen invloed bleek te oefenen 
op het zedelijk leven des volks. Deze overtuiging deed hem 
de nieuwe kerk verlaten en zijn ambt vaarwel zeggen, om 
voortaan alleen met de pen tot het volk te spreken. Het komt 
mij voor, dat Hegler hierin juist heeft gezien. Wij bezitten 
dus in zijn boek niet alleen een nauwkeuriger en uitvoeriger 
uiteenzetting van Franck’s denkbeelden, maar ook een juister 
voorstelling van hetgeen hij heeft gewild en bedoeld. 

Na een Inleiding, waarin de schrijver de plaats aanwijst, 
welke Franck te midden der radikalen onder de Hervormers 
heeft ingenomen, en de beteekenis die bij hem de tegenstelling 
van Geest en Schrift heeft, laat hij in zijn Eerste Hoofdstuk 
de ontwikkeling van zijn spiritualisme zien, zooals die uit 
zijne opeenvolgende schriften is op te maken. Hoofdstuk 2 
schetst zijn strijd tegen de Schrift als hoogste gezag. In Hoofd- 
stuk 3 leeren wij het inwendig Woord kennen als een godde- 
lijke kracht in den mensch. Hoofdstuk 4 behandelt den Geest 
als het beginsel der godsdienstige en zedelijke vernieuwing. 
Hoofdstuk 5 de Godsopenbaring in en buiten Christus. In 
Hoofdstuk 6 wordt aangetoond, hoe men, volgens Franck, eerst 
door den Geest den zin der Schrift leert verstaan, Het laatste 
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Hoofdstuk stelt het spiritualisme van Franck in het licht als 
het beginsel der beoordeeling van den godsdienst in het ver- 
leden en den tegenwoordigen tijd. In een slotwoord wordt 
Franck’s leer over Geest en Schrift beoordeeld en met de 
denkbeelden van Denck en Schwenkfeld vergeleken. 

Het is onze bedoeling niet, den Schrijver voet voor voet in 
zijne uiteenzetting der leeringen van Franck te volgen. Van 
oppervlakkigheid is hij daarbij het allerminst te beschuldigen. 
Bijna iedere bladzijde wemelt van aanhalingen uit Franck’s 
werken. Dit maakt de lektuur uiterst vermoeiend. Het ware 
wenschelijk geweest, dat de Schrijver de bewijsplaatsen zoo- 
veel mogelijk in noten onder aan de bladzijden had neerge- 
schreven. Dit neemt niet weg, dat er thans voor elk die Franck 
goed wil leeren kennen een kostelijk materiaal in dit boek 
voorhanden is, waardoor bijna het opslaan der werken zelve 
overbodig wordt. 

De brief aan Campanus, waarvan Hegler voor het eerst 
bij de samenstelling van Franck’s leeringen een bepaald ge- 
bruik heeft gemaakt, bevat geen andere denkbeelden dan wij 
in zijne belangrijkste werken aantreffen; maar wij vinden 
daarin die denkbeelden in het kort en duidelijk saamgevat. 
De brief is van 4 Februari 1531 en alleen in de Hollandsche 
vertaling bekend ; oorspronkelijk was hij in het Latijn geschreven. 
Hij heeft des te meer gewicht, omdat hij niet voor den druk be- 
steind was; voor „de zwijnen en honden” moest hij verborgen 
blijven, opdat de schrijver niet te vroeg een kruis zou dragen 
en als het onrijpe gras worden afgesneden. Campanus had een 
boek geschreven „Contra totum post apostolos mundum”’, 
Daaruit had Franck hem als een geestverwant leeren kennen. 
Hij betuigt hem zijne instemming, beveelt hem Bünderlin aan, 
een leerling van Denck, met wien hij in Straatsburg had om- 
gegaan, en zendt hem een geschrift van dezen over den Doop. 
Met waardeering spreekt bij ook van Servet. Hij verwerpt 
alle uiterlijk gezag en stelt daarvoor den Geest in de plaats 
als de eenige bron des heils. Het kerkelijk Christendom wordt 
in alle opzichten door hem verworpen en op een veel radikaler 
breuk met Rome aangedrongen dan tot nog toe door de Her- 
vormers tot stand gebracht was. Het deksel, dat de Hervor- 
mers over den Geest hebben uitgebreid, moet geheel en al 
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worden weggenomen. Wij moeten alles wat wij van onze 
jeugd af van de Papisten geleerd hebben atleeren, alles ver- 
anderen, wat wij van den paus, van Luther, van Zwingli ont- 
vangen, in ons opgenomen en voor waar gehouden hebben. 
In het begin van 1531, toen deze brief geschreven werd, 
had dus Franck reeds het standpunt tegenover de Hervor- 
mers ingenomen, dat hij niet meer verlaten zou. In al zijne 
latere schriften, de Paradoxen, de Gouden ark, het Met 
zeven zegelen gesloten boek, Van het Rycke Christi, en in de 
kleinere traktaten wordt dat standpunt gehandhaafd en ont- 
wikkeld. 

Al waren alle theologische werken van Franck verloren ge- 
gaan, zegt Hegler, dan zou hij toch als Geschiedschrijver een 
eervolle plaats in de letterkunde innemen. Hij is de eerste, 
die het denkbeeld eener Algemeene Geschiedenis heeft opgevat. 
In zijne Chronica, zijn Geschiedbijbel, zijn Wereldboek, zijn 
Germaniae Chronicon en in andere kleinere historische en geo- 
grafische schriften, alle voor het volk bestemd en van zijne 
godsdienstige denkbeelden bezield, heeft hij in menig opzicht 
een nieuw licht over de geschiedenis van het verleden doen 
opgaan. Alles beoordeelt hij van zijn standpunt, ook de ge- 
schiedenis van den godsdienst; en dat standpunt is het spiri- 
tualisme, de tegenstelling tusschen het inwendige en het uit- 
wendige, de zaak en het beeld, God en den mensch, geest 
en letter. De maatstaf, dien hij daarbij gebruikt, is niet vaag 
en onbepaald. Wat de Waldenzen en de Mystieken reeds had- 
den gewild, wat ook aanvankelijk aan Luther voor den geest 
zweefde, het Christendom tot een kern terug te brengen, on- 
afhankelijk van alle leerstukken en stelsels, dat spreekt Franck 
duidelijk uit, Alleen het geloof in God en het leven naar zijn 
wil is voor hem het kenmerk van den Christen, niet het be- 
hooren tot eenig kerkgenootschap, zelfs niet de kennis van den 
historischen Christus. Een vrij, persoonlijk Christendom, dat 
aan geen wet, aan geen regel gebonden is, een „ongeregle- 
menteerd, onpartijdig, sektloos Christendom”, waarmee de 
mensch zich van niemand afzondert, maar allen in liefde tracht 
te dienen, dat was zijn ideaal, Daarnaar beoordeelt hij, niet 
alleen de kerk van Rome, maar ook het werk van Luther, 
van Zwingli, van de Doopers. Van een kerk of iets wat daarop 
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gelijkt, wil hij niet weten. Alleen de apostolische gemeente, 
in die dagen veler ideaal, vooral van de Doopers, schijnt bij 
hem genade te vinden. Toch merkt hij ook in haar een don- 
kere vlek, den strijd tusschen de Jodenchristenen en de pro- 
selieten. Ben kleine, onderdrukte gemeente zou hij echter laten 
gelden. Maar na den tijd der apostelen is de gansche kerk, 
met al hare inrichtingen, vooral de Sakramenten, door den 
Antichrist verdorven geworden. 

Dit standpunt had natuurlijk invloed op Franck’s beoordee- 
ling van al wat de kerk in dien tijd leerde, omtrent den Bij- 
bel, het uitwendig en inwendig Woord Gods, vleesch en geest, 
de zonde, de voorbeschikking en de vrijheid van den wil, het 
geloof en de werken, de toeëigening van het heil in Christus, 
den invloed van het Christendom op den staat, het huwelijk, 
de maatschappij; op zijne beschouwing van den persoon van 
Christus, van de openbaring Gods in de natuur, zijne Gods 
idee, zijne opvatting van het verlossingswerk. Het wordt alles 
door onzen Schrijver met de grootste nauwkeurigheid en met 
tal van aanhalingen uit de werken van Franck in het licht 
gesteld. 

En wat is ten slotte het oordeel van den Schrijver over het 
standpunt van Franck? Reeds in het begin van zijn boek ont- 
moeten wij enkele uitdrukkingen, die ons doen verwachten, 
dat hij er ernstige bedenkingen tegen hebben zal. Op pag. 3 
zegt hij van de Doopers, dat allengs hun geestdrift verflauwde, 
in een dor mechanisme ontaardde, en ten slotte de enge gren- 
zen, waarbinnen zij zich van de andere godsdienstige vereeni- 
gingen en van de wereld afzonderden, niets meer omvatten, 
wat een angstvallige verdediging verdiende. Op dit oordeel 
valt wel wat af te dingen. Het voortbestaan der Doopsgezinden 
in ons vaderland en daarbuiten bewijst reeds het tegendeel. In 
hunne Vereeniging bleef het goud bewaard, dat uit den smelt- 
kroes van strijd en vervolging en overdrijving was overgeble- 
ven. Op pag. 20 wordt de vraag geopperd, of wij bij Franck 
een vollediger opvatting van het begrip der Schrift dan bij de 
andere Hervormers aantreffen, of zijne formule in staat is 
om het historisch Christendom vast te houden, of hij niet on- 
der den indruk: „men klemt het rijk van Christus in onzen 
tijd binnen te enge grenzen”, een maatstaf voor het Christe- 
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lijke heeft vastgesteld, die veel te ruim is en echt Christelijke 
denkbeelden prijsgeeft. 

Na deze uitdrukkingen zouden wij een bepaald ongunstig 
oordeel over het standpunt van Franck verwachten. Het tegen- 
deel is echter het geval. Wel heeft Hegler gegronde beden- 
kingen tegen dezen radikaal; maar ten slotte wordt hem toch 
een welverdiende hulde gebracht. Terecht merkt hij op, dat 
Franck in de beoordeeling der kerken en partijen van zijn tijd 
overdrijft; hij beziet alles met een donkeren bril; hij is ontstemd, 
pessimist in hooge mate. Toch heeft hij de gevaren die het 
Protestantisme bedreigden, met profetischen blik vooruitgezien. 
In zijn oordeel over Luther en Zwingli tracht bij rechtvaardig 
te zijn. Hij waardeert beiden tot op zekere hoogte, maar dan 
keert hij zich van hen af om zijn eigen weg te gaan. Zeer 
juist is zijn oordeel over de Doopers, die hij zoo van nabij 
kende. Hij heeft innig medelijden met de vervolging, waaraan 
zij blootstaan. Voor velen hunner heeft hij groote achting, is 
het in menig opzicht met hen eens, heeft een oog voor het 
groot verschil van karakter en denkbeelden, dat bij hen is te 
ontdekken. Hun groote fout is voor hem, dat zij zich tot ge- 
meenten vormen, ook, dat velen hunner aan de letter der 
Schrift blijven hangen. Daarin ziet hij een gevolg van de oude 
kwaal, de verzinnelijking van het Christendom. 

De Schriftbeschouwing van Occolampadius, Capito, Denck 
heeft veel overeenkomst met die van Franck, hoewel de beide 
eerstgenoemden meer waarde hechten aan de Schrift als orgaan 
van den H. Geest. Grooter is het verschil tusschen Franck en 
Schwenkfeld, die sterker nadruk legt op het bovennatuurlijk 
karakter van het inwendig Woord en zijn oorsprong uit Christus, 
een gevolg van de scheiding, die Schwenkfeld maakt tusschen 
de werking van God in de natuur en in het rijk der verlos- 
sing. Het eigenaardige van Franck’s leer omtrent het inwendig 
Woord ziet Hegler in zijne verbintenis van dat Woord met den 
Logos. Daardoor is voor hem het christelijke het echt men- 
schelijke. Daardoor vindt hij ook in het Heidendom de sporen 
van Christus’ geest, en is hem de gansche wereldgeschiedenis 
eene openbaring Gods. Al wat goed is, dat is voor hem Christe- 
lijk, in welken vorm het zich ook vertoont. 

Al geeft men toe, dat de verschillende stelsels, die zich uit 
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den godsdienst ontwikkeld hebben, de theologie, de eerdienst, 
de uitwendige kerkelijke gemeenschap, niet met den godsdienst 
identisch zijn, toch komen die uitwendige vormen noodzakelijk 
uit den godsdienst voort; zij zijn een openbaring der inwendige 
kracht van den godsdienst. Dat laatste is door Franck uit het 
oog verloren. Hij had recht, op de verzinnelijking van den 
godsdienst in zijn tĳd, op de misbruiken die daaruit voort- 
vloeiden, te wijzen. Niemand heeft zoo duidelijk als hij de 
gevolgtrekking van het protestantsch beginsel der persoonlijke 
geloofsovertuiging gemaakt, en als het eenige ware gezag de 
zaak zelf, de christelijke waarheid, die zich opdringt aan het 
gemoed en het verlost, in het licht gesteld. De leer van het 
algemeene priesterschap der geloovigen is door hem weer op 
den troon verheven. In meer dan één opzicht is hij, volgens 
Harnack, burger eener toekomstige evangelische kerk, die de 
katholieke wet der letter zal verwerpen. 

Daar staat echter tegenover, dat Franck te veel een louter 
protesteerende houding heeft aangenomen, dat de kritiek bij 
hem het hoofddoel is. Wat, vraagt Hegler, blijft er over, 
wanneer men eens alle politieke wendingen en polemische 
redeneeringen wegneemt? Op alle evangelische elementen zijner 
heilsleer drukt ten slotte de mystiek haar stempel. Daarenbo- 
ven kent hij in de praktijk aan den Bijbel en de openbaring 
in Christus een veel hoogere waarde toe dan in theorie. Dit 
geeft iets weifelends aan zijne uitspraken omtrent het hoogste 
gezag. In den grond heeft hij geliĳk, dat het godsdienstig 
leven den mensch, zonder eenige tusschenkomst van buiten, in 
onmiddellijke gemeenschap met God brengt. Maar ook Luther 
had geliĳk, wanneer hij beweerde, dat men, door alles alleen 
van den Geest te verwachten, de bruggen afbrak, waarop de 
Geest tot ons moet komen. In tijden van godsdienstige geest- 
drift, zooals in den eersten tijd der Doopersbeweging, kan 
van zulk een bhooggestemd godsdienstig leven sprake zijn. 
Maar Franck was te veel een map van nadenken om aan het 
„inwendig licht”, zonder eenige hulp van het verstand, genoeg 
te hebben. Theoretisch heeft hij een standpunt verdedigd, dat 
door hem zelf, voor zijn persoon, niet geheel meer werd inge- 
nomen. 

Op een enkele uitzondering na kunnen wij ons met dit 
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oordeel vereenigen. Op de vraag van Hegler, wat er bij Franck 
van het Christendom overblijft, als wij eens alle negatieve en 
polemische redeneeringen wegdenken, zouden wij antwoorden: 
het Christendom zelf, dat ondogmatisch Christendom, waarop 
in onze dagen ook in Duitschland weer de volle nadruk wordt 
gelegd, waarbij, zooals Hegler zelf het uitdrukt, Christen zijn 
en mensch zijn hetzelfde is, het mensch zijn natuurlijk opge- 
vat in zijn hoogste beteekenis; waarbij al wat waarlijk goed 
is, in welken tijd en in welken vorm het zich ook vertoont, 
den naam van Christelijk verdient, een Christendom, dat in 
liefde tot God en menschen zijn hoogste uitdrukking vindt en 
aan elk, die den wil van God doet, de broederhand reikt, 
omdat hij (Mrk. 3:35) een broeder is van Jezus. 

In het oog van velen in zijn tijd was Franck, gelijk in het 
oog van Luther, een onmogelijk man, die geheel alleen stond 
en wilde staan, die het met niemand kon vinden. Het kwam, 
doordat hij een idealist was. Maar zulke idealisten, zegt Hegler 
terecht, heeft de wereld noodig. Opportunisten zijn er in staat 
en kerk genoeg; aan schikken en plooien tusschen eigen over- 
tuiging en de eischen van het werkelijk leven is nooit gebrek 
geweest. Vooral in den godsdienst is het idealisme, de geest- 
drift voor waarheid en recht, voor deugd en vrijheid, op zijn 
plaats. Het woord van Luther, dat „de denkbeelden van Franck 
voorbij zouden gaan, als de vloek van een toornig man,’ 
is dan ook niet vervuld geworden. Geheel anders heeft hij 
gewerkt dan de Hervormer van Wittenberg, die zijne groote 
gedachten in het raam van zijn tijd heeft gevoegd. Hij was 
zijn tijd ver vooruit, de wegbereider voor allen, die het recht 
der persoonlijke overtuiging tegenover een bekrompen hangen 
aan de letter zouden handhaven. 


Arnhem, October 1893. J. H. MARONIER. 
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Tr. Murrer, Etude sur Tomas Gurerie, pasteur 
écossais (1803 —1873), Gendve 1890. 


Met warme sympathie geschreven, in uitnemenden soms 
welsprekenden stijl vervat en op de meest correcte en geleidelijke 
wijze de voorhandene feiten uiteenzettende, ziedaar eigenschap- 
pen, die bovengenoemd proefschrift tot geen geringe verdienste 
strekken. De heer Th. Muller, reeds Licencié-ès-lettres, ver- 
wierf er zich den graad van Bachelier bij de Theologische faculteit 
te Genève mede en heeft dien titel eerlijk en eervol verdiend. 
Als men zijn ruim honderd bladzijden tellend geschrift, na 
geëindigde lezing, ter zijde legt, dan moet men hem dankbaar 
zijn voor de veelszins voortreffelijke en toch van zooveel be- 
scheidenheid getuigende wijze, waarop hij ons het beeld van 
Thomas Guthrie heeft geteekend, „ce chrétien Éminent dont 
la vie et l'oeuvre doivent mériter toute notre admiration et 
notre reconnaissance’, geliĳk zijn slotwoord luidt. 

In Schotland en inzonderheid in Edinburg is Thomas Guthrie 
geen vreemdeling. In de Free-Church daar te lande leeft zijn 
naam als prediker, kerkelijk reformator en christenphilantroop 
in hooge eere voort. Maar op het vasteland van Europa is hij 
weinig bekend. Het heeft daar soms den schijn alsof de vrij- 
making der Schotsche kerk alleen het werk is geweest van 
Thomas Chalmers. Julius Köstlin, die in Herzog’s Real-En- 
eyelopaedie aan dezen een uitvoerig artikel wijdt, noemt zelfs 
Guthrie's naam niet. Zijn geschrift „die Schottische Kirche”, 
in 1852 verschenen, heb ik niet bij de hand, om na te gaan 
of daarin aan Guthrie meer recht is gedaan. En toch op hem 
mocht, toen hij den 28 Februari 1873 te Edinburg begraven 
werd, hetzelfde woord worden toegepast, dat hij in 1847 bij 
Chalmers graf had gesproken: „Dans un forêt ce n'est que 
lorsqu’ils sont abattus que l'on se rend compte de la grandeur 
de certains arbres”. De heer Th. Muller deed geen onnut en 
geen ondankbaar werk, zijn krachten te beproeven aan een 
levenschets van deze schoone en sympathieke figuur. 

Hoe heeft hij zich van die taak gekweten? 

Hij heeft zijn arbeid in drie deelen gesplitst. Eerst ontvan- 
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gen wij een historisch overzicht van den kerkelijk-godsdien- 
stigen toestand in Schotland van de 16e tot de 19e eeuw. 
Daarin herinnert de schrijver er aan, dat het Protestantisme 
in Schotland, als staatskerk erkend, tevens aan John Knox 
en Andrew Melville zijne zelfstandigheid en autonomie in 


geestelijke zaken te danken had gehad door hun krachtig 


verzet tegen de patronaatrechten, die de kroon en de edelen 
poogden te handhaven. Jacobus IT en Karel I trachtten het 
Schotsche Presbyterianisme geheel door het episcopale stelsel 
te verdringen. Maar te vergeefs. De laatste moest zwichten 
voor de Covenanters. De afschaffing van het Patronaatrecht, 
door het Parlement in 1649, voltooide de zegepraal der Schot- 
sche kerk. Met Karel II echter keerde de verdrukking in al 
hare onduldbare zwaarte terug. De onder Willem III herkre- 
gen vrijheden gingen onder Koningin Anna in zoover weer 
verloren, dat, als gevolg van de staatkundige vereeniging van 
Engeland en Schotland, in 1712 het Patronaatrecht opnieuw 
bij Parlementsbesluit werd hersteld, en onder de volgende 
vorsten verloor het Presbyterianisme almeer aan zedelijke 
kracht. Een groot deel der predikanten schikte zich in het 
Patronaatstelsel en noemde zich de „Gematigden”. De min- 
derheid, onder den naam van Evangelischen bekend, bleef 
aan de beginselen van het Presbyterianisme getrouw, maar 
zonder veel te vermogen. Maar met de 19e eeuw leefde de 
kracht der Evangelische partij weer op onder leiding van 
mannen als Erskine en Alexander Thompson. En als sinds 
1830 Chalmers, predikant en hoogleeraar te Glasgow, aan haar 
hoofd is getreden, ‘dan vangt de groote tienjarige worsteling 
(1833 —1843) voor de vrijheid der Schotsche kerk tegenover den 
Staat aan, die op den 18den Mei 1843 met de uittreding van 
414 leeraars en bijna 2000 ouderlingen en de stichting van 
de Free-Church eindigde. 

De heer Th. Muller komt na deze zaakrijke uiteenzetting 
vanzelf tot zijn tweede deel, het leven van Thomas Guthrie, 
en beschrijft in twee hoofdstukken „zijn voorbereidend leven’ 
(1808—1830) en „zijn loopbaan als prediker” (1830—1873). 
Het is hier dat de schrijver gebruik heeft kunnen maken van 
Guthrie's Autobiographie en de „Notice sur Th. Guthrie par 
Rosseeuw Saint-Hilaire”, Hij verhaalt ons, hoe Guthrie, van 
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huis uit tot de Evangelische partij behoorende en daarmee 
tegenstander van het Patronaatrecht, door de tegenkanting der 
zoogenaamd „Gematigden” verscheidene jaren op een leeraars- 
plaats moest wachten, totdat hij in 1830 tot leeraar van Arbir- 
lot werd aangesteld. Zijn komst en praktische werkzaamheid 
aldaar schudden het sluimerend godsdienstig leven wakker. Zijn 
toewijding aan de gemeente maakte zijn naam met eere be- 
kend, en in 1837 beriep de kerkeraad van Old-Greyfriars te 
Edinburg hem als leeraar. Daar vormde hij zich in de ellendige 
wijk van Cowgate een eigen parochie, stichtte er een kerk 
met vrije plaatsen voor de armen, stelde zich door eigen on- 
derzoek geheel op de hoogte van de zedeliĳke ellende om 
zieh heen en de oorzaken daarvan, en zocht met groote energie 
daarin verbetering te brengen door als pleitbezorger van totaal 
onthouding op te treden en door het stichten van scholen voor 
havelooze kinderen. 

In 1843 behoorde hij tot de eersten, die de acte van af- 
scheiding van de Schotsche staatskerk onderteekenden en hun 
predikambt daarin opgaven, maar om, gevolgd door nagenoeg 
al zijn parochianen, een Vrije Schotsche gemeente te stichten. 
Met ongewonen iĳver behartigde hiĳĳ de belangen der Free- 
Church in ’talgemeen, zelfs ten koste van zijn gezondheid, 
zoodat hem na een paar jaar rust een hulpprediker moest 
worden toegekend, en hij in 1863 geheel van zijn pastoralen 
arbeid moest afzien. Maar als redacteur van het Sunday-Maga- 
zine bleef hij met zijn pen strijden voor zijn beginselen van 
philanthropie, totdat zijn hartkwaal toenam en hij den 24sten Fe- 
bruari 1873 te Edinburg overleed. 

Het derde en grootste deel van zijn proefschrift wijdt de 
heer Th. Muller aan Guthrie's werk en beschouwt hem in een 
le hoofdstuk als prediker, zoowel wat den vorm als den grond- 
slag zijner prediking aangaat; een 2e hoofdstuk stelt zijn ver- 
houding tot het kerkelijk vraagstuk in het licht, zoo vóór als 
nà de afscheiding in 1843, en het 3e hoofdstuk teekent hem 
als Christenphilantroop, iĳverend èn voor totaal-onthouding èn 
voor scholen voor haveloozen. Dit gedeelte is tevens het be- 
langrijkste deel van dit proefschrift. De heer Muller heeft aan de 
hand van Gutbrie’s drie voornaamste geschriften, nl, „l'Evan- 
gile dans Ezéchiel’’, „Les playdoyers pour les Pcoles Dégue- 
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nillées” en „La Cité, ses péchés, ses misères’’, op verdienste- 
lijke wijze zijn beteekenis als godgeleerde, prediker en phi- 
lanthroop in ’t licht gesteld. Guthrie was geheel prediker 
van het Réveil. „L'essentiel, c'est de sauver’’, zeide hij. „Il 
exposait avec un grand talent les doctrines évangeliques, 
mais jamais il ne les discutait. Il n'était pas dialectien et ne 
s'en cachait en aucune manière. L'imagination chez lui brillait 
- plus que la logique et le sentiment plus que l'exégèse” schrijft 
Muller. Zijn strijd voor totaal-onthouding, waarvan de vruch- 
ten zich lieten samenvatten in „Santé meilleure, tête plus 
libre, intelligence plus vive, bourse mieux garni’, had tot 
resultaat de aanneming door het Parlement van de Mackenzie- 
Bill, waarbij de verkoop van alcoholische dranken des Zondags 
geheel en op werkdagen van ‘savonds 11 tot ’s morgens 8 
uur werd verboden. Bij zijn arbeid tot stichting van scholen 
voor haveloozen stelde hij een goed maal als voorwaarde voor 
vruchtdragend onderwijs op den voorgrond en achtte een split- 
sing van scholen voor nog niet veroordeelden (Industrial Schools) 
en scholen voor reeds gevonnisden (Reformatory Schools) noodig. 
Het gelukte hem, schoon niet zonder tegenstand en menige 
teleurstelling, den steun en de medewerking der regeering voor 
zijn Ragged Schools te verwerven. Zij zijn het schoonste mo- 
nument op zijn graf. En wat nu zijn werkzaamheid betreft 
ten opzichte van de vestiging der Free-Church, in beginsel 
was en bleef hij een voorstander van de vereeniging van Kerk 
en Staat, maar sinds het duidelijk werd, dat de Schotsche 
kerk slechts als gevestigde kerk zou kunnen blijven bestaan 
door prijsgeving harer geestelijke autonomie, aarzelde hij niet 
om den band met haar te verbreken. Als Chalmers rechterhand 
en daarna als diens opvolger, ontwikkelde hij een zeldzaam 
organizeerend talent en een buitengewonen ijver. Ongeloofelijke 
moeite gaf hij zich om voor de nieuwe Vrije Gemeenten het 
recht tot vestiging van de eigenaars der heerlijkheden te ver- 
werven, gelden bijeen te zamelen voor kerk- en schoolbouw 
en ten laatste ook voor pastorieën. En nadat voor de eerste 
doeleinden reeds 700.000 p.st. bijeengebracht was, zamelde 
hij alleen op een collectereis in 1845 binnen een jaar tijds 
voor het laatste doel 116.870 p.st. bijeen. Voor zijn ruim hart 
en ruimen blik gold ook het woord van Vinet: „Tout ce qui 
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est Chrétien m’appartient, rien ne me sépare d’aucune Eglise, 
d'aucune convocation fraternelle, pour qui Jésus-Christ est le 
chemin, la vérité, la vie”, 

Ziedaar de korte inhoud van dit welgeschreven proefschrift. 
Zijn er geen aanmerkingen op te maken? Het zou zeker niet 
ongepast geweest zijn, indien de schrijver goed had kunnen 
vinden eenigszins uitvoeriger stil te staan bij Guthrie’s be- 
moeiingen ten aanzien van het kerkelijke vraagstuk gedurende 
de worsteljaren van 1833 tot 1843, al trad hij daarin ook 
niet op den voorgrond. Wij zouden daarin, beter dan nu, 
de verklaring hebben gevonden van het feit, hoe Guthrie na 
Chalmers vanzelf de leider geworden is van het Schotsche 
réveil. Ben boven verwachting geslaagde collectereis toch is 
daarvoor niet voldoende. Een enkele kleine onnauwkeurigheid 
voorts in den datum van Guthrie’s begrafenis, waarvoor (blz. 
1) 26 en (blz. 38) 28 Februari wordt opgegeven, stellen wij 
op rekening der drukfouten. Maar wij kunnen overigens niet 
anders dan den schrijver onzen dank brengen voor de schets 
van Guthrie's beeld en zeggen met hem: „il nous semble que 
notre ecceur s'est rechauffé au contact de cet autre coeur, 
foyer ardent, où tant d’êtres malheureux et souffrants ont 
trouvé une place et que Guthrie a été pour nous comme une 
précieuse et utile legon. 


Deventer Juli 1893. J. C. VAN SLEE. 


Cu. BAcHOFEN, Essai sur U Eectesiologie de ZWINGLI, 
Genève 1890 (80 p). 


De bescheiden omvang van bovengenoemd proefschrift, 
waarmee de heer Bachofen zich den graad van Bachelier in 
de godgeleerdheid aan de Hoogeschool te Genève verwierf, 
zou aanleiding kunnen geven tot de vraag, of het voor jonge- 
lieden, die aan het einde van hun academischen loopbaan 
gekomen zijn, niet gewenschter is met een beknopt en zaak- 


102 BOEKBEOORDEELINGEN. 


rijk „Essai” in de wereld der wetenschap te debuteeren , zooals 
te Genève en elders in het buitenland gebruikelijk is, dan, 
geliĳk men te onzent vrij geneigd is te doen, het schrijven 
van een tamelijk lijvig boekwerk min of meer tot plicht of 
gewoonte te maken. 

Op die vraag zelve wensch ik thans niet in te gaan. Maar 
wel mag men, als men haar bevestigend wil beantwoorden, 
daarbij op den voorgrond plaatsen, dat die bescheiden omvang 
niet aan de degelijkheid te kort doe. Dat dit in geenerlei op- 
zicht het geval is geweest met den arbeid van den heer 
Bachofen, zou ik niet met volle vrijmoedigheid durven 
beweren. 

Na eene Inleiding, waarin de hoofdlijnen van Zwingli’s 
theologie in het algemeen worden aangegeven, handelt de 
schrijver in een le deel over het begrip der Kerk, zooals de 
Zwitsersche Hervormer dat heeft opgevat. In een drietal hoofd- 
stukken worden daartoe zijn weerlegging der Katholieke eccle- 
siologie, zijn bestrijding van het kerkbegrip der Anabaptisten 
en zijn eigene opvatting van het wezen der Kerk uiteengezet, 
terwijl de schrijver in een vierde hoofdstuk een appreciatie 
van Zwingli’s standpunt geeft. Het 2e deel bespreekt diens in- 
zichten in de organisatie der Kerk. Wederom in drie hoofd- 
stukken, wordt daarin gehandeld over les fidèles, le gouverne- 
ment et le pasteur, Een vierde hoofdstuk, als twee bladzijden 
druks dien naam verdienen, geeft ons tot besluit schrijvers 
„appréciations.” 

Tegen deze verdeeling der stof zijn, naar ik meen, geen 
ernstige bedenkingen in het midden te brengen. Maar mag dat 
ook van den inhoud gezegd worden? De heer Bachofen heeft 
het zijn lezers niet gemakkelijk gemaakt op deze vraag een 
beslist antwoord te geven. Hij heeft het toch niet noodig geoor- 
deeld, zijn exposé van Zwingli’s denkbeelden te staven door 
verwijzing naar die plaatsen uit zijne geschriften, die daartoe 
in aanmerking komen. Het wordt daardoor bezwaarlĳk zijn 
arbeid te controleeren. 

Toch schijnt het mij toe, dat de schrijver, inzonderheid in 
het tweede gedeelte van zijn proefschrift, blijk geeft niet diep 
genoeg in Zwingli’s ecclesiologie te zijn doorgedrongen. Er is 
hier niet langer sprake van een loffelijke beknoptheid, door 
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hem in acht genomen; zijn exposé lijdt aan oppervlakkigheid, 
vrucht van overhaasting. Het zegt genoeg, dat een tweetal 
bladzijden hem voldoende zijn tot appreciatie van Zwingli’s 
denkbeelden aangaande de organisatie der zichtbare kerk. 

Bevreemden kan het daarom niet, dat de verhouding, waarin 
bij Zwingli staat en kerk tot elkander geplaatst worden, den 
schrijver niet recht duidelijk is geworden. Voor het idealisme 
van den Hervormer, ook op dit punt, had hij geen oog. Het 
is aan zijne aandacht ontsnapt, dat de soevereiniteit der gods- 
dienstige gemeenschap het punt is waarvan Zwingli uitgaat en 
waardoor zijne ecclesiologie geheel wordt beheerscht, zoodat 
èn de staat èn het kerkbestuur daarin van God aangestelde 
machten zijn, waaraan aan den eenen kant gehoorzaamheid 
betoond moet worden, maar die ook aan den anderen kant de 
godsdienstige gemeenschap hebben te dienen en tegen aan haar 
vijandige machten hebben te beschermen. Uit dien hoofde heeft 
de staat ook te waken voor het door de gemeenschap beleden 
geloof, en het kerkbestuur toe te zien, dat de burgerlijke over- 
heid haar macht niet misbruike tot onderdrukking van de 
leden der gemeenschap, bij wie ter laatster instantie het recht 
berust, aan de leden der burgerlijke en kerkelijke overheid de 
hun toevertrouwde macht te ontnemen, wanneer zij aan hun 
roeping ontrouw zijn. 

Het is waar, dat niet alles wat over de verhouding van 
Staat en Kerk bij Zwingli te lezen staat met deze ecclesiolo- 
gische idée strookt. De omstandigheden, waarin zijn vaderland 
ten opzichte der godsdienstige kwestie in zijn dagen verkeerde, 
maakten de praktische toepassing van zijn idealistisch kerkbegrip 
in haar geheel vooralsnog onmogelijk. Hij wilde de kerkelijke 
en staatkundige eenheid van zijn land op nieuwe, zedelijke en 
redelijke grondslagen vestigen en dat tot elken prijs. Maar dit 
doel was niet met de mond en de pen alleen te bereiken; ook 
het zwaard moest een woord medespreken, en de hulp van den 
staat was daarom onmisbaar. Vandaar in zijne geschriften uit- 
latingen, die zekere tegenstrijdigheid verraden. Maar dat neemt 
niet weg, dat Zwingli zeer goed geweten heeft, wat hij op het 
punt der ecclesiologie wilde. 

Daarvoor heeft de Heer Bachofen geen oog gehad. Het moge 
hem tot verontschuldiging strekken dat Zwingli onder den drang 
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der omstandigheden zich in zijn geschriften bijwijlen heeft uit- 
gesproken op eene wijze, die den lezer van de wijs kan bren- 
gen, het blijft niettemin een gebrek in dit proefschrift, dat 
ons belet, schoon dankbaar, ook voldaan te zijn. 


Deventer, Aug. 1898. J.C. vaN SLrr. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


The Jewish Quarterly Review. V. N°. 20 (July 1893) bevat 
onder meer eene verhandeling van C. G. Montefiore over de 
Israëlietische en Grieksche denkbeelden over voorzienigheid en 
goddelijke vergelding, eene uitgewerkte voorlezing, gehouden 
in the Jews’ College Literary Society, in het tijdschrift opge- 
nomen om te gemoet te komen aan de klacht der lezers voor 
wie gewoonlijk de stukken te geleerd zijn. De schrijver erkent 
veel verplicht te zijn aan Prof. Butcher’s Some Aspects of the 
Greek Genius. Talrijke aanhalingen geven aan de verhandeling 
ook voor den deskundige waarde; de hoorders zullen wis ge- 
boeid zijn door de warmte en duidelijkheid waarmee het be- 
langrijk onderwerp behandeld wordt. De spreker liet den 
Talmud buiten zijne beschouwing en slaat ook, bij de behan- 
deling van Israël, weinig acht op die O. T.ische opvattingen 
van vergelding die voorloopers der rabbijnsche zijn. — M, Adler 
bespreekt, in eene verhandeling over keizer Julianus in betrek- 
king tot de Joden: 1° wat Julianus volgens zijne geschriften 
van de Joden wist, en 2° den voorgenomen herbouw van den 
tempel. Zij is belangrijk om de talrijke opgaven van bronnen, 
o.a. van Joodsche getuigenissen. Het oordeel des schrijvers over 
Juliaan is m.i. niet juist. Was Israël, meent hij, in den loop 
der eeuwen door vele zulke apostaten overheerscht, ’s volks 
geschiedenis zou minder droevig zijn, „illumined by the warm 
glow of a generous tolerance and intelligent sympathy”. Vrij 
wat juister schijnt mij het beeld toe, dat o.a. G. Boissier in 
La fin du paganisme, [, 101—170, van hem maalt; onder 
zulk een welmeenend, maar bekrompen mysticus zou ook 
Israël op den duur niet gelukkig zijn geweest. — Onder de 
boekbeoordeelingen werd mijn aandacht getrokken door die 
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van Dr. Chwolson’s Das letzte Passahmahl Christi door prof. 
W. Bacher, die het werk van den Petersburger hoogleeraar 
veel gunstiger beoordeelde dan ik Th. T. XXVII, 472 vv. 
deed. Hij overtuigde mij niet van ongelijk; maar de goede 
naam van dezen rechter maant tot voorzichtigheid. — Van be- 
lang is voorts een kort stuk van R. H. Charles over het boek 
der Jubileën. Wie niet zoo gelukkig is Ethiopisch te verstaan 
moest tot nog toe dit boek gebruiken in de Duitsche vertaling 
van Dillmann in Ewald’s Jahrb. d. bibl. W. II en III, aan- 
gevuld door de Latijnsche fragmenten die Ceriani in 1861 
uitgaf en Ronsch in 1874 besprak. Nu kan naar twee later 
gevonden Ethiopische handschriften de tekst veel beter gege- 
ven worden dan aan Dillmann mogelijk was. De Heer Charles, 
wiens vertaling van Henoch dit jaar verschenen is, gaat dien 
tekst geven, en The Quarterly zal daarvan de vertaling opne- 
men. Hier ontvangen wij er een korte inleiding op. Wie dus 
het oorspronkelijke niet machtig is en het belangrijk boek 
toch wil raadplegen, teekene op The Jewish Quarterly in. 
Met N°, 21 begint een nieuw deel. 


In Zhe Jewish Quarterly Review VI. N°. 21 (Oct. 1893) 
wordt de vroeger begonnen arbeid van Prof. A. Büchler over 
The reading of the Law and prophets in a triennial cycle, en 
die van Dr, S. Krauss over The Jews in the works of the 
Church fathers ten einde gebracht. — Een drietal korte opstellen 
tracht de roeping van het vrijzinnig Jodendom nader te be- 
palen. Voorts ontvangen wij hier het eerste gedeelte der nieuwe 
vertaling van Jubileën door R. H. Charles, benevens ettelijke 
boekaankondigingen en eenige korte opmerkingen. Hieronder 
eene van A. A. Bevan over Jez. 7: 10—17, bepaald over de 
beteekenis van het woord „teeken’, daar gebruikt. Dat dit 
niets wonderlijks, zelfs niets buitengewoons, behoeft aan te 
duiden, heldert de schrijver op door een treffend voorbeeld in 
een verhaal van een Arabisch schrijver. 


De Zeitschr. f. die alttest. Wissenschaft 1893. I. behelst 
vooreerst een uitvoerig stuk van Dr. S. Silberstein Ueber den 
Ursprung der im Coder Alerandrinus und Vaticanus des dritten 
Königsbuches der alevandrinischen Uebersetzung überlieferten 
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Textgestalt. Des schrijvers slotsom is, dat B cum grano salis 
een voorhexaplarische codex mag heeten, afschrift van een 
der door Origenes gebruikte handschriften, terwijl A over het 
geheel overeenstemt met de vijfde kolom der Hexapla. In 
deze verhandeling vindt men de jongste letterkunde over het 
ingewikkeld onderwerp. Te recht wordt daarbij met grooten 
lof gewaagd van Dr. I. Hooykaas’ studie Jets over de Grieksche 
vertaling van het O. T. in het Program van het Erasmiaansch 
Gymnasium 1888/9. Wanneer Dr. S. dit geschrift — welks ge- 
bruik zeer is aan te bevelen voor ieder die zich in het onder- 
werp wil inwerken — moeilijk te verkrijgen noemt, dan is 
het niet ondienstig mede te deelen dat het tegenwoordig voor 
den prijs van f0.50 bij Wenk en Birkhoff te Rotterdam is te 
koopen. — R. Eckardt geeft eene verhandeling over de 
taal van Zach. 9—14. Eerst bewijst hij, dat de hoofdstukken 
uit den naexielischen tijd zijn; dan, dat ze van een schrijver 
zijn die eenige oudere stukken heeft overgenomen; eindelijk , 
dat dit een ander schrijver is dan die van 1—8. Hij verklaart 
zieh dus voor de door Kuenen gewijzigde hypothese van Stade 
betreffende den oorsprong van het geschrift. —S. A. Fries, 
cand. Phil. te Upsala, wil bewijzen dat Klaagl. 4 en 5 uit 
den tijd der Makkabeeën dagteekent. Niet velen zullen hem 
dit toegeven, denk ik. De schrijver, die geneigd is Klaagl. 
1—3 aan Jeremia toe te kennen, neemt de hypothese dat 4 
en 5 in de Ballingschap ontstaan zijn eigenlijk niet ernstig in 
overweging. — Prof. T. K. Cheyne maakt eenige opmerkingen 
over de behandeling van Jez. 19 door B. Duhm, zich aanslui- 
tende aan hetgeen hij over dat hoofdstuk in Jewish Quarterly 
Review July 1892 heeft geschreven. Hij roemt Duhm's kom- 
mentaar zeer, — Nog bevat de aflevering eene verhandeling 
van W. Bacher over Jehuda Ibn Balaam’s kommentaar op 
Jezaja; eene poging van L, Couard om den oorsprong van Gen. 
15:12—16 en het chronologisch stelsel dat daarin en in Ex. 
12:40 aan den dag komt te verklaren; een paar rectificaties , 
en de bibliografie. 


Lit. Dr. H. HorzinceRr, Repetent am ev‚-theol. Seminar in 
Tübingen, had der firma J. C. B. Mohr te Freiburg i. B. be- 
loofd, voor hare „Sammlung theologischer Lehrbücher” de 
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„alttestamentliche Einleitung” te geven. Maar met den Hexa- 
teuch aanvangend, zag hij de bouwstoffen voor dit deel van 
het werk zoo aangroeien, dat het te omvangrijk voor het 
geheel werd; waarop de uitgever besloot dit gedeelte afzon- 
derlijk het licht te doen zien. Dientengevolge verscheen Hol- 
zinger’'s Einleitung in den Heaateuch I, Text, II, Tabellen *). 
Een voortreffelijk boek! Naar het plan der „Sammlung was 
het niet des schrijvers taak, eene nieuwe, zelfstandige studie 
te geven, en mocht hĳ zijn doel volkomen bereikt achten, 
wanneer hij het door zijn voorgangers geleverde zoo rang- 
schikte dat de beoefenaar van het vak het ordelijk voor oogen 
kreeg. Hierin is hij m.i. uitstekend geslaagd. Hoe moeilijk 
de taak is, leert de inzage van het tweede Heft spoedig. 
Laat mij meedeelen, hoe Holzinger haar heeft volbracht; men 
krijgt dan licht een indruk van den overstelpenden rijkdom 
van zijn geschrift. 

Na een eersten Abschnitt, waarin het vraagstuk gesteld 
wordt, d. i, wordt gehandeld over namen, deelen, inhoud, 
samenhang van den Hexateuch, de overlevering over de 
schrijvers en wat het werk zelf er van getuigt, benevens de 
geschiedenis der kritiek (S. 1—70), besluit de schrijver deze 
met eene verwijzing naar de tabellen, die men heeft te raad- 
plegen, wil men weten hoe de beste onderzoekers van den 
laatsten tijd den tekst in oorkonden verdeelen. Slaan wij daarin 
dan nu een oog. Het tweede Heft bestaat uit 14 breed uit- 
slaande bladzijden, waarin wij eerst krijgen „de splitsing in 
oorkonden” van Genesis tot Joeua door Dillmann, Wellhausen, 
Kuenen, Budde, Cornill — bij enkele deelen daarenboven van 
Kittel, E. Meyer, Driver, Jülicher en anderen; Kautzsch en 
Bacon zijn weggelaten. Was in deze tabellen (S. 1—12) D 
als een geheel behandeld en van Deuteronomium alleen afge- 
scheiden wat aan P,J, B, JE toekomt, de 2de tabel (S. 134) 
geeft de splitsing van D bij Dillmann, Reuss, Cornill, Kuenen 
en J. J. P. Valetun Sr.; de derde (S. 13b, 14) de splitsing 
van P door meerendeels dezelfden. 

De tweede afdeeling (S. 71—254) bespreekt JE, eerst J, 
dan E‚ met een aanhangsel over de poëtische stukken en wet- 


1) Prijs te zamen (afzonderlijk zijn de deelen niet te krijgen) 15 M., gebonden 17,50 M 
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geving in JB. Daarin trekken eenige gedeelten door hunne 
uitvoerigheid en betrekkelijke nieuwheid onze aandacht. Niet 
minder dan dertien bladzijden beslaat het lexicon vanJ, negen 
dat van B. Ordelijk samengevat wordt hier wat bij eenige on- 
derzoekers kort en verstrooid te vinden is over de bedoelingen 
van beide verhalers, hun standpunt in staatkunde, godsdienst, 
zedelijkheid. In alle opzichten zeer belangrijke stukken. 

Het zij mij echter vergund, hier op te komen — zooals ik 
het onlangs deed bij de bespreking van Smend's Alttestament- 
liche Religion (Th. T. XXVII, 640 vv.) — tegen de ook hier 
voorkomende overschatting van het profetische ten koste van 
het priesterlijke: de hoogste zedelijke begrippen worden, alsof 
het vanzelf spreekt, aan de profeten toegeschreven, voor de 
priesters alleen wat op den eeredienst betrekking heeft bewaard. 
Zie, als proeve, wat wij S. 210f. lezen: „Durchaus prophetisch 
ist die hohe Wertschätzung von Sittlichkeit und Recht, welche 
in B entgegentritt. Der eloh. Dekalog und das Bundesbuch 
sind wesentlich Sitten- und Rechtsgesetze enz’ Daarnevens 
heeft E ook priesterlijke belangen, want hij bekommert zich 
om de heilige tent, de ark, tienden, zelfs den Levietischen 
priesterstam. Dus, zijn geschrift is in een priesterliĳjken kring 
ontstaan, evenals zeer waarschijnlijk ook dat van J. — Welk 
recht heeft men dan toch, al wat hoog is kortweg profetisch 
te noemen? De schoonste zedelijke voorschriften staan in ge- 
schriften van priesters, en profeten mogen tot handhaving van 
het recht hebben opgewekt, priesters beoefenden en hand- 
haafden het. 

Hetzelfde, m.i. geheel verkeerde, gezichtspunt wordt — dit 
spreekt vanzelf -— ingenomen bij de beschouwing van Deutero- 
nomium, dat een vergelijk heet tusschen de profetische en 
de priesterlijke richtingen, een vergelijk, waarin het beste, met 
name het monotheïsme en de zedelijke eischen van Jahwe, 
van de profeten komt, het lagere, zooals de prijsstelling op 
den cultus en het denkbeeld dat Jahwe in den tempel te 
Jeruzalem woont, van de priesters. Hoe laat zich dit rijmen 
met de S. 436 uitgesproken volkomen ware stelling, dat reeds 
Deuteronomium een kritische houding tegen het profetisme 
inneemt? De grove miskenning van de priesters maakt, dat 
de gang van zaken in Israël en Juda verkeerd beoordeeld wordt, 
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Overigens munt de afdeeling over Deuteronomium (S. 255— 
331) door groote bezonnenheid uit. Hier wordt ernstig acht 
geslagen op de stellingen der Fransche onderzoekers die loo- 
chenen dat een groot deel van Deuteronomium in den tijd van 
Jozia ontstaan is, en worden de onderzoekingen van Albers en 
Horst in oogenschouw genomen. 

S. 332—475 is gewijd aan „de priesterlijke laag van den 
Hexateuch”. H. begint met eene korte bewijsvoering dat P 
geen geheel is, maar de samenvoeging van minstens drie 
groepen verhalen en wetten die uit éene school zijn. Dit 
geldt eigenlijk even goed van JE en D; maar terwijl H. bij 
behandeling van die lagen eerst J, E en D als geheel heeft 
beschouwd en niet dan daarna nagegaan, hoe ze gesplitst 
kunnen en moeten worden, begint hij hier met Pg (d.i. 
Priesterliche Grundschrift) gade te slaan, dat wil zeggen: 
dat deel der naëxielische documenten van den Hexateuch 
waarop de verhalen in Genesis die tot P behooren de inlei- 
ding vormen. Eerst nadat wij hiervan den stijl, de woorden- 
keus, de inrichting enz. hebben leeren kennen, komen wij 
aan Ph, d.i. de heiligheidswetten, en Ps, d.i. „Die sekun- 
dären Bestandteile der priesterlichen Schicht’. Maar nu komt 
opnieuw de geheele P in behandeling en worden op voor- 
treffelijke wijze de tijd en de plaats waarin het werk ontstaan 
is besproken. 

Ten slotte wordt, S. 476—504, de ingewikkelde vraag 
naar de redactie van den Hexateuch, evenals de voorafgaande 
vragen, helder en volledig beantwoord. 

Het is moeilijk te zeggen, welk gedeelte zijner veelom- 
vattende en moeilijke taak de geleerde schrijver het best 
bewerkt heeft. Zeker heeft hij met voorliefde de lexieografi- 
sche stukken bearbeid, in denzelfden geest als zijne verhande- 
ling Sprachcharakter und Abfassungszeit des Buches Joel in Z. 
f.a.t. W. IX (1889) 5. 89 —130; maar overal toont hij zijn 
stof meester te zijn en ze ordelijk den lezers voor oogen te 
plaatsen. Al zijn waarschijnlijk bij nauwkeurige beschouwing 
der onderdeelen wel meer aanmerkingen te maken in den trant 
van Giesebrecht's klacht in Z. f. a. t. W. 1893, 309 ff.‚ een beter 
leerboek over den Hexateuch is thans bezwaarlijk te vinden. 
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De Messiaansche heilsverwachting en het Israëlietisch koning- 
schap luidt de titel eener dissertatie, in 1893 aan de Gronin- 
ger hoogeschool verdedigd door L. A. Bärrer. De titel is 
niet recht duidelijk, althans niet eenvoudig. Er schijnt mee 
bedoeld te zijn: de plaats die een koning in de Israölietische 
verwachtingen van toekomstig heil innam. Dit onderwerp is 
niet onbelangrijk, al was het slechts om te doen uitkomen, 
welk eene ondergeschikte rol hij in de meeste oud-testamenti- 
sche verwachtingen speelt. Is de titel wat vaag, het boekske 
zelf is dit ook; er wordt ook veel onnoodige drukte in ge- 
maakt, schier elke bladzijde geeft eene staalkaart van letters 
en tal van noten; vele plaatsen die ter sprake komen zijn niet 
behoorlijk verwerkt, en de taal is zeer gebrekkig, getuige een 
woord als xeventendenzen(!) voor bijbedoelingen. Eene proeve 
van overhaasting is deze zinsnede (bl. 39): „Jahwe zal Israëls 
(lees: Juda’s) helper zijn en het verlossen van de twee kleine 
(lees: groote) machten, Syrië en Efraïm.” De geheele bespre- 
king van het zware Jez. 7, waarin zij voorkomt, is opper- 
vlakkig ; hoewel niet zóo als die van Ps. 45: 7 (bl. 71), waar- 
van B. schrijft: „Wij zullen daar.... eenvoudig lezen wat er 
staat: uw troon, o God!” „Benvoudig"’? De koning — Ptole- 
maeus Philadelphus, zooals de schrijver op voorgang van Cheyne 
schijnt aan te nemen — door een Jood God genoemd! — Maar 
hoe licht het ook valt, deze en andere gegronde aanmerkingen 
op dit proefschrift te maken, het is toch geen onverdienstelijk 
werk. De schrijver had iets te zeggen: zijne opvatting van den 
loop der Messiaansche verwachtingen is in hoofdzaak juist en 
door hem zelven gevonden; zijne opmerkingen over 2 Sam. 7 
en zijne voorstelling: Jezaja geeft eene Davidideverwachting, 
onder Jozia ontstaat de Davididenverwachting, zijn waar. Van 
dezen jongen doctor, indien hij maar zich dwingt tot rustig 
werken en zich niet overjacht, is meer te wachten. 


Van A concordaunce to the Septuagint a.s.0o. van HArcuH en 
Repparu (zie Th. T. XXVI, 549 vv.) is de tweede aflevering ver- 
schenen, die ons tot ezraivoo, en de derde, die ons tot 1w{34A brengt. 


Verschenen is Das alte Testament van wijlen E. Reuss (zie 
Th. T. XXVII, 210 v.) deel III, behelzende den Pentateuch 
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en Jozua, en deel IV, met Kronieken, Ezra, Nehemia. Breed 
zijn de inleidingen: die op den Hexateuch is 189 blz. lang. 
Ook de uitweidingen over sommige gedeelten: Gen. 1—3 be- 
slaat 20 bll. Dat ze veelszins voortreffelijk zijn, behoeft niet 
meer gezegd te worden. 


Van Liber Genesis sine punctis exscriptus door F, MurLav en 
Amr. Kaurzscr is de derde, onveranderde uitgaaf verschenen, 
ten bewijze hoe nuttig het was zóó een boek te laten druk- 
ken. Zij die anderen leiden zouden voor de afwisseling wel eens 
een ander boek begeeren; de tirones hebben hieraan genoeg. 


Dit was nog niet afgedrukt, toen wij van de firma Mohr te 
Freiburg i. B, die Genesis heeft uitgegeven, ontvingen Jesaja, 
Unpunktierte Ausgabe des masoretischen Jesajatextes, von Dr. 
phil. A. KRAErZSCHMAR (prijs 1 Mark). Voegt de titel er bij: 
für den akademischen Gebrauch, ik wensch mijzelven en mijnen 
ambtgenooten in en buiten ons land enkele leerlingen toe, in 
staat er gebruik van te maken. 


Uit Die Heilige Schrift des Alten Testaments van B. Kaurzscr 
zijn de psalmen afzonderlijk uitgegeven. Die Psalmen, übersetzt 
von E. Kautzsch ') is een keurig net deeltje, waarin men eerst 
de vertaling zonder inleidingen of verklarende aanteekeningen 
vindt, daarna (S. 188—213) de „Textkritische Erläuterungen 
zu den mit () bezeichneten Stellen”. Evenals in de vertaling der 
andere boeken toch wordt hier de tekst niet dan na de noodige 
verbeteringen overgezet — hier en daar blijven regels als on- 
verstaanbaar onvertaald — en de aanteekeningen geven aan, 
hoe de verbeterde tekst luidt, met zeer beknopte rechtvaardi- 
ging. Het boekje vinde vele koopers en gebruikers! 


Als „Halle'sches Osterprogramm”’ heeft Prof. B. Kaurzsonr 
gegeven eene Mittheilung über eine alte Handschrift des Tar- 
gum Onkelos (Cod. Soc. n° 84). Zij betreft een nagenoeg ge- 
heel met Babylonische vocalen voorzien handschrift en sluit zich 
dus nauw aan den inhoud aan der Chrestomathia Targwmica 
van A. Merx, Pars VIII der Porta linguarum Orientalium. 


1) J. C. B. Mohr. Freiburg i. Bu. Leipzig. 1893. Prijs 1 M., gebonden 1,50 M. 
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De adventstijd der wereld (Rotterdam. Wenk en Birkhoff. 1893) 
door Dr. H. M. van Nes bevat vijf leerzame en onderhoudende 
voorlezingen over den toestand der heidenwereld in de eerste 
eeuw onzer jaartelling. Des schrijvers rechtzinnigheid heeft op 
zijne slotsom een niet voordeeligen invloed geoefend; maar de 
voornaamste stellingen die hij in dit boekje uiteenzet zijn voor- 
treffelijk. Uitvoeriger heb ik een en ander besproken in Her- 
vorming van 9 Dec. 


Door een voorrede van prof. D. Baldensperger ingeleid, wekt 
het werkje Jesu Stellung ewm mosaischen Gesetz van Lit. theol. 
LEONHARD JacoB grooter verwachting dan het bevredigt. ) Na 
eene over het geheel juiste, natuurlijk niet nieuwe, uiteen- 
zetting van de beteekenis der Wet in het Jodendom (S. 1—10), 
verkondigt de schrijver dat het eigenaardige van Jezus’ zede- 
leer tegenover de Wet lag in zijn Messiasbewustzijn, waar- 
door het geheele zedelijk leven godsdienstig getint werd (S. 11— 
21), en beschrijft daarna den ontwikkelingsgang van Jezus 
(S. 22—46); waarin het hem gelukt, de meeste behoudende 
en de meest onjoodsche uitspraken der eerste evangeliën aan 
éen persoon, in verschillende tijden van zijn leven, toe te 
kennen. Matth. 5:17 wordt op éene lijn gezet met Luc. 16 : 17 
(d.i. Matth. 5:18, hetwelk toch met S. 30 vs. 19 voor niet 
authentiek verklaard wordt). Ook Matth. 17 : 24 (in het verhaal 
van den stater) is van Jezus! M.i. dwingt eene grondige be- 
schouwing der evangeliën ons, om niet te vragen in welke 
verhouding Jezus heeft gestaan tot de Wet, maar welke de 
verhouding is der nieuwe waarheden die door hem verkondigd zijn, 
„het Evangelie”, tot den godsdienst der vaderen. En deze kun- 
nen niet verstaan worden uit een, vermeend of historisch, 
Messiasbewustzijn. Zoo miskent men „het Evangelie.” Merk- 
waardig is het, dat de schrijver Jezus’ zedelijk beginsel kan 
beschrijven zonder acht te slaan op Matth. 5: 48, dat toch een 
hoofdzaak daarin is. 


De, ons ter aankondiging toegezonden, Feestrede ter gele- 
genheid van het 40-jarig bestaan der Synagoge ®), vermoedelijk 


1) Göttingen. 1898. Prijs 1,20 Mark. 
2) Arnhem en Nijmegen. Gebr. Cohen. 1893. Prijs f0,50. 
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te Arnhem, door den Opperrabbijn T. Tau den 28 Juli jl. 
uitgesproken, is in warme en zeer hoogdravende bewoordingen 
gesteld, en dat hoewel de godsdienstige toestand der gemeente 
blijkbaar veel te wenschen overlaat, Acht de spreker het daarom 
dringend noodig, haar, naar aanleiding van zijn tekst, Ps, 40: 
1 v., met grooten ernst op het hart te binden, dat God geen 
offers maar gehoorzaamheid verlangt, hij wordt getroost door 
de vrome daad der vrouwen die voor deze gelegenheid eene 
nieuwe wetsrol deden vervaardigen en haar der gemeente aan- 
boden. Daardoor hebben zij de feestviering gered en den bangen 
twijfel omtrent de waarheid der juichtonen in blijde zekerheid 
verkeerd. — Men vraagt licht, of dat geschenk dan niet op 
ééne lijn staat met de slacht- en spijsoffers, die de spreker met 
zooveel nadruk onvoldoende heeft genoemd. — Teksten uit 
Bijbel en Talmud in het Hebreeuwsch aan te halen is zeker 
voor een Joodsch gehoor aangenaam, althans gebruikelijk ; maar 
er behoort eene eigenaardige vrijmoedigheid toe om aan de 
woorden van Ps. 40:8 de vertaling toe te voegen: „Toen zeide 
ik: ik wil komen met de boekrolle, geschreven, bij mij.” Dit 
doet natuurlijk denken aan die Thora, die de dames van „Bigdé 
kodesch”’ ten geschenke hadden gegeven, en hierop wordt het 
ook toegepast; maar Gelderlands opperrabbijn weet toch wel, 
dat het er niet staat? 


De Heer C. A. L. vAN TROOSTENBURG DE BRUYN, bekend 
als schrijver van De Hervormde Kerk in Nederlandsch Oost- 
Indië onder de Oost-Indische Compagnie (1602—1795), heeft 
thans, bij P. J. Milborn te Nijmegen, uitgegeven Biographisch 
Woordenboek van Oost-Indische predikanten. In alfabetische 
orde worden hier de predikanten met al wat van hen bekend 
is opgegeven (bl. 1—508), waarna bl. 509—521 „bijvoegselen”’ 
behelzen, onder het afdrukken (tot 2 Mei 1893) verzameld. 
De bronnen waaruit de schrijver zijne bescheiden geput heeft 
zijn in de voorrede van zijn eerste werk opgegeven en besproken. 
Dat een man die onder de uitgave geheel blind is geworden 
zulk een werk samenstelt is eene proeve van vlijt en volhar- 
ding, waarvoor hij den hartelijken dank verdient van hen die 
door zijn arbeid gebaat zijn. 


Um was handelt es sich beim Hall Harnack? is eene toespraak 
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van Dr. B. F. WijneKEr, een rechtzinnig man. Trok Harnack 
de geboorte van Jezus uit eene maagd in twijfel, welnu, als 
professor mocht hij alles onderzoeken; maar hoe geleerd hij 
ook is, den oorsprong van het Apostolicum kent hij niet goed : 
het kan best uit den apostolischen tijd zijn. Het betwijfelde ís 
een feit, en in de Kerk gaat de belijdenis boven Schrift en 
alles; waar ging het anders met de Kerk heen? Een professor 
in de theologie moest eigenlijk voordat hij hoogleeraarde eenigen 
tijd in de Kerk onder de belijdenis geleeraard hebben, dan zou 
hij de zaken wel anders inzien. — Wie weet? 


Aufgefahren gen Himmel (wider D. Cremer). Geboren von der 
Jungfrau Maria (wider D. Harnack) zijn twee voordrachten van 
Dr. G. KNAver. Tot nog toe heeft niemand over de Hemel- 
vaart het rechte gezegd. De schrijver heeft ook vele jaren 
gedwaald. Maar nu — „dank zij u, mijn Heer en God, voor 
de genade uwer openbaring; reeds lang versta ik nu het groote 
woord Joh. 20: 17, en heb ik de dwaze poging opgegeven, uit het 
praesens een futurum te maken.” Er staat „ik vaar op.” Christus 
is tien- of elfmaal ten hemel gevaren; het in Hand. 1 ver- 
haalde is slechts het zichtbare teeken der herhaalde hemelvaart; 
toen zag men een weinig beter dan anders, hoe zij in haar 
werk ging. — Dit is de echt apostolische, echt Luthersche 
opvatting. Wie dit niet begrijpen kan of wil kent den Heer 
niet. — Ook bĳ de wonderdadige geboorte van Jezus is het 
om eene hartszaak te doen. „Wijs gij, timmerman Jozef, uw 
pleegzoon hoe hij snijden, zagen enz. moet — fraai, het beeld 
behaagt mij uitnemend. Doch verwekt — neen , verwekt hebben 
mag deze Jozef niet’ Maar al is het eene geloofs- en harte- 
zaak, wij mogen haar wel trachten te verstaan, en hiertoe, 
„keer weder, echte apostolische anthropologie, die ook onzen 
Luther niet is ontgaan, maar helaas door den dichotomischen 
sleur vernield is! Keer weder, gij eerst kunt ons ook vaste 
grondslagen voor de Christologie brengen enz.!” Zoo theologi- 
zeert men pathetisch ! 


Ertra ecclesiam salus non est. Nach römisch-katholischer und 
nach evangelischer Lehre, von Dr. Junius Tuikörrer, uitge- 
lokt door het uittreden van den Heer von Hoensbroech uit de 
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Jezuïetenorde, bevat vele ware opmerkingen en is met warmte 
geschreven. lemand die op het rechtzinnig standpunt des schrij- 
vers staat krijgt licht een diepen indruk der waarheid, dat 
het protestantsche kerkbegrip wel juister en godsdienstiger is 
dan het R. Katholieke, maar ten eenen male ongeschikt om 
daarnaar eene vereeniging in te richten die waant dat (nage- 
noeg) alleen binnen haar kring het hoogste heil is te verkrijgen. 
Rome’s leer is veel doeltreffender; wat haar niet tot eere strekt. 


Unsere Stellung zur heiligen Schrift. Die Stellung der welt- 
lichen Mitglieder in der evangelischen Kirchengemeinde zijn twee 
voordrachten in de eerste vergadering der „kerkelijk-liberale” 
vereeniging in Baden gehouden door Dr. H. BASSERMANN en 
Dr. K. vor SrorssER. De richting van prof. Bassermann van 
Heidelberg is bekend: „kerkelijk-liberaal” is eene juiste om- 
schrijving; het tweede stuk is een warm pleidooi voor de 
medewerking van de leeken, die hun „geestelijke’” niet zoo 
vaak moeten laten alleen staan. 

HO; 


Het Haagsch Genootschap tot verdediging van de Christe- 
lijken godsdienst heeft tegen 15 Dec. 1894 eene prijsvraag uit- 
geschreven over Gods vaderlijke betrekking tot de menschen 
en eene over het Budaimonisme; tegen 15 Dec. 1895 eene 
over de Ascese in de Christelijke kerk. 


Prijsvraag. De Evangelische Maatschappij verlangt een ge- 
schrift, waarin op wetenschappelijke wijze de zedelijke be- 
ginselen van de orde der Jezuïeten worden uiteengezet en op 
grond daarvan de aard en de invloed harer werkzaamheid 
worden beschreven. 

Antwoorden vóor | Dec. 1895 in te zenden bij Dr. J. Her- 
derscheê te Deventer. 


VITA S. GALLI. 


Eenigen tijd geleden handelde ik in dit Tijdschrift over het 
„Leven van den H. Liudger” als bron voor onze kennis van 
het Friesche heidendom *). Menigeen zal daarvan misschien 
denzelfden indruk ontvangen hebben als Dr. J. Réville, die, 
ofschoon de gevolgde methode goed noemende, meende, dat 
het onderzoek geen „résultats entièrement nouveaux’ opgele- 
verd had °). Ongetwijfeld is dit zoo. Maar bij de armoede 
onzer bronnen moeten wij voor de kennis der Duitsche mytho- 
logie al blijde zijn, als het reeds gevondene wordt bevestigd 
en misschien een enkele nieuwe trek kan worden bijgevoegd. 
Heeft men dan al somtijds een aanval van jaloerschheid, als 
men ziet hoe Ássyriologen en Egyptologen, beoefenaars van 
Griekschen en Romeinschen godsdienst als het ware zwelgen 
in een overvloed van documenten, opschriften , beelden enz. — 
het heeft toch ook een waarlijk niet minder groote bekoor- 
lijkheid, te trachten met weinig gegevens althans iets aan ’t 
licht te brengen van het godsdienstig denken en doen onzer 
voorouders. 

Met dat doel wensch ik in het volgend artikel de uit- 
komsten te geven van het onderzoek of het „Vita S. Galli” 
bron is voor onze kennis van het heidendom der volksstam- 
men, onder wie hij heeft gearbeid. Ik meen, dat het ant- 
woord bevestigend zal moeten luiden, al zal deze of gene 
misschien ook hier de resultaten vrij mager vinden. In elk 
geval zal hij moeten toestemmen, dat eene nauwlettende lezing 
niet geheel zonder vrucht blijft. 


1) Theol. Tijdschr. 1892, blz. 416 vlg. 
2) Revue de 'H. d, R., XXVI, p. 1138, 
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Het leven en de wonderdaden van Gallus hebben onder- 
scheidene pennen in beweging gebracht. Daaronder die van 
Walafrid Strabo, f 849, wiens leven van Gallus misschien 
het bekendste, maar, zooals men weet, niet het oudste is. 
Gozbertus schreef „libri IL de miraculis S. Galli”, die door 
Walafridus als ’t ware „opnieuw uitgegeven” en in zijn „Vita’’ 
opgenomen zijn. Van Ermenrie, een Reichenauer kloosterling, 
bezitten wij een beschrijving van het leven des Terschen apos- 
tels in proza en poëzie, terwijl Ratpert, de beginner van de 
wijdberoemde kroniek van het klooster Sanct Gallen (614— 1329) 
zijn eerste hoofdstuk aan Gallus wijdt *). 

Het handschrift, dat aan ons huidig onderzoek ten grond- 
slag ligt en voor het eerst gedrukt werd op p. 1—21 van het 
tweede deel van Pertz’s Monumenta Germaniae historica, is — 
en het volgende ontleen ik aan de praefatio van Ildefons von 
Arx, een veiligen gids in deze dingen ®) — ouder dan het 
boek van Walafrid Strabo en in onderscheidene catalogi der 
kloosterbibliotheek vermeld, in een van 1461 o.a. als „Prima 
descriptio vitae et miraculorum SS. Galli et Otmari’”’. Wat 
Strabo van het door hem gebruikte handschrift zegt, past vol- 
komen — ad amussim — op het thans uitgegevene. Welke 
ook de naam van den schrijver moge zijn — zeker niet Wet- 
tinus — dit blijkt wel, dat hij minder goed spreekt dan men 
van iemand uit de achtste eeuw verwachten zou, met fouten 
tegen de grammatica, als een Aleman, die zijne eerste Latijn- 
sche taalproef aflegt. Toen het handschrift tegen den aanvang 
der negende eeuw in den tegenwoordigen vorm overgeschreven 
werd, heeft de schrijver de schrijfwijze der 89 eeuw wel in de 
zijne hersteld, maar teutonismen, solaecismen, inheemsche 
spreekwijzen liet hij ongewijzigd, omdat de correctie hier een 
volledige interpolatie zou geëischt hebben. Von Arx heeft 
den codex onveranderd weêrgegeven, behalve de vervanging 
van u door v‚ en in plaats van „variae lectiones”, die bij 
dezen unicus natuurlijk niet bestaan, heeft hij enkele ophel- 
deringen gegeven van teutonismen en toelichtingen bij duis- 
tere plaatsen. 


1) Bij Pertz II, 61—62%*, 
2) Behalve zijne uitgaven van geschriften uit de kloosterbibliotheek van S. G. 
gaf hij ook „Geschichte des Kantons Sanct Gallen”. 
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Tot dusver de tekst. 

Onze biografie verplaatst ons onder de Alemannen; Sanct 
Gallen, uit des kluizenaars cel ontstaan, ligt op de grenzen 
van hun land en dat der Longobarden; de plaatsen, achter- 
eenvolgens door Gallus bezocht, vormen een krans om lacus 
Potamus — Bodensee — en raken het meer van Zürich. Over 
dit stuk van Zwitserland en Zwaben voerden inderdaad Aleman- 
nen gebied. Vroeger woonden zij aan beide zijden van den Rijn 
tot aan Keulen toe, maar in de dagen, dat Gallus onder hen 
leefde, de eerste helft der 7de eeuw, waren zij uit die Noorde- 
lijke streken teruggedrongen. Eerst had Chlodwich hen geslagen 
bij Zülpich, de latere Merovingers hadden het werk voortgezet, 
totdat Karlman hun macht in den bloedigen slag bij Canstat 
volkomen brak !). Alemannen hangen nauw samen met Zwaben 
en Sueven, zoodat b.v. reeds Mone, Geschichte des Heiden- 
thums, II, 288 ff. de woorden promiscue gebruikt ®). In deze 
landen °%), algemeen bekend, al ware ’talleen maar uit von 
Scheffel’s „Ekkehard”, en dus in ’thart van het land der Ale- 
mannen, valt Gallus’ werkzaamheid. Wat hij vindt aan heidensche 
voorstellingen en gebruiken mogen wij dus houden voor geloof 
en kultus van Zwaben en Alemannen, zoodat Mogk in Grundr. 
II, 985 „Vita S. Galli” terecht noemde als hoog te waar- 
deeren bron. 

Thans gaan wij het boek, nauwkeurig achtgevend op elke 
mededeeling, lezen *). 

De beide eerste bladzijden baten ons wel is waar niet voor 
ons eigenlijk doel, maar kunnen toch om haren belangrijken 
inhoud niet worden overgeslagen. 

Gallus brengt zijn eerste jeugd door op het eiland Hyber- 
nia5) en wordt ter opvoeding aan den H. Columbanus toe- 
vertrouwd. Jaartal noch datum vermeldt de schrijver, die, als 


1) „Per idem tempus rebellante Theotbaldo Carlomannus vastavit Alemanniam’”. 
Annal. Hildesh. sub anno 742. 

2) Fr. Müller's vAllgem. Ethnogr.” S. 547 rekent tot de Alemannen Zwitsers, 
Zuid-Schwarzwalders en Elsassers. Sommigen spellen Algmannen, van alah, tempel. 
Ik durf daarover geen oordeel hebben; Ratperti Casus S: Galli heeft dezen laatsten 
vorm b.v. 66%. 67***?® enz. 

3) Ter oriënteering diene b.v. uit Oort’s „Bijbelatlas” kaart XXV. 

4) Ik citeer voortaan bladzijde en regel naar Pertz Il, 

5) Het eerst van de ouden genoemd bij Caesar, B, G. V, 138, 
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een sprookje, zijn boek begint met; „er was eens”... Maar 
tot mannelijken leeftijd gekomen — ad aetatem veniens 5° — 
verlaat hij zijn vaderland; en daar dit geschiedt 561—575 kan 
zijn geboortejaar 531—545 wezen. Dit wordt nader bevestigd 
aan ’teinde der biografie. In ’t 95ste jaar zijns levens, den 16en 
October, „beatam animam coelo reddidit” — 16%, Nu valt zijn 
sterfjaar volgens Strabo onder koning Tagobert, die 640 stierf; 
tijdens het leven nog van bisschop Johannes — van Constanz 
— die in 638 door Martianus werd opgevolgd; na den dood 
van abt Eustasius — “van Luxovium, waarover meer — die 
in 627 overleed; dus tusschen 630 en 635. Zijn heiligedag 
valt in den kalender op 16 October, den datum van zijn 
sterven }). 

„roen nu God — „orbis arbiter” 115 — besloten had, dat 
uit die verwijderde deelen der aarde den onzen — „nostratibus’’ 
is. den Alemannen — het licht zou opgaan, is voorzegde 
man, het aardsche verachtende en het hemelsche zoekende, 
met genoemde broeders, die tot de voortreffelijksten van het 
Schotsche — Iersche — volk behoorden, na zijne bezittingen 
te hebben achtergelaten, Christus gevolgd, vader en moeder, 
magen en rijkdommen ongedachtig, opdat hij waardig mocht 
worden in den hemel honderdvoudige belooning te erlangen” %). 
Zij komen in Gallië, waar koning Sigibert hen gastvrij ont- 
vangt en hen voorstelt in ’tland te blijven: op zijne „regalis 
elementia’’, 1°%, kunnen zij staat maken. Maar Columbanus 
antwoordt, dat zij niet zijn van deze wereld en Christus vol- 
gen moeten. Echter wordt, op aanhouden des konings, in 
zooverre een vergelijk getroffen, dat zij zich ergens, op een 
eenzame plek, zullen nederzetten in zijn land. „Quo definito, 
ingressi sunt heremum, quem vulgalis opinio nuncupat Vosa- 
gum” 199%). In dien tusschentijd vinden, zij een geschikte plaats 


1) Nork, Festkalender sub 16 Oct. S. 645. Ook Thietm. Mersb. Chron. IV, 18 
vermeldt hoe eenmaal bij de inwijding eener kerk te Halberstadt tegenwoordig waren 
„rex (Otto I) cum imperatrice BEthelgida’” en wel XVII kal. Nov. met de bijvoer 


ging: vfestivitas autem erat eadem Christi confessoris Galli .. ” enz. 
2) 12-17, Het is eene anaaksche opmerking van den kroniekschrijver — „ Vita’ 
II, 47, P. 30*® — over de Engelschen, „quibus consuetudo peregrinandi jam paene 


in naturam conversa est”, 
8) Cf. Vita Columbani 12 en Casus S. G. 6119, die „Vosegus” spelt; het „Was- 
kenwald” der Nibelungen (b.v. Av. XV, 911°), de Vogesen, 
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voor een klooster te Luxovium !), waar zij ook een oratorium 
bouwen voor St. Peter. Velen uit Bourgondië en Frankenland 
komen tot hen. Ook Theodorich, de koning. Columbanus onder- 
houdt hem streng over zijne bijzitten: hij moest liever — en 
de apostel weet de eischen der zedelijkheid behendig met die 
der staatkunde te verbinden — voor wettige nakomelingen 
zorg dragen. Maar Brunnihilda, zijne grootmoeder, spoort, als 
eene andere Isebel — „Zezabel” in den tekst 214 — den ko- 
ning aan ?), zijn ontuchtig leven voort te zetten, uit vrees dat 
zij haar rang in ’tpaleis zou verliezen als de koning huwde. 
Deze duivelsche vrouw — „filia diaboli” 2% (Ratpert omschrijft 
haar aldus: „uxor, plena demonis, tenebrarum socia, lucis 
inimica, omnibus bonis contraria’”’ …. P, II, 61) — beweegt 
haren kleinzoon den man Gods niet langer in zijn rijk te 
laten wonen. Daarop reist Columbanus naar koning Chlotha- 
rius; van hem naar Theodobertus, den koning der Austrasiërs, 
bij wien hij langen tijd blijft, totdat, rustelooze zwervers die 
zij zijn, Columbanus en de zijnen verder willen naar Italië. 
Maar de koning, hen voorspiegelend welk een „lucrum ani- 
marum’”’, 2%, hier te verwerven valt, beweegt hen althans 
binnen de grenzen van zijn gebied te blijven wonen. 

Het eerste gedeelte van Gallus’ openbaar leven, schoon 
onder patronaat van Columbanus, valt dus in dat gruwzaam 
tijdperk van de heerschappij der Merovingers, waarvan de his- 
torie schier de weêrga niet vermag aan te wijzen, een tĳd, 
waarbij, naar het oordeel van tijdgenooten, de dagen van Nero 
en Diocletianus maar kleine bezoekingen waren ®). De schrij- 
ver van ons „Vita” is blijkbaar thuis in de geschiedenis van 
Gallië, want wat hĳ noemt komt overeen met wat wij putten 
uit de „Historia Francorum”’ van Gregorius van Tours en de 
kroniek van een anonymus, dien men gewoonlijk Fredegar 
noemt en wiens 5e boek, loopend van 584—641, de historie 


1) Luxeuil in Franche comté bij Vessul in Bourgondië. Cf, Jon. Bobb, Vita Col. 17 

2) „Instigente inimico humani generis’, 2*°, naar de begrijpelijke verklaring des 
schrijvers. 

3) „Fuitque tempore illo (van Chlodovechus, den zoon van Chilperic, door Fre- 
degonde gedood, V, 39 p. 232) pejor in ecelesiis gemitus quam tempore persecu- 
tionis Diocliciani”. Greg. Tur. IV, 47 ed. Arndt et Krusch p. 183. „Chilpericus, 
Nero nostri temporis et Herodis”. Greg. Tur. VI, 46, p. 286. 
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van Gregorius aanvult, Gregorius heeft zelf ruim zijn deel ge- 
had aan de plagen der Merovingers, maar niet verzuimd hen 
te woord te staan; gelijk wij het Columbanus zagen doen, op 
voetspoor van Nathan en Elia, tegenover Theodorich. En de 
kerk zou in die zwarte dagen meer invloed geoefend hebben, 
indien zij meer mannen had bezeten als b.v. bisschop Ger- 
manus, die tegen de zonden van Koning Charibertus durfde 
optreden *), en minder als b. v. bisschop Bertram van Bordeaux, 
minnaar van Fredegonde en door haar vader van Chlotarius II, 
De berichten in ons „Vita’’ komen met die van Gregorius en 
Fredegar overeen. De Sigibert, van wien ('® melding wordt 
gemaakt, was de zoon van Chlotarius, onder helleangsten in 
561 gestorven ®). Hij liet 4 zonen na®), die door het lot het 
rijk onder zich verdeelen *), waarvan Sigibert Austrasië ver- 
kreeg met Reims — vroeger Metz — tot hoofdstad. Gallus’ 
aankomst valt dus tusschen 561, Chlotar’s sterfjaar, èn 575, 
het jaar, waarin Sigibert door Fredegonde vermoord wordt °) 
en begraven bij zijnen vader in de basilisk van den heiligen 
Medardus ®). In zijne plaats regeert Childebert, zijn zoon bij 
de beruchte Brünnhilde, dochter van Athanagildis, koning 
der Westgothen ’), wier strijd met Fredegonde, gemalin van 
Chilperie dezen tijd beheerscht en zijnen gruwzamen stempel 
indrukt ®). Chilperie was eerst gehuwd geweest met Galeswintha 
(Galsuenda), oudere zuster van Brünnhilde ®), uit welk huwelijk 


1) „Post haec Marcofeiva Merofledis sororem conjugio copulavit (Charibertus). 
Pro qua causa a sancto Germano episc. excommunicatus’”. IV, 26, p. 162 cf IV, 51. p. 186. 

2) „Chlotarius rex ... Sigibertus filius ejus”. IV, 19. p. 156. „Wa! Quid potatis 
ille rex caelestis” etc. IV, 21. p. 158. 

8) „Quem quatuor filii cum magno honore ... sepelierunt’”’. Ibid. 

4) „Inter se hii quatuor, id est Charibertus, Gunthramnus, Chilpericus atque 
Sigibertus divisionem legitimam faciunt” ,…. „deditque sors Sigiberto quoque reg- 
num Theodorici (t. w. T, gest. 534) sedemque habere Remensem”. IV, 22. p. 159. 

5) „Duo pueri eum cultris .….. malificati a Fredegunda regina .……. Sigibertho 
latera feriunt”, IV, 51. p. 186. Merkwaardig is hier ook de vermelding der 
scramasaxen. 

6) „In basilica S. Medardi ... sepultus est”. „Mortuo autem S. regnavit Chil- 
debertus, filius ejus, pro eo’. Ibid. 

T) „Sigibertus ... Brunichildem Athanagilde regis filiam petit. Brat enim puella 
elegans corpore, venusta aspectu, honesta moribus atque decora, prudens consilio 
et blanda colloquio”. IV, 27. p. 163. 

8) „Nam Galsuenda aetate senior a Branichilde erat”, En na haar gedood te 
hebben „rex post paucos dies Fredegundam recepit in matrimonio” IV, 28. p. 164. 
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gesproten was Chlodovechus, door Fredegonde, toen nog zijn 
voornaamste bijwijf, gedood '); daarvóor nog met Audovera, 
bij wie hij Samson had ?). De Chlotarius, in ons Vita genoemd , 
is zijn zoon bij Fredegonde, met wie hij was gehuwd na den 
moord op Galeswintha; maar, gelijk wij boven zagen, was 
deze geboorte niet onverdacht. 

Childebert, gehuwd met Faileuba, sterft 595. Zijne twee 
zoons zijn: Theodebertus II ®) (+ 612; gehuwd met Belichildis, 
die hij vermoordt), de koning der Austrasiërs, gelijk ook 
onze auteur vermeldt, èn Theodoricus IL*), wien Columbanus 
over zijn onzedelijk leven berispt. Over deze hare beide klein- 
zonen heeft Brünnhilde een poos lang heerschappij geoefend 
en inderdaad, gelijk wij ook hier lezen, het sluiten van een 
huwelijk bij hen tegengegaan door hun paleis met concubinen 
te vullen. Ja, toen Theodoric eindelijk een huwelijk sloot met 
Irmenberg — de naam is zeer echt heidensch — dochter van 
der Westgothen koning Wetterich, heeft Brünnhilde niet ge- 
rust, vóor hij zijne vrouw verstiet en tot zijn oud ongebonden 
leven terugkeerde. Totdat eindelijk, terwijl hare vijandin Fre- 
degonde in 596 haar boosaardig leven eindigde, ook haar 
wreker optrad in de persoon van Chlotarius II, Chilperic’s zoon. 
Eerst liet zij nog, om hem gunstig te stemmen, Theodoric II 
vergiftigen, maar daarna zelve gevangen genomen werd zij, 
bijna zestig jaar ‘oud, na eene driedaagsche marteling door 
paarden uiteengescheurd, waarna Chlotarius alleenheerscher 
werd over het gansche Frankische gebied. Ben zoon van Theo- 
dorich, Sigibert I[%), wordt nog in ons Vita genoemd als de 
bruidegom van Fridiburga®). Maar hier is, voorzoover ik kan 
nagaan, eene verwarring. Want Chlotarius doodt Brünnhilde 
èn Theodorich’s zonen onder wie Sigibert, ten jare 613 °), 


1) In qua custodia (Chlod.) cultro percussus interiit” IV 89. p. 232. 
2) Samson, filius Chilperici regis”. V, 22. p. 219. 


3) „Post haec Childeberto regi filius natus est, qui .... Theodobertus est voci 
tatus’’. VIII, 87. p. 8351. 
4) „Bo anno Childeberto regi alins filius natus est, quem „.. Theodorici nomen 


imposuit”. IX, 4. p. 360. 

5) Cf. Ratperti Casus. 61*® en noot 3. 

6) „Nam eadem Sigiberto filio Theodorichi disponsata”. 10°°, 

1) Ik citeer dit naar Lommel S. 154, daar ik de plaats bij Fredegar niet kan 
naslaan. 


124 VITA S. GALLI. 


terwijl de genezing van Fridiburga, waarover meer, valt in 
615. Overigens verdient onze schrijver niet het verwijt van 
von Arx!), dat hij, wat de eigennamen aangaat, niet sterk 
van geheugen was °). 

Het verwondert ons niet, dat Columbanus en de zijnen het 
te midden van al deze troebelen en ongerechtigheden niet 
langer uithielden en den blik naar elders wendden. Maar 
allerwonderlijkst stemt het te zien, hoe te midden van dit 
goddeloos bestaan der Merovingers en terwijl de kerk machte- 
loos is om zoo groot zedenbederf ook maar eenigszins te 
keeren, kluizenaars als Patroclus, „een man vol buitengemeene 
heiligheid en godsvrucht”, in de eenzaamheid hun brood in 
water doopen ten eenig voedsel ®), en koning Chilperic, ter af- 
wisseling en ter reiniging zijner zonden, een boek schrijft „ut 
sancta Trinitas non in personarum distinctione, sed tantum 
Deus nominaretur ... etc.” *). Het is inderdaad een te zware 
taak, zich een man te denken als deze Chilperic geweest is, 
voor geen misdaad terugschrikkend èn tegelijk zich verdiepend 
in bespiegelingen over het wezen der Drieëenheid en verzen 
schrijvend die „nulla paenitus metricae conveniunt ratione”, 
gelijk Gregorius ze weinig vleiend kenschetste °). 


Den wandelstaf weder opnemende komen Columbanus en 
de zijnen aan de rivier Lindimacus en die volgende aan het 
kasteel Turegum. Vandaar komen zij tot een vlek, genaamd 
Tucconia, aan het boveneinde van het Tureginensisch meer. 


1) In noot 85 Vita 10. 
2) Ter oriënteering diene de volgende tabel: 
Chlotarius 1, + 561. 
| 


Î 
Charibertus. Gunthramnus. Sigibertus, geh, m. Brünnhilde. Chilperic, geh. 
Sf 


613. m. Fredegonde 
Childebert 4595, geh. m. Faileuba m. Galeswintha 
| m. Audovera 
Theodobert HL, + 612 Theodorie II, +618 Cntetnenns II 
geh. m. Belichildis. geh. m. Irmenberg. alleenheerscher 618 
T 628. 


Bnn II, 
3) „Cuius victus erat panis in aqua infusus”’. V, 10. p. 199. 
4) V, 44. p. 236. 
5) Idem caput sparsim. 
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De topografie levert hier, geliĳk nergens in dit geschrift, 
moeielijkheid op. De rivier is de tegenwoordige Limmat, waar- 
langs zij Zürich bereikten, toen een kasteel, misschien voor 
scheepstolheffing bestemd. Tucconia vindt von Arx terug in 
Tuggen; ook Turgi iets noordelijker is mogelijk. De plaats 
zelve, gaat het bericht voort, was zeer aangenaam, maar de 
bevolking wreed en boosaardig en, vooral, „superstitioni gen- 
tilium inhiabant” *). De dienstknechten Gods vestigen zich 
onder hen metterwoon en leeren hen Vader, Zoon en Heiligen 
Geest kennen, En Gallus °®) begon de altaren der heidenen te 
verbranden en hun godenbeelden in het meer te werpen. 
Behalve op de mededeeling, dat in deze streken, in den 
aanvang der 7e eeuw, nog volkomen heidendom heerschte, 
mag voorts eenige aandacht vallen op het bericht, dat de 
„fana’’ der heidenen verbrand worden. Grimm denkt, geliĳk 
bekend is, bĳ „fanum” aan een kleiner, bij „templum” aan 
een grooter heiligdom %). Fanum kan ook een altaar zijn zon- 
der meer. Dat zij verbrand worden en dus van hout zijn, wijst 
op een nog weinig ontwikkelden kultus, waar hout altijd aan 
steen of metaal voorafgaat. In Grieksche tempels bewaarde 
men plompe, houten beelden met eerbiedigen schroom als 
heilige overblijfselen uit vroeger dagen. Wanneer zulk een 
„xoanon’”’ verbrandde, volgde ramp op ramp en werd een 
nieuw standbeeld gemaakt op het eerste gelijkende, zooals b.v. 
gebeurd is met de zwarte Demeter der Arcadische Phiga- 
liërs *. De tallooze houten tempeltjes van Demeter, zooals 
Psyche bij Apuleius er een bezoekt °), waren er zeker vóor 
het Parthenon te Athene. En dat de Germanen, in kunst 
zooveel minder ontwikkeld, houten tempels zullen gehad hebben, 
was van te voren te denken. Maar onze bronnen voor de kennis 
van Duitsche tempels vloeien zoo spaarzaam, dat wij reeds voor 
zulk eene kleine aanwijzing als de hier genoemde dankbaar 


1) 

2) „Nam Gallus... coepit illie gentilium fana incendere, disque consecrata in 
lacum dimergere” 6**, 

8) Grimm, D. M.* 68, 

4) Pansanias VIII, 42. Cf. over deze Aypúrup géAuwa, Preller, „Demeter und 
Persefone” S. 157 ff, 

5) „De Demeter-kapel was een schuur, waaraan door een ruw bewerkt beeld en 
een klein altaar wellicht een heilig karakter gegeven was’. Lang, „Onderzoek” 11, 228, 
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moeten zijn !). Voor Noorwegen en IJsland zijn wij beter 
ingelicht, maar wij hebben niet het recht uit de Scandinavi- 
sche eenvoudig tot de Duitsche heiligdommen te besluiten. 
Zij waren zeker niet naar éen gemeengermaansch model opge- 
bouwd. Toch verdient het opmerking, dat ook hier hout 
althans het hoofdmateriaal vormde, al werd op IJsland ook 
leem gebruikt. Ook van de godenbeelden valt hier niets naders 
te zeggen, dan dat zij kunnen worden opgenomen en in het 
Züricher meer geworpen, wat niet geheel is overeen te 
brengen met wat vermeld wordt over drie beelden, waarbij 
wij nu moeten stilstaan en die in den tempelwand schijnen 
bevestigd te zijn geweest. 

Toen nu de heidenen hunne tempels verbrand zagen, hieven 
zij de wapenen tegen hen op en waren zoo verwoed, dat zij 
Gallus dooden en Columbanus verdrijven wilden. Columbanus 
roept Gods toorn over de heidenen in, eene vervloeking, die 
onzen tegenzin opwekt, maar die wij beschouwen moeten in 
het licht van haren tijd ?. Maar daarna geven zij, naar het 
apostolisch vermaan, hunnen toorn plaats %) en reizen naar 
„castrum Arbonam”. Tegenwoordig Arbon, aan de zuidwest- 
zijde van de Bodensee, een weinig ten noorden van St. Gallen. 
In den Romeinschen tijd „Arbor felix”, in de 5e eeuw door 
de Alemannen verwoest *). Zij treffen daar een priester, Wil- 
limarus, aan, d.i. hoofd eener parochie, een zeldzaamheid, 
zooals von Arx terecht aanteekent, in het zoovele malen ver- 
woeste Thurgovia ®). Maar toch een vertegenwoordiger van het 
Christendom, schoon hij een leven mag geleid hebben als 
Moengal in „Ekkehard”. Willimar ontvangt hen met begrij- 
pelijke vreugde: „gezegend, die komt in den naam des Hee- 
ren!’ juicht hij ©) en geleidt hen naar zijn kapel en voorts 
in zijn huis, waar zij aanzitten en Gallus een toespraak houdt 
„om de zielen der hoorders tot liefde voor het hemelsch vader- 


1) Strabo’s „Vita S. Galli” brengt ons niet verder, alleen vermeldende: „fana, in 
quibus daemoniis sacrificabant, ignì succendit”. 

2) 71-®, Een voorbeeld van zulk een vervloeking o. a. in „Tristam Shandy”. 

8) Rom. 12, 19. 

4) Hier stond ook de Hohenstaufenburg, waar o. a. Konradijn v. Schwaben (1266) 
vóor zijne tocht naar Italië verblijf hield. 

6) 75°; noot 59, 

6) 71e, 
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land op te wekken’, Willimar is tot tranen toe geroerd !). 
Na zeven dagen begeven zij zich, op des priesters raad, naar 
Pregentia — Bregenz a/d Bodensee — in gezelschap van een 
ongenoemden diacoon. Zij roepen Christus voor deze plaats 
aan. „Want” — en wij bereiken thans een plaats van hoog 
belang — „het bijgeloovig heidendom vereerde daar drie kope- 
ren en vergulde beelden, waaraan het meer dan aan den 
Schepper der wereld geloften meende te moeten toebrengen” ®).’ 
Om hun bijgeloof te knotten beveelt Columbanus aan Gallus 
een toespraak te houden, omdat Gallus niet alleen door de 
sierlijkheid van zijn Latijn, maar ook in de taal van dat volk 
uitmuntte. Op eene groote vergadering, „een gewonen tem- 
pelfeestdag”’ %), terwijl de heidenen gedreven worden, „meer 
door het schouwspel der vreemdelingen dan door eerbied voor 
hun eeredienst’ *), predikt Gallus hun Christus. „Daarna ver- 
brijzelt hij hunne beelden tegen de rotsen en werpt ze in ’t 
diepste van het meer” ®. Een deel des volks bekeert zich; 
een deel volhardt. Columbanus wijdt de plaats met wijwater, 
herstelt de kerk der heilige Aurelia. Drie jaren woont de 
„athleta Christi’ daar met de zijnen. Naar de wijze der bijen 
hebben zij ieder hun werk. Gallus pleegt het geschubde volkje 
lagen te leggen en vaak, door Christus’ weldadigheid, verblijdt 
hij de broeders met spijzen. 

De nadruk valt hier op het bericht over de drie goden- 
beelden en, gelijk ik zal trachten aan te toonen, op dat over 
den tempel van Aurelia. Terloops vestig ik de aandacht op 
het feit, dat Gallus in de landstaal spreekt ®), wat hij in die 
jaren gemakkelijk kan geleerd hebben. Dat de heidenen tot 
het tempelfeest kwamen meer uit nieuwsgierigheid dan uit 
eerbied voor hunnen kultus is geen bericht, waaruit wij tot 
hun onverschilligheid besluiten mogen. Het is een zeer par- 


1) vumectans vultum lacrimis”. 725. 

2) „Tres ergo imagines aereas et deauratas, superstitiosa gentilitas ibi colebat, 
quibus magis quam creatori mundi vota reddendo credebat”. 722 **, 

3) 4) weonventio populi ad solitam festivitatem templi, magis spectaculo advena- 
rum perculsi, quam reverentia divini cultus devoti”. 72928, 
5) „Igitur sublatas imagines comminuit petris atque in profundum dejecit maris”, 7°*, 
6) Een „vocabularius sancti Galli” moet zijn afgedrukt bij Hattemer I, 11—14, dien 


ik niet heb kunnen opslaan. 


128 VITA S. GALLI, 


tijdige uitspraak, weêrlegd door hunne woede op Gallus, die, 
naar de wijze van Bonifacius, hunne godenbeelden verwoest. 
Ach, dat er ook maar éen bewaard gebleven ware! Overigens 
is het geheel naar Oudgermaansche wijze, dat men bij den 
tempel samenkomt om te offeren of ter rechtspraak of ten 
godsoordeel. 

Wat valt nu op te maken uit het bericht omtrent de drie 
godenbeelden? Walafridus, die cap. VI ’t zelfde vermeldt, 
zegt: „Repererunt autem in templo tres imagines aereas de- 
auratas, parieti affixas, quas populus dimisso altaris sacri 
cultu adorabat, et oblatis sacrificiis dicere consuevit: isti sunt 
dii veteres et antiqui huius loci tutores, quorum solatio et 
nos et nostra perdurant usque in praesens”. Bij Grimm '!) is 
deze plaats een van de bewijzen voor het bestaan van beel- 
den bĳ de Germanen („abcut’’, „götze”, „deus” bij Tacitus, 
Beda e. a.) mèt Sozomenus’ bericht over Athanarich’s goden- 
beeld op de dpudgala, door Grimm terecht met Tacitus’ 
„vehiculum veste contectum’” en met den „vagn’”’ van Freyr 
vergeleken; voorts met Greg. Turon. II, 29 ed. Arndt p. 90, 
de toespraak van Chrotchilde tot Chlodovechus, waarin o. a. 
„dii, quos colitis .. sunt aut ex lapide, aut ex ligno aut ex 
metallo aliquo sculpti”. Elders noemde ik een tweetal plaat- 
sen uit Vitae Willihadi en Lebuini ®). 

Voor het gewicht van den tempel pleit het bijeenzijn van 
3 godenbeelden %); de groote woede van het volk, die niet 
zoo algemeen zou uitgebarsten zijn als Gallus een of andere 
huisslang had gedood of een paardeschedel van de deurpost 
gerukt; eindelijk het groote heidensche feest, dat niet bij de 
eerste de beste heilige plek van een familie of stam, maar 
dat bij den algemeenen hoofdtempel zal gehouden zijn. 

Bij de drie godenbeelden denkt men onwillekeurig aan het 
bekende bericht van Adam Bremensis over de drie beelden in 
den tempel van Upsala: Thor, Wodan en Fricco *). De Noorsche 
sögur hebben onderscheidene berichten omtrent godencombi- 


DD PMELRSS 
2) Theol. Tijdschr. 1892, blz. 433. 


8) Over godentrilogieën zie o.a. Simrock, D. M.* S. 92. 154. en Meijer 
D. M. S. 186 ff, 


4) Ad. Brem. 1V, 26, ed. Pertz. p. 174. 
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naties in tempels, waaronder ook lagere godinnen, ja vergod- 
deliĳkte vrouwen, als porgerdr, van wie de Njals S. verhaalt, 
die, bij haar leven eene koningsdochter, na haren dood als 
godin vereerd, in den tempel van Hakon Jarl zelfs naast pórr 
komt te staan. Het ligt voor de hand om aanvankelijk aan 
hetzelfde drietal als bij Adam te denken. Tegen W ôdan-kultus 
bestaat op zich zelf geen bezwaar, omdat onder Sueven en 
Alemannen, door Frankischen invloed, Wôdan gediend is !). 
Wat Pórr-Donar aangaat, ofschoon Noorwegen hem het hoogst 
heeft vereerd, is hij toch zeker over het gansche Germaansche 
gebied gediend. De Saksers hadden hun Thunaer zooals de 
Doopsgelofte hem noemt ?); overal heet de 5de dag naar hem, 
bij de Zuidduitschers Donarestag. Ook uit de streken der Ale- 
mannen ontbreken de toespelingen niet. In Ratpertus „Cantilena 
de S. Gallo” dat „carmen barbaricum”’ later in het Latijn over- 
gezet *), staat, dat de Alemannen „Jovem liquunt ardentem” *); 
in Ekkehardi IV „casus S. Galli” vind ik eene „Jovis mons”, 
waarover bisschop Landalohus (Landolaus) op reis naar Rome 
heentrekt ®); in de „libri IV in honorem Hludowici caesaris 
Augusti’ (826) d.i. Lodewijk de Vrome van Ermoldus Nigellus, 
deze regels: 
„Proque Deo Neptunus erat, Christi retinebat 
„Juppiter orsa locum cui sacra cuncta dabant” 6). 

De plaats uit Ekkehard IV door v. Arx 61, noot 5 bedoeld, 
waar melding zal gemaakt moeten worden van „idola Jovis et 
Neptuni’”’ heb ik — evenmin als Grimm 91, voeg ik er tot 
mijne verontschuldiging bij — niet kunnen vinden. Maar genoeg 
aanwijzingen voor Donar-dienst tot in de zuidelijkste Germaan- 
sche landen toe, want dat Jupiter de interpretatio Romana is 
van Pórr-Donar is bekend’). De derde god bij Adam was 


1) Cf. „Bijblad Herv.” 1892 bl. 163. 

2) Ibid. blz. 166, noot 3. 

3) Cf. „Praefatio in Cantilenam de S. Gallo by Pertz II, 33. 

4) Ik heb de cantilena niet kunnen raadplegen, maar citeer naar Grimm D. M.* 
S. 91, cf. Mogk in Gr. 1, 1090. Meyer, D. M. 202 acht de identiteit van dezen 
Jupiter ardens met Donar twijfelachtig. 

B) „per Jovis itaque montem transiens ibat” Pertz II, 82*”. 

6) Liber IV, 9, 10. Pertz. II, 5OL. 

7) Zoo b.v. Saxo Gramm. ed. Müller I, 215: „Ea enim, quae apud nostros Thor 
vel Othini dies dicitur, apud illos (i. s. Romanos) Jovis vel Mercurii feria nuncupatur”, 
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Fricco, Freyr, de nationale god der Zweden, Svía god, maar 
toch ook bij de Duitschers als Frô gediend, schoon gewis niet 
zoo algemeen als Freyr bij de Zweden '). De trias der Doops- 
gelofte was Thunaer, Woden, Saxnot; Tac. Germ. 9 heeft 
Mercurius, Hercules, Mars. 

Zoo zou het dus niet onmogelijk zijn, dat van de drie goden- 
beelden, door Gallus vernield, twee geweest waren van Wôdan 
en Donar, terwijl de derde naam moeielijk kan worden ingevuld. 
Dit bevredigt echter niet geheel. Een dergelijke tempel zou gewis - 
meer de aandacht getrokken hebben en ook elders vermeld 
zijn. Ik wensch daarom een vermoeden te uiten en toe te 
lichten, dat, schoon het niet meer dan eene hypothese zal 
moeten blijven, echter eene hooge mate van waarschijnlijkheid 
vóor zich heeft. 

Ratperti Casus S. Galli beschrijft dezelfde gebeurtenis aldus: 
„Ibique reperientes templum olim christianae religioni dedicatum, 
nunc autem demonum imaginibus pollutum,.. restituerunt atque 
pro statuis quas ejicerunt, sanctae Aureliae reliquias ibidem col- 
locaverunt”’ ®). Hier, gelijk in ons Vita, vernemen wij, dat de 
heidensche tempel oorspronkelijk een christelijk bedehuis was, 
gewijd aan de H. Aurelia, later door de Alemannen weer 
ontkerstend, zooals in streken, waar nog weinig christenen 
woonden, licht geschieden kon. 

Nu teekent v. Arx bij beide plaatsen aan: divae hujus nulli 
sanctorum commentarii (nulli scriptores sacri) meminere”. 
Inderdaad kent „de generale legende der heiligen” wel eene 
H. Aurea, geen Aurelia ®), van wie ook Nork „Festkalender” 
geen melding maakt. Maar in „Vita et martyrium S. Ursulae” 
etc. 1647 van Crombachius, den bekenden opschriftenonder- 
zoeker, aangehaald bij Panzer „Bayerische Sagen” I, 208, 
vind ik het volgende vermeld: de heilige Ursula *) liet aan de 
heilige Aurelia, die op haar terugreis van Rome naar Keulen 
schipbreuk leed, tot haar troost en verzorging de jonkvrouwen 


Ook Hercules staat voor pórr. Wie is de „hercules alemannicus®” van wien Bader — 
spreekt in noot 94 achter Scheffel's „Ekkehard”, S, 454, ? 
1) Cf. Grimm D. M.* S. 174. 
2) Pertz II, 61°*. 
3) In de groote Jezuïeten-uitgaaf van Antwerpen 1647, II, 214 vlg. 
4) Haar dag valt op 21 October. Nork S. 649. 
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Einbetta, Worbetta en Wilbetta achter. Dezen overleefden de 
heilige Aurelia en werden bij haren dood te Straatsburg be- 
graven.” Ik waag de gissing dat de Aurelia uit ons Vita en 
deze eene en dezelfde is. Het kon gemakkelijk van haar heeten, 
dat zij op haar tocht van Rome naar Keulen hier had vertoefd. 
Want het klooster St. Gallen, dat later in deze streken ver- 
rijzen zou, ligt dicht bij den weg van „Frantia”’ naar Italië, 
zoodat wij herhaaldelijk vernemen van vorstelijke personen, 
die op hun doorreis in Sanct Gallen enkele dagen vertoefden. 
Zoo houdt Karlomannus, broeder van Pepijn den Korte, op 
reis naar Rome, aan het klooster stil, als een voorbereiding 
van het leven, dat hem op den Monte Cassino wachtte !). Zoo 
verhaalt Ratpert, hoe eenmaal „domnus imperator” uit Italië 
terugkeerende, aan het klooster afstapte, waar hij met geen 
kleine vreugde ontvangen werd — vriendelijke ondervinding 
voor dezen „Augustulus of the Carling race” ®), gelijk Saul, 
de koning in Israël, door het nageslacht harder beoordeeld , 
dan met de waarheid overeen te brengen is — en zelf ook 
met blijdschap drie dagen bleef ®). In ’t algemeen deelt St. 
Gallen met Bobbio de eer van door de Karolingiërs zeer be- 
gunstigd te zijn. 

Het is in hooge mate waarschijnlijk, dat ook, naar eene 
plaatselijke overlevering, de h. Aurelia, op haren terugreis 
van Rome hier was verzorgd door de drie maagden van Ur- 
sula; dat door vroegere christenen te harer eere bij Pregentia 
een kapel was gesticht, met enkele harer reliquieën, waarvan 
Ratpert spreekt en wat geheel in den geest des tijds was, 
en dat deze kapel later door de Alemannen weder tot een 
heiligdom voor hunne.... godinnen gemaakt is. 

Godinnen. Want ik ga thans trachten aan te toonen, dat 
de „tres imagines’’ de beelden (althans kunnen) geweest zijn 


1) Vita S. Galli II, bij P. II, 23°*; Ysonis de miraculis S, Otmari, P. II, 
49** vlg. Anna). Hildesh. „Carlomannus regnum temporale pro eterno regno despi- 
ciens, fratri regnum deriliquit et Romam... pervenit”. 

2) Keary, „The vikings” p. 380. 

3) P. U, 74“. Karel de Dikke, zoon van Lodewijk den Duitscher, en koning 
van Alemannië, later keizer, gest. 13 Jan. 888. Ann. Hild. p. 19. Volgens „Annales 
Vedastini” sub ann. 887 is hij va suis strangulatus; tamen in brevi finivit vitam 
praesentem, possessurus ut credimus coelestem’”, (P. IL, 203) wat zeker de meening 
zijner Alemannen weêrgeeft, die ook aan zijn terugkeer hebben geloofd, Keary p. 405. 


132 VITA S. GALLI. 


der drie moedergodinnen, die Crombach Aurelia laat verplegen. 
Walafrid’s uitdrukking in zijn Vita S. G. „di antiqui, tutores 
huius loei” wijst maar schijnbaar op masc. goden. Immers juist 
de vermelding van beschermgodheden der plaats is eene ver- 
wijzing te meer naar de „deae matres”, waar men moeilijk 
zal kunnen aannemen, dat b.v. Wòdan en Donar lokale schuts- 
goden van Bregenz waren. Ratpert sprak van „demonum ima- 
gines’’, wat zonder bezwaar op vrouwelijke godheden betrekking 
kan hebben. 

De h. Einbetta, Worbetta, Wilbetta, in het bovenvermelde 
bericht van Crombach genoemd, zijn — met tallooze afwijkende 
lezingen ') — de namen der „drei Schwestern” aan wie Pan- 
zer een belangrijk onderzoek heeft gewijd ?). In deze drie jonk- 
vrouwen, nauw met de Noorsche nornir verwant, bleven ons, 
omnium concensu, de godheden over, die in schier gansch 
Europa als moedergodinnen, Junones, matronae, deae matres, 
nehalennia’s enz. zijn gediend, over wie ten onzent o.a. Mr. 
J. de Wal zijne voortreffelijke „oudheidkundig-mythologische 
verhandeling” schreef %). 

De onderstelling nu, dat wij in onze „tres imagines”’ beel- 
den dezer moedergodinnen mogen zien, wordt door de volgende 
overwegingen gesteund. Vooreerst, dat ook elders de matronae 
met Ursula of met hare maagden en dus ook met Aurelia 
samengaan. In de kerk te Schildturn in Nederbeieren bevindt 
zich onder eene afbeelding der „drie jonkvrouwen” dit op- 
schrift: „ten jare 1237 is deze kerk gesticht ter eere van... 
de drie heilige jonkvrouwen uit het gezelschap der heilige 
Ursula, Ainbeth, Barbeth, Willbeth”, terwijl dan voorts wordt 
verklaard, dat onvruchtbare vrouwen hier kinderzegen en ba- 
renden een voorspoedige verlossing verkrijgen. In aansluiting 
aan deze belofte bevindt zich in dezelfde kerk een houten 
wieg, die door kinderlooze vrouwen ter vervulling harer wen- 
schen in beweging wordt gebracht®). Van het dorp Eichsel 


1) Bij Panzer, I, 285 f. 

2) Bayr. Sagen, 1, 1—209. 271 ft. 

8) „De moedergodinnen”’ 1846. Uit jonger tijd herinner ik aan de Academische 
verhandeling van Dr. H. Kern 2e reeks, IL „Germaansche woorden in Latijnsche 
opschriften aan den Beneden-Rijn”, en aan die van Dr. W,‚ Pleyte, 3e reeks II over 
Mars Thincsus en de Alaesiagen. 

4) Panzer, a.w. I, 69. 
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bij Schopfheim wordt gezegd, dat daar de drie heilige jonk- 
vrouwen Kunigunt, Mechtunt en Wibrant begraven liggen, die 
tot het gezelschap der h. Ursula behoorden *). Dit helpen in 
barensnood en het schenken van kinderzegen is, het zij ter 
loops opgemerkt, een kenmerkende karaktertrek der moeder- 
godinnen, en wij hebben geloftesteenen, waarop haar door 
dankbare ouders hulde wordt gebracht °), gelijk ook hoogere 
godinnen, b.v. Holda, met deze eigenschap optreden *). 

In ’talgemeen komen de matronae vaak voor met eene an- 
dere godin of goddelijk wezen naast zich. Zoo verhaalt Chr. 
von Salfeld in zijn kroniek (1579), dat Karel de Groote een- 
maal te Maagdenburg een beeld van Venus verwoest heeft; 
naast haar stonden de beelden van drie meisjes, ieder met een 
gouden appel in de hand. Drusus had deze beelden opgericht 
en daarom noemden de Saksers die plaats Magadeburg *). De 
etymologie daargelaten, zijn vruchten een doorgaand symbool 
der moedergodinnen, waarvan opschriften en beelden blijk 
geven ®) en ten onzent de afbeeldingen b.v. van Nehalennia 
getuigen *). 

Belangrijker nog voor ons huidig onderwerp is de overwe- 
ging, dat die vierde persoon bij de drie jonkvrouwen vaak de 
plaatselijke beschermheilige is. De vereering der moedergodin- 
nen heeft nergens de huldiging der lokale schutsgeesten ver- 
drongen. Integendeel, „juist in die oorden”, naar de verklaring 
van de Wal. p. XLVII, „waar wij gedenkteekenen der matres 
aantreffen, is een gelijktijdige vereering van de plaatselijke 
geniussen zichtbaar”. Daarvan bestaan merkwaardige voorbeel- 
den, waarvan ik herinner aan een steen bij Xanten gevonden 
— die schatmijn van gedenkstukken — waarop staat, dat 


1) Ibid. 1, 879. 

2) B.v. Altaarsteen te Verona: „Iunonibus Augustis sacrum. Metella de nomine 
suo et Titi Flavii Hermetis viri sui donat dedicat” de Wal. o. XLVIII. Op een 
voetstuk uit het departm. Bouches du Rhône: „Junoni ex visu Trebia Lucilla” de 
WalsomLVe 

3) Cf. mijne Holda-mythen blz. 197 vlg. Meijer, D. M. 285 ££. 

4) Panzer a. w. 1, 122 f, 

5) Zoo worden b.v. de matronae Vacallinehae op een bij Anweiler ontdekten steen 
met vrachten voorgesteld; de Wal CLXV, cf. Aldenbrück, „de religione Ubiorum’” 
1749 p. 56, 

6) Zie o.a. Dresselhuis, Godsdienstleer der oude Zeelanders” 163. 
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Septimus Flavius Severus voor de matres Quadruburgenses 
en voor den Genius loci een tempel met boomen gesticht 
heeft '), Op een anderen, dat Caius Tauricius Verus aan zijne 
gelofte heeft voldaan voor „alle goden en godinnen, de „deae 
Vapthiae’’ en den Genius loet” ©), 

Daarnaast wijzen vele gedenkteekenen ons op moedergodin- 
nen als beschermsters van bizondere volkstammen en plaatsen. 
Opschriften aan de „matres Pannoniorum et Dalmatarum” ®), 
de „matronae Senones’”’*), de „matres Treverae”’ ®) toonen dit 
genoegzaam aan. 

Eindelijk wijs ik er op, dat, gelijk in de Vitae, ook in het 
onze, de heiligdommen der heidensche goden „fana’’ worden 
genoemd, zoo ook die der matronae dienzelfden naam dra- 
gen €). Soms ook aedes 7). 

Wij verkrijgen nu de volgende gegevens: Gallus verwoest 
een tempel met drie godenbeelden. Vroeger was dit fanum 
een kapel der h. Aurelia. Zij staat met de deae matres in 
verband, wat ook van elders blijkt. Deze laatsten worden vaak 
gediend met de plaatselijke schutsgodin te zamen en treden 
zelven ook op als lokale godheden, terwijl ook hare tempels 
„fana’’ heeten. Dat er beelden der moedergodinnen bestonden 
is door de talrijke vondsten aan geen twijfel onderhevig. 

Uit al het tot hiertoe gezegde volgt, dat de hypothese, 
dat wij hier tempel en beelden der deae matres voor ons heb- 
ben, althans niet te gewaagd is, ja een hooge mate van waar- 
schijnlijkheid bezit ®). 

Eens — en hiermede vatten wij den draad der levensbe- 


1) De Wal, o. CLVIII. 

2) De Wal, o. CLXIX. 

3) De Wal, o. CXXVII. 

4) De Wal, o. CLXIL, 

5) De Wal, o. CLXIV. 

6) „Fano Herarum Auscarum. Valerienus”. de Wal, o. LXVIL. „Mestrius Mar- 
tinus, pictor, constituit pro salute sua et suorum fuxzum Dominarum”. de Wal, o. LXIX. 

1) „Matris augustis in honorem domus Saediorum Eutyches Caii libertus aedem 
eum ara dat”. de Wal, XIII. 

8) Nadat dit artikel reeds geschreven was, zag ik, dat Meijer D. M.S. 170 het- 
zelfde vermoeden heeft opgevat, dat ik boven nader uitwerkte: „bezogen sich die 
„heidnischen Bilder in der Aureliën-kapel bei Bregenz auf drei grosze Götter oder 
„auf die drei Schwestern die auch in Strassburg als lokale Schützheilige mit der 
„Aurelia vereint verehrt wurden’? 
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schrijving weder op — eens wiesch Gallus zijne netten in het 
meer in de stilte van den nacht, toen hij een demon hoorde, 
die van een bergtop een anderen aanriep, die in de diepten 
van het meer zich ophield. „Kom mij ter hulpe”, roept de 
bergdemon, „er zijn vreemdelingen gekomen, die mij uit mijnen 
tempel geworpen hebben. Kom en help mij hen te verdrijven !’’ 
Hem antwoordde de „marinus demon”: „eèn hunner bevindt 
zich bij het meer, maar ik kan hem geen leed doen. Tever- 
geefs beproefde ik zijne netten te beschadigen *). Gallus bekruist 
zich en meldt alles zijnen abt; deze verbant de demonen; men 
hoort van de bergtoppen een „vox fantasmatica’” met huilen 
en jammeren, en de geesten wijken. Christus zij geprezen, die 
zijnen jongeren deze macht verleent *). 

Deze pericoop is geheel uit het echte, onvervalschte heiden- 
dom genomen; demonen wijkende voor het kruis, dat is het 
vaste verschijnsel in deze gansche kerstening-periode der hei- 
densche Germanen, waarbij ik wel niet behoef te herinneren, 
dat voor het bewustzijn der toenmalige christenen de goden 
en halfgoden der heidenen geen gewrochten der verbeelding, 
maar werkelijk bestaande booze machten waren. Zoodat de 
man, die ons het leven van Gallus beschreef, ongetwijfeld 
stond onder invloed van heidensche denkbeelden en aan zijnen 
held laat geschieden wat voor Christelijke Ieren èn heidensche 
Alemannen beiden aan niet den minsten twijfel onderhevig was. 

Wie zijn deze demon montis en demon marinus? Ik begin 
met op te merken, dat hier nieuwe figuren op het tooneel 
treden en wij niet hebben te denken aan de drie godheden, 
van wie daareven sprake was. Deze zijn alle geworpen „in 
profundum maris”, terwijl voorts deze demonen van berg en 
meer blijkbaar op het nauwst met hun woonplaats verbonden 
zijn. Voor de hand ligt het nu in den demon marinus een dier 
wezens te zien, die, naar Oudgermaansche denkwijze, meren, 
zeeën, rivieren en beken bevolkten en als nixen, meerminnen 
of, masc., als waterman werden gediend *). De algemeene be- 


1) „Signo orationis est semper clausus” zegt de demon nog van Gallus, waarvan 
de beteekenis mij ontgaat. 

2) 1*°_—8°. Merkwaardig is de rhytmische kadans in de woorden der demonen ; 

„En unus eorum est in pelago Cui numquam nocere potero” etc, 

3) Onderscheidene namen bij Meijer 130. 
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naming is waterelf, door Meijer ingedeeld bij de natuurdemonen 
in menschengestalte, door Mogk bij de „elfische Geister” !). 
Nu bestaat er tusschen Water- en Bosch- en Berggeesten nauwe 
samenhang ®). Dit doet de overweging ontstaan, of wij hier 
inderdaad aan elven te denken hebben, omdat ook in ons 
Vita de watergeest de pares genoemd wordt van den bergde- 
mon. Eene bizonderheid, waarop ook reeds Wolf, Beiträge IL, 
281 en Grimm D. M.* 413 gewezen hebben, en een gewis niet 
onbelangrijke aanwijzing, dat onze auteur kennis heeft gehad 
van heidensche voorstellingen. Voor de meening, dat wij hier 
met elven te doen hebben pleit al verder, dat ook elders 
water- en bergelf elkander steunen; dat, gelijk hier de water- 
demon Gallus’ netten wilde vernielen, zoo de Neek in Zweden 
de molenraderen breekt ®), dat, eindelijk, ook deze elven ge- 
voel hebben voor muziek, zooals blijkt uit hun gescandeerde 
woorden. f 

Toch schijnt het mij veel aannemelijker, dat wij hier reuzen 
en geen elven hebben. Een mythologische wet zegt ons, dat 
met de ruimte van zijn element, ook de geest zelf toeneemt en 
tot demon, tot reus wordt *). Elven, nixen, boschgeesten hoo- 
ren thuis in Zuidzweden, in Noord- en Middenduitschland. 
Daar wonen zij tusschen de heuvelen en in de bosschen; daar 
baden Melusines zich in het helder water der beken en ver- 
lustigt de waterman zich in het klepperen van het molenrad; 
daar dansen de elfen hare sierlijke reien, waarvan in de weide 
de kringen overblijven ®) en houden de witte juffers verblijf 
in heuvels, waarin soms nieuwsgierigen worden binnengelokt. 
Maar in het hooge Noorden èn in Zuid-Duitschland, waar de 
natuur grootscher is en vol majesteit, berggevaarten, steile 
rotsen en diepe afgronden, wijde meren, lawinen — daar 
heerschen de reuzen. In Noorwegen strijdt pórr tegen de berg- 
risar (Gylf. XV).de bergdanir (Hymiskviëa 17) de bergbúar 
(ibid 2), en Bergelmir, de zoon van pruögelmir, zoon van 


1) Vergl. over hunne indeeling der stof, Bibl. 1893 blz. 426 vlg. 

2) Weinhold, „Riesen des Germ. mythus” S., 66. 

8) Cavallius bij Meijer 181. 

4) En een algemeen psychologische wet, dat naarmate het natuurverschijusel meer 
of minder indruk maakt, zijn personificatie ook verschilt. 

5) Een aardig voorbeeld uit Zeeland, „Oude Tijd” 1869, blz. 294. 
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Orgelmir, de Noorsche Noach, van wien het jonger reuzenge- 
slacht afstamt — Vafpruönismál 35; Gylfag. 7 — beteekent 
„berggedruisch’” !). Zulk een bergreus schijnt mij ook onze 
„demon montis’ toe als Suttúngr — Hávamál 108, 109 — 
als Hrungnir, „wiens hoofd van steen was” — Hárbaröslióë 
15: „H.... er or steini var hofudit á’”’ en als vele Zuidduit- 
sche reuzen. — ’t Ligt geheel in den aard, dat Tirol en Beieren 
rijk aan reuzenmythen zijn, geboren als van zelf uit de berg- 
en woudnatuur dier landen ®). Ik denk aan Widolt en zijne 
gezellen Asprian en Grimme uit het Beiersche gedicht „könig 
Rother”, Widolt, die ruischt dat de aarde beeft, die boomen 
ontwortelt, ijzeren stangen verbreekt, leeuwen tegen den muur 
te pletter werpt en duideliĳk zijn reuzennatuur verraadt ®. 
Voorts aan de evenzeer Zuidduitsche Witegouwe en Wittich, 
de zonen, en aan Wate, den vader van Wieland den smid, 
oorspronkelijk reuzenfiguren *). Verder aan den reus Walder 
uit de tegenwoordige Tirolersage °) en eindelijk aan de „Wilde 
Mannen” en „Fanggen’’, die zeer duidelijk al de eigenschap- 


1) Grimm D, M.* 467 leidt /gelmir” af van gialla = gedruisch maken; oudd- 
galm —= sonitus. 

2) Cf. Weinhold, „die Riesen”’ S. 83. 

3) Over dit Beiersche epos (dt: 1150) cf. Grundr. II, 256. W. Grimm, Heldens. 
50 ff. J. Grimm D.- M.* 461. Dezelfde naam als Vióolfr in Hyndlulióó 383. 
ef. Gylfag. 5, en Saxo Gramm. — ed. Müller p. 323 — kent hem als Vitolfus, 
dienaar van Haldenus, „qui non infimam medendi peritiam assidua vulnerum suorum 
euratione contraxerat’”, welke trek nog op zijn oorspronkelijke reuzennatuur wijst. 
De piôreks- of Vilkinasaga c. 50 maakt Widolf tot een zoon van koning Nordian 
en zijne broeders heeten Aspilian, Aventrod en Btgeir, terwijl hij b.v. c. 112 met 
zijn gewoon epitheton „Widolf met den stang” voorkomt. 

4) Ook hier hebben wij Zuidduitsche motieven, gelijk in den ganschen Dietrich. 
eyclus. Wâten in het „lied van Roland” is misschien — W. Grimm, Helden 
sage 55 — verwant aan den reus Wade uit de piôrekss. c. 18 vlg. Witegouwe 
(Oudd. Witigawo) komt voor in het Oostenrijksche gedicht „Dietrich’s vlucht” 
(HE 1290. Grundr. II, 821); ook in het latere „Heldenboek”: # Wittich eyn held. 
Wittich-ouwe syn brüder” (Grimm Hld. 288). Wieland zelf is genoegzaam bekend 
uit de pericoop in de pibrekss. c. 18—31, terwijl c. 32 vlg. de saga van Wittig 
Wielants zoon geeft; uit Volundarkvióa in de Saem. Edda, het lied van Volundr.- 
Wielant; dichterlijk bewerkt door Simrock in zijn „Wieland der Schmied” 1835. 
Het is dus volkomen ia den lijst van tijd en plaats als Scheffel Heer Spazzo op den 
Hohen Twiel in Zwabenland van „Weland den smid” en Praxedis van „könig Rother” 
laat verhalen. 

5) Alpenburg, Mythen und Sagen Tirols, 15 cit. naar Weinhold, a, w. 67. 
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pen van berg- en boschreuzen bezitten en van wie nog heden 
een groot aantal legenden in omloop zijn *). 

Om dezelfde reden — de invloed van land en omgeving op 
de mythenvorming — denk ik bij den „demon marinus” in 
ons Vita niet aan een waterelf, maar aan een waterreus als 
Oegir — BragaroeöSur 55. Lokasenna (Oegisdrecka) proza inlei- 
ding — of als Grendel in „Beovulf”, natuurlijker personificatie 
van de Bodensee of bewoner harer wateren dan een elf zijn zou. 

Ten overvloede herinner ik nog aan het opmerkenswaardige 
feit, dat de Sanct-Gallische kronieken zelve van reuzen weten 
en wel in de onmiddellijke nabijheid van hun klooster en van 
de plaats, waar op dit oogenblik Gallus zich bevindt. Immers 
de apostel is thans te Pregentia-Bregenz, en te Durgow-Thurgau, 
aan de westzijde van het meer, woonde die Eishere, van wien 
sprake is in de „Monachi Sangallensis de gestis Karoli impe- 
ratoris” II, 12 in fine ®), een reus „tantae proceritatis ut de 
Enachim stirpe ortus eredi potuisset’; die door de gezwollen 
Thur zijn onwillig paard aan de teugels achter zich aan trekt 
en er zich op beroemt in een krijgstocht tegen de Avaren 
„septem vel octo vel certe novem” van die „ranunculi” aan 
een speer geregen en zoo rondgedragen te hebben. Opmerkelijk, 
dat deze reus vloekt „per domnum Gallum”, 757%, 

Eindelijk vinden wij ook in deze onze pericoop den wee- 
moedigen trek, dat de reuzen een ondergaand geslacht zijn, 
„uitgeroeid als de wouden en de mastodonten van den voor- 
tijd’ — Grimm D. M.* 440 — wijkende voor kruisteeken en 
klokgelui, ten doode gedoemd als de Noorsche goden bij Ragna- 
rQk, als natuurvolken bij de aanraking met Europeanen. 

Na al het gezegde meen ik recht te hebben in onze peri- 
coop een bijdrage te zien tot de kennis van het reuzengeloof 
bij de heidensche Alemannen. 


Zij echter, die de prediking van Gallus verachtten — „po- 
pulus, cuius pars major adhuc erroribus diabolicis illudeba- 


1) Zingerle. Mannhardt, „Wald- und Feldkulte” I, 89 ff, H, 148. 

2) Pertz II, 756**—757!*, In de noot: „Eishere i. e. Bischer, Escher nomen 
adhue in Helvetia usitatum”. Mogelijk; maar evenzeer mogelijk, dat de naam her- 
innert aan een iĳsreus. Vlgs. Grimm Egisheri = terribilis en geen reus maar vrie- 
senmässiger held”, S. 461, Doch dan toch met reuzeneigenschappen. 
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tur” 1) — hebben hem bĳ Cunzo,®) den hertog, valschelijk 
beschuldigd, zeggende, dat wegens de komst der vreemdelin- 
gen de jachtvelden ontvolkt waren geworden ®). 

Een niet onaardig voorbeeld van geloof in magie, zooals 
het voorkomt over de gansche aarde, waarvan met name de 
heidenen christenzendelingen immer verdenken. Evenals Gallus 
hier het wild verjaagt, beweerden de Hurons, dat het slinger- 
uurwerk van Charlevoix, den missionaris, hun slecht weder 
bezorgde %). Waarbij wel mag worden aangestipt, dat wat 
hier aan Gallus wordt toegekend, ook in de hand der goden 
zelven lag. En ’t is wederom eene merkwaardige overeen- 
komst, dat natuurvolken toovermacht toekennen aan hunne 
priesters of bezweerders of goochelaars èn aan vreemde mis- 
sionarissen, terwijl hier de Alemannen den apostel van een 
tooverij verdenken, waartoe zij ook hunne goden bekwaam 
achten °%). 


1) Radp. Casus S. G, 61°°, 

2) Den naam Cunzo kan ik niet thuis brengen. Greg. Turon. X, 10. p. 418 kent 
een’ Chundo, cubicularius van koning Gunthchramnus. 

3) „propter illos advenas venationes publicis illis in locis fuisse desolatas’”’. 8'2, 

4) Andrew Lang, Onderzoek enz. 1, 77. 

5) Vooral Oùbin is toovermachtig door zijn runen, waarvan hij de uitvinder is, 
zooals hijzelf verhaalt Hávamál 137 vlg., van vrúnar.. ráôna staf (raadstaven), migk 
stóra stafi (zeer sterke staven), miok stinna stafi (zeer machtige staven), terwijl dan 
het lied verder opsomt, waartoe de runentooverij al in staat stelt: het opvangen van 
een pijl in de lucht (Háv. 148), brand blusschen (150), twist beslechten (151), een 
vaartuig in storm bewaren (152) enz. Eene andere opsomming van wat Oöóin door 
runen vermag geeft de Ynglinga S. c. 6—7. cf. Maurer Bek. II, 141 ff. Ook 
Sigrdrífumál laat Sigrdrífa aan Sigurdr verhalen van de macht van „gamanrúnar” 
(liefderunen, de noorsche dudaim). „Sigrúnar'’, zegerunen moet men snijden voor 
de overwinning op de greep van het zwaard, „á hialti hiors” S. 6, 8; „olrunar”’, 
bierrunen tegen vrouwenverleiding, ibid. 7; »biargrúnar”’ reddingsrunen, om barende 
vrouwen een gelukkige verlossing te geven, vleysa kind frá konum” ibid. 9, 3 enz. 
Die tooveren kan heet tooverkundig, figlkunnigr, zooals b.v. Reginn, Hreiômars 
zoon, in Reginnsmál (Sigurbarkvióa II) proza inleiding en Hreiómar zelf Skaldks. 
C. 39 en koning Gylfi in Gylfag. II. Door tooverkunsten wekt Hilde de gesneu- 
velden in den Hedningenslag weêr op (Skaldsk. C. 50 ef. Saxo Gramm, p. 242: 
„ferunt Hildam tanta mariti cupididate flagrasse, ut noctu interfectorum manes 
redintegrandi belli gratia carminibus excitasse credatur”), waarbij zij dus too- 
verliederen gebruikt, zooals Oòóin in „Baldrs draumar”’ 4 en Freyja in Hyndlulioë 1, 
de „dadsidas’” van den Indiculus, de „earmina diabolica’’ van Burchard von Worms, 
de „varblokkur” uit de Noorsche sqgur b.v. uit de porrfinns S. bij Maurer Bek, 1, 
AA ff. Over runenmagie cf. Mogk in Grundr. IL, 1078 ff,; over magie in ’t algemeen 
o. a. la Saussaye, Lehrb. I, 98 £, 


140 VITA 8. GALLI. 


Behalve door deze beschuldigingen kwellen de heidenen de 
broeders op velerlei andere manier, ja twee uit Columbanus’ 
gezelschap vallen als offers van hunne woede. Door dezen 
tegenstand geheel verslagen, en bedroefd dat zij hier vonden 
een „concam aurcam, sed serpentibus plenam”’ *), besluit C. 
tot den koning van Italië te gaan °). Maar Gallus, door koorts 
verzwakt, blijft achter en hierin ziet onze schrijver een even 
duidelijke goddelijke beschikking ®%) als Altfrid dat doet in de 
redding van Liafborg, Liudger’s moeder *). Van Hiltibodus, 
„diaconus quidam”’, vergezeld zoekt nu de apostel een plaats, 
waar hij zich een kluis zal kunnen bouwen, om voortaan in 
de eenzaamheid Gode zijn leven te kunnen wijden, een plaats 
in de wildernis „woest, door beekjes doorsneden, met hooge 
bergen en diepe valleien, wilde dieren in menigte, beeren en 
kudden wolven en wilde zwijnen” ®), maar God zal hem, als 
eenmaal Daniël, beschermen. Te zamen hunne reis voortzet- 
tende komen zij aan een plek bij ’t riviertje Petrosa en, in 
een hol aan den oever post vattend ©), werpen zij 't net uit. 
Hun vangst is overvloedig; de diaken slaat vuur en bereidt 
het maal. Gallus richt een kruis op, waaraan hij een zakje 
hangt ”), waarin reliquieën der „Virgo virginum”, van den hei- 
ligen Desiderius en van hertog Mauricius. Kort te voren (608) 
had Brünnhilde Desiderius, aartsbisschop van Vienne, laten 
ombrengen, die het gewaagd had haar misdadig gedrag streng 
te veroordeelen ®). Daar nu het jaar van Gallus’ vestiging aan 


1) Vitans 208 

2) Ratpertus 61%° noemt hem: Agilolfus, koning der Longobarden; boven, 6? 
Egilolfus; in „Gesta abbatum fontanellensium (abdij „Fontenelle” bij Caudebee in 
Normandië) 3: Agilulfus (272°°). 

8) „Quod eredimus divina providentia actum ut electus Dei Gallus servaretur 
genti illi ad luerum sempiternum” 82°, 

4) Cf. Theol. Tijdschr. 1892, blz. 422. s 

5) Respondens diaconus dixit illi: „Pater mi, est heremus iste asper et aquosus, 
habens montes excelsos, et angustas valles, et bestias diversas, ursos plurimos, et 
luporum greges, atque porcorum.” 8**—**, 

6) vpervenitur ad fluviolum Petrosa” 9°. Ie. de Steinach, die bij Rorschach 
in de Bodensee valt. Het bedoelde hol wordt nog bij de poort der stad St. Gallen 
getoond. 


1) „Capsella”, 9'%, vflasco similis utri de coriis facta, sicut solent Scottones 
habere” v. Arx noot 70. 


8) Cf. Lommel 146, 150, De dag van den heilige valt op 23 Mei. Nork, Festkal. 
S. 304, Wie is deze dux Mauricius? 
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den Steinach in 614 valt, is het zeer wel mogelijk en geheel 
naar de gewoonte dier dagen, dat hij enkele reliquieën van 
den bisschop-martelaar ontvangen had en daarmede zijn ver- 
bliĳjfplaats wijdt. Hoe hooge vlucht de reliquieën-verzameling, 
b.v. onder Otto den Groote nam, is genoeg bekend. 

Terwijl Gallus voor dit kruis zijne gebeden opzegt komt 
een beer uit ’t gebergte, dien de heilige, in het minst niet 
verschrikt, beveelt een blok hout op ’t vuur te werpen, 
waarna hij ’t dier brood laat eten uit de hand, het daarna 
verdrijvend, zeggende *): „in den naam van mijnen Heer Jezus 
Christus wijk uit dit dal. Voor u zijn de bergen en de heu- 
velen; doe hier vee en menschen geen leed”. En zijn met- 
gezel, in bewondering voor den heilige nedervallende, roept 
uit: „nu weet ik, dat God met u is, daar zelfs de dieren der 
wildernis u gehoorzamen!’ Waarop wederom van Gallus het 
bijbelsch antwoord volgt: „Zie toe, dat gij dit niemand zegt, 
totdat gij de heerlijkheid Gods zien zult”. 

Het is zeer mogelijk, dat de schrijver, eenvoudig onder 
invloed van bijbelsche voorstellingen, zijn held heeft willen 
verheerlijken door hem macht te geven over wilde dieren, 
gelijk de raven Elia brood brengen en in de Messiaansche 
toekomst de verscheurende beesten hun woeste aard zullen 
afleggen. Dan zouden wij dus bij dit voorval niet behoeven 
stil te staan, als geenerlei heidensche voorstelling bevattende. 
Maar het is ook mogelijk, dat wij hier het denkbeeld hebben, 
dat echt-Germaansch en ook Slavisch is, dat de beer, de 
koning der dieren, tot den mensch in nauwe betrekking staat 
en met zekere voorkomendheid wordt behandeld, de zeer dui- 
delijk animistische voorstelling, dat er ziels- en bloedverwant- 
schap bestaat tusschen beer en mensch, een onderdeel van 
bet algemeene verschijnsel, dat wij totemisme plegen te noemen. 

Bij de Finnen — om met het volk van de Kalewala en 
Kanteletar aan te vangen — wordt de beer hoog vereerd. Ja 
hij kan zijn afkomst afleiden uit de woonplaats van zon en 
maan en Groote Beer. En indien hij niet zijn eed, dat hij 
nimmer een mensch kwaad zou doen, schandelijk gebroken 


1) „In nomine domini mei Jesu Christi recede ab hac valle. Sint tibi montes et 
colles communes, nec tamen hie pecus ledas aut homines” 92% *®, 
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had, zou ook de mensch niet de wapenen tegen hem opge- 
heven hebben. Toch geschiedt dat nog altijd met schroom *). 
In het huidige Finsche folklore is de beer altijd in het hoekje 
waar de slagen vallen, maar hij staat toch tot den mensch 
in een zekere gemoedelijke betrekking 2). 

Bij de Esthen treedt hij achter den wolf, des duivels weder- 
partijder, terug ®. Bij de Lappen daarentegen geniet hij nog 
altijd goddelijk aanzien, zoodat zijne begrafenis met vele cere- 
moniën plaats heeft ©). In Rusland bewaarde de beer nog zijn 
vroeger mythisch karakter; als hij in het verhaal van „Koning 
Beer” vlammen spuwt, die de vleugelen van den havik ver- 
branden, is hij duidelijk symbool van den bliksem, die de 
wolken uitéendrijft °), zooals wij ook bij de Germanen vinden. 

Onzen voorvaderen was de beer de koning der dieren en 
heilig. In een oorkonde van 1290 bij Grimm, D. M.* 556 komt 
een „Chuonrat der heiligbär, voor,” waarmede hij het Oud- 
noorsche Hallbigrn vergelijkt. Zijne beteekenis blijkt ook uit 
het feit, dat hij zijnen naam aan mannen geeft. Zoo Bigrn 
Jarnsiöa de tweede zoon van koning Ragnarr Loöbrók ®); en 
in de paardenopsomming in een der poëtische stukken in de 
Snorra-Edda ook een Bigrn die Blakki berijdt”). Een van de 
bisschoppen van Holar op IJsland is Bjorn Gilsson, j 1162). 
Ook onder de bijnamen van Pórr komt die van Bigrn voor, 
(Grimm 556. Meyboom 348. Meyer 104. Petersen, Nordisk 
mythologi. 285 noot) maar ik heb de plaats niet kunnen vinden. 
De mythische beteekenis van den beer blĳkt uit zijn naam 
vetrliëi, hij die den winter overblijft, (biarnarnótt, beerennacht 
voor winter cf. Grimm 556) vanwaar zijn betrekking tot het 
onweêr en tot Pórr, den dondergod; voorts de ommegangen met 
een beer om de velden in de lente, ter verkrijging van een goeden 


1) Cf. Castrén, „Vorles. über die Finnische Mythologie”, S. 201 f. Kalew. 46, 
63— 70, 107— 111. 

2) Finnische Märchen von Emmy Schreck, S. 183 ff. Gustav Meyer geeft in de 
inleiding S. VIII nog een berenlied van 1675, 

9) Harry Janssen, Märchen des estnischen Volkes, S. 67 ff. 

4) Castrèn, a. w. S. 210. 

5) Ralston, Songs of the Russian people, p. 182s. cf p. 209. 

6) Nornag. IX. 

7) Im de Kálfs-vísa, Hildebrand’s uitgave der Saemundar-Edda S. 305. 

8) Maurer, Bek. II, 600. 
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oogst, ter opwekking van den bliksem, die vruchtbaarheid 
brengt. Van zijn winterslaap leidde men zijn onsterfelijkheid 
af ') en dit gaf hem de namen van grootvader, hin gamle d. i. 
de oude; grand-père nog in „Notre dame de Paris”. 

Zoo is het dan niet onwaarschijnlijk, dat Gallus’ ontmoeting 
met den beer in het Germaansche geloof wortelt aan den 
nauwen samenhang en de innige betrekking tusschen dit dier 
en den mensch, waarvan de oorsprong zeker animistisch is, 
ter eene zijde de beer als denkend wezen, ter andere zijde 
menschenzielen in beren belichaamd. Daarom treft men ook de 
fylgja — schutsgeest, geleigeest —, de hamramr — iemand, 
die de gedaante van een ander aannam —, de mare in beren- 
gestalte aan. 


Nauwelijks is de beer naar zijne bergen teruggekeerd of een 
nieuwe aanvechting van den Booze overvalt de apostelen. 
Want als de diaken, door Gallus ter vischvangst uitgezonden, 
de netten wil uitwerpen, „verschijnen hem twee vrouwelijke 
demonen, naakt aan den oever staande alsof zij wilden gaan 
baden, de schandeliĳjkheden harer lichamen hem vertoonende 
en bovendien nog met steenen werpende”®. En zij zeiden: 
„gij hebt dezen man in deze woestenij gebracht, hij, zoo slecht 
en hateliĳjk, en die ons zoo veel kwaad doet”, Gallus, door 
zijn verschrikten metgezel iĳlings te hulp geroepen, verbant de 
demonen onder aanroeping van Vader, Zoon en H. Geest. 
Daarna, door wat geschiedde in ’t minst niet afgeleid, werpen 
zij wederom de netten uit. Doch de Aartsvijand gaat voort 
hen te belagen en terwijl zij de netten ophalen hooren zij de 
stemmen van de twee vrouwen, weenende over de doode dieren 
en zeggende: „wat moeten wij toch doen? Om der wille van 
dezen vreemdeling mogen wij noch onder de menschen, noch 
in de wildernis wonen”. En nog eenmaal klinkt de smartkreet 
van het heidensch godendom. Want toen dezelfde diaken later 


1) De Noord-Amerikaansche Roodhuiden bezitten eene overlevering, waarom de 
beer niet sterft; de Australische inboorlingen hebben een gelijkluidend verhaal van 
hunnen inlandschen beer, Cf. Lang, Onderzoek TI, 50. 

2) vapparuerunt ei duo demonia in mulierum specie nudae ad litus stantes, quasi 
ad balneum ingredi volentes, turpitudinemque corporis sui ei monstrantes, insuper 


et lapides contra eum jactantes.” 9°*”°®, 
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op de havikenvangst was hoorde hij van den berg, die ge- 
noemd wordt Himilinberc, de demonen roepen, of Gallus nog 
in de wildernis was? }). 

Ook deze pericoop schijnt mij zeer merkwaardig. Gallus, 
dit is blijkbaar de gedachte, brengt den geheelen goden- en 
demonenstaat in beroering. Daar straks een berg- en een water- 
reus, nu twee vrouwelijke demonen, die klagen als de vis 
schen worden opgehaald, en, nog eens, op den berg jammerende 
stemmen, als de wouwen worden gejaagd. Het christendom 
de heidensche goden verdriĳvende, die onwillig van hunne 
heerschappij over de natuur en hare schepselen afstand doen. 
De verschijning der naakte vrouwengestalten is niet aangelegd 
om den heilige in verzoeking te brengen, wat de lezing van 
latere heiligenlegenden vaak zoo onsmakelijk maakt door de 
onreine gedachte. Niets ervan. Deze Tersche apostel is niet 
overspannen en geprikkeld en van carnische aanvechtingen be- 
speuren wij niets; hĳĳ is een „strijdbaar held’ en zoo gezond 
als de lucht der Zwitsersche bergen. De schrijver bedoelt, dat 
de Satan al zijne dienaren in ’tvuur brengt om het zendings- 
werk te doen mislukken, maar onwillekeurig heeft hij zijn 
bericht met echt heidensche motieven voorzien. Eene nauw- 
keurige lezing zal ons dit leeren. 

Vooreerst verschijnen de vrouwen den diakoon aan den oever 
van den Steinach, als gereed om te gaan baden. Zij treden 
duidelijk op als de geesten der beek, als nixen, meerminnen, 
waterelven, die natuurlijk ook in Zwitserland, naast de meer- 
reuzen voorkwamen. Hare verschijning is geheel in overeenstem- 
ming met het van elders daaromtrent bekende. Als vrouwen 
aan den wateroever: zóo verschijnt de meervrouw aan koning 
Wilkinus ®); HlaSguör svanhvít, Hervor alvitr en Olrún aan 
Slagfiër, Egill en Volundr bij het water, dat heet Ulfsiár ®) ; 
Hadebure en Sigelint, „wisiu wip”, „merevîp’” aan Hagene 
„in einem schoenem brunnen; die wolden sih da küelen unde 


ft) „Postea vero tribus vicibus ipse diaconus cum laborasset desiderio capiendorum 
accipitrum, audivit de monte, qui dicitur Himilinbere, demones cum clamore inter- 
rogare, si adhuc Gallus in heremo esset, an recedisset’”. 10'-?, 

2) bibreks S. cap. 18. 

3) Volundarkviba, proza inleiding. 
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badeten ir lîp” t). Zoo vertoont Melusine zich aan Raimond ®, 
zoo de Russische Rusalka aan den visscher bij een vlietende 
beek *) en zoo verschijnen in het latere folklore, als herinne- 
ring aan vroegere denkwijze, elven en nixen bij haar bron of 
vijver of stroom, heur haar kammende, hare liederen zingend, 
— de anthropomorfe ziel der bron, schoon die voorstelling in 
de latere legenden onherkenbaar verbleekt is. 

Ten tweede sta hier de vraag of de „turpitudo corporis” 
eenvoudig slaat op de nuditas dezer vrouwen? Of denkt de 
auteur daarbij aan den vischstaart, waarin dik wijls het lichaam 
der nixen uitloopt? Het is moeilijk meer uit te maken, even- 
min als ik durf ingaan op het vraagstuk of de vischstaart oor- 
spronkelijk Duitsch dan wel later toevoegsel is *). Van meer 
belang is het op te merken, dat deze watergeesten zich be- 
droeven over het vangen der visschen gelijk de berggeesten 
van den Himilinbere over het jagen der haviken. Br is dus 
nauwe samenhang tusschen hen en de bewoners van hun do- 
mein. In de menschenwereld treft ons hetzelfde, als wij zien 
hoe bovenaardsche Germaansche vrouwen den vijand tegemoet 
gaan en waarschuwen het land niet verder binnen te trekken. 
Zij zijn de beschermvrouwen der bewoners °). Niet anders kla- 
gen onze demonen, dat de visschen door Gallus worden ge- 
dood. Zonder nu aanstonds op Mannhardt'sche wijze te denken 
aan den anthropomorfen „vegetations daemon”, de personificatie 
der animale vruchtbaarheid van het vischwater, mag men toch 
betrekking aannemen tusschen den geest der beek en het 


1) „Nibelunge”, Avent. XXV, 1533 ff. „Unde badeten ir lîp” past volkomen bij 
ons „quasi ad balneum ingredi volentes”. 8 

2) Bij Simrock, D. M.® S. 332. 

3) Ralston, Songs p. 139 vlg. Ook de valkyrjur en zwanejonkvrouwen behooren 
hierbij. 

4) Simrock, a. w. S. 447. 

5) Tot baar zijn te rekenen: de „yuvú zarù ‘uvópdmou PÚouw’, die in het land 
der Cherusken Drusus te gemoet trad. Dio Cassius LV, 1; de jonkvrouw die bij de 
Lech Attila tegengaat roepende: „terug Attila!” Grimm. D. M.* 334 noot. Daar 
herinnert Grimm ook hoe eenmaal aan Hadingus in Helsingia „obvia femina hac 
voce compellat : 

„Seu pede rura teras, seu ponto carbasa tendas 
Infestos patiere Deos, totumqae per orbem 
Propositis izimica tuis elementa videbis” etc. 

De juiste plaats is: Saxo Grammaticus, 1, ed. Müller p. 48, 49, 
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„schubbig volk”, geheel zooals aan Hludana op den Beetgum- 
mersteen geloften gebracht worden door de „piscatus conduc- 
tores” '); zooals, boven, het schaarsch worden van het wild 
den apostel verweten wordt, natuurlijk omdat hij de bosch- 
geesten verdreef, die de wildrijkheid bevorderden; zooals het 
leven der Tiroolsche Fanggen afhangt van. de boomen, waar- 
van zij de belichaamde ziel zijn. 

Al het gezegde bevestigt maar te meer, dat wij ons in ons 
Vita te midden van heidensche voorstellingen bewegen. 

Bij het woord „himilinberc” teekent von Arx aan: „vulgo 
Mönzeln, olim mons Coelius. Collis in vicinia est” ®). 

Grimm D. M.* 193 noemt, naar aanleiding van Heimdallr's 
woonplaats Himinbigrg ®), behalve ons Himilinberg, een Hi- 
melbere in Lichtenstein, een Himilesberg in Fulda in Hessen, 
een Himmelsberg in Halland. Voor de kennis van Heimdallr 
baat onze berg ons echter niets: deze god is uitsluitend in Noor- 
wegen en op IJsland gediend; daar woont hij op de toppen 
der ten hemel reikende bergen, als god van het aanbrekend 
daglicht. Zuidelijker komt hij niet voor. Of wij hier een hei- 
ligen berg der Alemannen hebben of een woonplaats van hoogere 
demonen of een tempelberg, valt niet meer uit te maken *). 


De h. Gallus vindt nu, tusschen „duos rivos” — is. de 
Steinach en de Runs (Ira) — een plaats geschikt en aange- 
naam om er zijn kluis te bouwen, de plaats waar later het 
beroemde klooster Sanct Gallen verrijzen zou. Ermenrie in zijn 
„tentamen vitae S. Galli” vlecht, na ook Gallus’ vestiging te 
hebben medegedeeld, eene dichterlijke beschrijving in van Zwit- 
serland en van den „clarum flumen”, den Rijn. P. II, 82. De 
levita verlaat hem, schoon onwillig. Gallus bezoekt af en toe 


1) C£, Theol. Tijdschr. 1892 blz 429 en de daar genoemde plaatsen. 

2) 10, noot 75. 

3) Gylfag. XXVII cf. Grímnismál 13: „Himinbigrg eru in áttu, en par Heim- 
dall kveóa” etc. 

4) In ons land weet ik alleen van den „Hemelschen Berg” bij Oosterbeek; bij 
Oyen in Noord-Brabant is een polder de „Hemelsche Waard’, Van den Bergh, 
Woordenb. der Middeln. geografie kent den naam ovok niet. Uit de Noorsche letter- 
kunde herinner ik nog aan den himinfjall = hemelsberg, voor den hemel in ’ alge- 
meen, in Helgakv. Hundingsbana 1, 14; een himinbiorg nog in Gylfag. XVII: …. 
Star, er himinbigrg heitir, sa stendr á himinsenda”, 
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priesters uit de nabuurschap, waarbij het aan vroolijke ge- 
sprekken niet ontbregkt '). Gaudentius — alleen hier genoemd — 
bisschop der stad Constantia sterft. Zeven dagen later ontvangt 
de presbyter Willimarus eenen brief of hij „super duodecim 
noctes” met den man Gods zijn wil bij hertog Cunzo in villa 
Iburninga — Ueberlingen in Baden a/d Ueberl. See — wiens 
eenige dochter Fridiburga door een boozen geest wordt ge- 
kweld. Vier man kunnen haar nauwelijks vast houden. De 
booze geest was eerst 30 dagen stom geweest, maar nu be- 
gonnen te spreken. Het meisje is verloofd met Sigibert, zoon 
van Theodorich. Deze, door Cunzo onderricht, zendt hem 
twee voortreffelijke priesters ter hulpe ®). 

Over dezen „spiritus nequam’’ handel ik aanstonds. Dat hier 
ten opzichte van Sigibert de chronologie niet geheel richtig 
schijnt merkte ik boven blz. 123 reeds op. Hier vestig ik alleen 
de aandacht op de uitdrukking „super duodeeim noctes”. Niet 
alleen is dit „super een teutonismus, waarbij de Aleman bij 
onzen auteur om den hoek komt gluren; merkwaardiger nog 
is, dat hij hier, naar echt Germaansche wijze, den tijd naar 
de nachten berekent. Reeds Tacitus had deze manier opgemerkt. 
De Germanen, schrijft hij Germ. XI „nee dierum numerum 
ut nos, sed noctium computant. Sic constituunt, sic condicunt. 
Nox ducere diem videtur”’. Dit laatste stemt geheel overeen 
met de Eddische voorstelling, dat de nacht er vóor den dag 
was, dat Dagr een zoon was van Nótt: „Síöarst átti hana 
Dellingr, ok var hann ása-aettar; var Peira son Dagr” .………. 
Gylfag. X. Het tellen bij nachten vindt zijn oorzaak in het 
feit, dat het gemakkelijker viel naar de maanperiodes van 
28— 29 dagen te rekenen (mánód, mánaör.) dan naar de zon; 
en in het andere, dat de groote feesten der Germanen nacht- 
feesten zijn, met name „de” twaalfnachten, het Joelfeest, het 
groote Germaansche doodenfeest. Maar dat onze biograaf bij 
nachten telt is een onverdacht, immers onwillekeurig, getui- 
genis, hoe hij Duitsch denkt bij zijn Latijnsch geschrift; hoe 


ID) De Sanct-Gallische kronieken zijn vol leven en geest. In den tekst dacht ik 
aan de aardigheid van den levita, die bij ’tmaal zegt: „si ursus adesset, forsitan 
Gallus illi benedictionem porrexisset’’, 10*°. 

2 Oene 
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hij heidensch voelt ook bij zijn christelijk bestaan. Trouwens 
daarvan is zijn geheele geschrift bewijs genoeg. 

Willimarus, op den bepaalden dag willende gaan, vraagt 
den man Gods hem te vergezellen. Gallus weigert. Wat heeft 
hij met de wereld te doen? Om veilig te zijn neemt hij nog 
andere maatregelen. De broeders moeten. maar zeggen, dat 
Columbanus hem opontbood naar Italië, hij zelf — dit bedrog 


waarschijnlijk onschuldig achtende — begeeft zich met twee 
leerlingen naar een bosch, genaamd Sennim — d-i. Sennwald — 
en een dorp Quaradaves — d-i. Grabs *). — Daar vinden zij 


den diakoon Johannes, die hen (wederom bedriegelijk „fingentes 
se de longinquo esse) in zijn huis ontvangt. Maar toen hij 
ontdekt wie Gallus is, boodschapt hij het den hertog. Deze 
belooft den onwilligen apostel bisschop van Constanz te zullen 
maken, indien hij zijne dochter geneest. 

Intusschen vindt een presbyter Gallus lezende in een spe- 
lonk, en dringt nog eenmaal bij hem aan. Johannes de dia- 
koon, welwillend en gastvrij, brengt brood, honing, gebraden 
visch, olie ®) en wijn, en wederom — het wordt even dikwijls 
en natuurlijk vermeld als in de Ilias — „epulae incipiuntur”. 
Eindelijk — wij hadden het eer gewenscht — stemt de heilige 
toe: hij zal gaan. Johannes, inderdaad een man „serviens Do- 
mino in justitia et timore” (10%) biedt hem zijn muildier aan 
en zijn dienstman ®), wat Gallus echter afslaat, „ut solebat om- 
nem pompam fugiens” (11°), nederig gelijk het Christus’ vol- 
gelingen betaamt. Na kort vertoef in zijne cel begeeft hij zich 
naar het kasteel. Bij het meisje binnengetreden, vindt hij haar in 
de armen harer moeder, als dood, terwijl uit haren mond een 
„sulphureus odor’’ uitgaat. Ben kring van knechten en dienst- 
maagden staat om de zieke heen. Dan roept Gallus onder tranen 
Christus aan, die eenmaal wind en golven gebood; hij vat 
het meisje bij de hand en richt haar op. Maar de booze geest 
gaat voort haar te verscheuren. „Daarop zeide hij : „in Christus’ 


1) Sennwald, tegenwoordig aan de lijn Altstädten-Sargans. Tets meer ten Zuiden 
ligt ook Grabs. De topografie des schrijvers blijkt telkens juist. 

2) Olie. V. Arx teekent aan, dat misschien toen reeds uit Italië de gewoonte was 
overgenomen om spijzen in olie te bereiden. 

3) Deze en andere kleine trekken wijzen op zekere welstand, ook op de gewoonte 
om te rijden, gelijk Liudger was een „vir Dei equitans”. Vita L. II, 1. P. IL, 412, 
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naam beveel ik u uit dit meisje uit te gaan”. En toen hij 
dit gezegd had opende zij de oogen en zag hem aan en de 
booze geest zeide tot hem: .………. „indien gij mij uitwerpt, 
waarheen zal ik gaan?” De man Gods antwoordde: „ubi Deus 
te dimersit, in abyssum’’. Statim enim videntibus illis exivit 
de ore eius quasi turpissima avis, nigra et horribilis””, De 
hertog, in zijn vreugde, schenkt Gallus velerlei kostbaarheden, 
die hij daarna aan de armen en behoeftigen van Arbon uit- 
deelt. Bisschop wil hij niet worden en geen mis celebreeren 
— „ego missam non celebrabo” — zoolang Columbanus leeft. 
Hij keert naar zijne geliefde eenzaamheid terug 5). 

Voor de kultuurgeschiedenis is deze pericoop van beteekenis. 
De schildering van de duivelbanning, ten deele met trekken 
aan N.T’sche genezingen van geraakten ontleend, is levendig 
en een welkome bijdrage tot de daemonologie der midden- 
eeuwen. Voorts slaan wij een blik in het dagelijksch leven der 
geestelijken en op hun gedragingen in dit heidensche land, 
waar reeds bisschopszetels te vergeven zijn, maar de denk- 
beelden des volks nog weinig christelijk schijnen. De hiëro- 
graaf echter vindt hier weinig van belang. Of ’t moest de 
mededeeling zijn, dat de „spiritus immundus”’ uitvaart als een 
„turpissima avis, nigra et horribilis”, Later spreekt Fridiburga 
zelve tot haren bruidegom van een „corvus niger et horri- 
bilis” (12°). In Vita IL, 24 wordt verhaald van een meisje, 
door den duivel bezeten, dat genezing komt zoeken in de 
kerk van den zaligen Gallus. Broeder Stefanus spreekt het 
uitbanningsformulier uit en „animal parvulum in modum 
bruchi °) nigerrimum ab ejus ora prolapsum est’. Ja, dit her- 
haalt zich tot driemalen (27a®—!). 

Naar aanleiding van een spookgeschiedenis in Balthazar 
Bekker’s „Betooverde wereld”, waarin de duivel verschijnt als 
een zwarte vogel %) heb ik onlangs in de „Navorscher” ook 
over onze plaats gehandeld *). ’t Zij mij vergund daarheen te 
verwijzen. In hoeverre wij hier heidendom hebben valt moeie- 
lijk meer uit te maken. Heidensch is zonder twijfel de voor- 


I) 11**—12°. | 
2) Ducange s. v.: brucus, pro bruchus, vermis, seu locustae species. 
8) A. w. IV, 13. 
4) „Navorscher” 1893, blz. 255. 
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stelling van geesten i. c. een booze geest in dierengestalte, 
een grondkaraktertrek van het animisme, dat de ziel van den 
mensch als vogel, als muis of pad het lichaam doet uitgaan 
en daarin weder terugkeeren. Onder die vogels komt ook de 
raaf voor, in ons Vita als personificatie van den boozen geest 
genoemd. Waaruit aanstonds de vraag volgt, of dit dier van 
den aanvang af in kwaden reuk heeft gestaan, dan wel in het 
later volksgeloof zijn slechten naam verkregen heeft, omdat 
hij bij de Germanen Oö&ins vogel was? Dat de latere eeuwen 
hem niet genegen zijn blijkt wel, behalve uit het verband, 
waarin hij met den duivel voorkomt, uit het geloof, dat de 
zielen van zelfmoordenaars raven of kraaien zijn, dat de raven 
den Wilden Jager begeleiden, dat zij soms betooverde heksen 
zijn. Maar ik houd het niet voor oorspronkelijk. Bij de Ger- 
manen is de raaf de overwinnaarsvogel, in welk karakter hij 
vooral in Denemarken optreedt. Ben raaf met uitgespreide 
vleugelen was daar de oorlogsbanier '), wat zeker niet op 
zijn onheilspellenden aard wijst. Een ravenvlucht boven zijn 
leger gaf aan Waldemar, Kanut's zoon, de overwinning ®. 
Daarom zijn raven ook de vogels, die de valkyrjur begelei- 
den, en behooren zij te zamen tot O&in’s omgeving °%). Want 
OSin’'s vogels zijn zij; hijzelf heet Hrafna-guö — Gylfag. 
XXXVIII —; twee hunner zitten op zijn schouders en vlie- 
gen de wereld rond en brengen hem tĳding, Huginn en Mu- 
ninn heeten zij — Grímnismál 20 —; wat oorspronkelijk de 
gedachte geweest is, dat de ziel, hugr, van den god in raaf- 
gestalte het lichaam verlaat. Maar Oöin is ook hanga-gu®, 
god der gehangenen; hem komt een deel der gesneuvelden 
toe. Vandaar de raven als de vogels, die den gehangenen de 
oogen uitpikken, of den dooden het bloed opdrinken — 


1) Meyer, D. M. S 112. 253. Sloet, „Dieren” enz, blz. 224. 

2) „Illud quoque memoratu dignum, quod Waldemari exercitum tam crebri cor- 
vorum greges intervolasse produntur, ut complures se erectis militum hastis ferien- 
dos objicerent”. Saxo Gramm. p. 783. Ook de noot: „Nocte .… vidisse.. Canutum 
victoriam sibi portendentem, simul vero monentem, ut in eo loco, quo corvum 
videret devolantem aciem instrueret; die autem postero hoc eventu fuisse compro- 
batum”. Uit „historia Knytlingorum”. 

3) Zie de versregels van Ulfr Uggason bij Golther „Valkyrjen-mythus” S. 22. 
Cf, de aankomst der goden bij Baldr’s lijkverbranding, Gylfag. XLIX. 
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GuörunarkviSa II, 30. 7 — 1). Maar het zijn heilige vogels, 
aan den hoogsten god gewijd en hunne booze beteekenis is 
gevolg van christeliĳken invloed. Daardoor zijn zij geworden 
tot creatnren des Satans en verandert de duivel zich soms in 
een raaf. En zoo kon ook de schrijver van ons Vita verhalen, 
dat de booze geest, die Cunzo’s dochter kwelde, als raaf haar 
geplaagd lichaam verliet. 


De nog restende bladzijden der biografie zijn, voor zoover 
ik zien kan, voor ons onderwerp van geen belang. Zij geven 
nog velerlei voor de geschiedenis der beschaving en van het 
kloosterwezen in deze eeuw, maar ik mag geen onbescheiden 
gebruik maken van de plaatsruimte mij geschonken ®. Om 
die reden ga ik ook „liber secundus de miraculis, quae post 
ejus obitum per merita ipsius Dominus declaravit”’ stilzwij- 
gend voorbij. 

De uitkomsten van ons onderzoek vat ik nog aldus samen: 

Het „Vita S. Galli’ van eenen ongenoemden Aleman is 
bron voor onze kennis van het Duitsche heidendom. 

In Gallus’ dagen — aanvang 7e eeuw — is er heidendom 
in Alemannië, in Turegum-Zürich, in Pregentia-Bregenz. 

De heidenen hebben altaren en godenbeelden, nog van hout 
vervaardigd (blz. 125), waaraan zij zeer gehecht zijn (blz. 126). 

Te Bregenz is een tempel met drie godenbeelden, vroeger 
aan de H. Aurelia gewijd. Hoogstwaarschijnlijk zijn dit de 
drie „deae matres’’ (blz. 127—134). 

In het meer en op de bergen bevinden zich nog meer- en 
bergreuzen (blz. 134—138). 


1) Vandaar weêr het later volksgeloof, dat een ravenpaar van 100 jaren een 
wondersteen legt, uit de oogen samengesteld, die zij aan opgehangen dieven uit- 
pikten. Sloet 226. 

2) Éene uitzondering zij mij vergund. De H. Columbanus te Bobbio sterft en ver- 
maakt aan Gallus o. a. zijne cambutta, 14**. Hen cambutta is een staf, waarvan 
de tegenhanger beschreven wordt in de opsomming van wat tot de kleederdracht be- 
hoorde van een jongmensch ten tijde van Karel den Groote. Onder hun garderobe 
bevindt zich — naar Monachi Sanctgall. gesta Karoli, H, 34 bĳ Pertz, II, 
TAT*I-13 — ook een „baculus de arbore malo, nodis paribus admirabilis, rigidus 
et terribilis, cuspide manuali ex auro vel argento cum caelaturis insignibus prae- 
fixo”’ en (voegt de monnik er voor alle zekerheid bij) „portabatur in dextera”. Met 
zulk een knuppel wandelde toen de Frankische jongelingschap. Er is niets nieuws 
onder de zon! 
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De bevolking gelooft in — zwarte — magie (blz. 139). 

Tot den beer staan zij in een min of meer totemistische 
betrekking (blz. 141—1438). 

In Alemannië heerscht ook het geloof in nixen of water- 
elven, die de dieren van haar gebied beschermen (blz. 143 —146). 

De schrijver zelf rekent nog, op Germaansche wijze, bij 
nachten (blz. 147), 

De raaf staat in kwaden reuk; een booze geest verlaat in 
ravengestalte het lichaam (blz. 149). 


L. KNAPPERT. 


DE OORSPRONG VAN DE UITDRUKKING „ZOON DES 
MENSCHEN” ALS EVANGELISCHE MESSIASTITEL. 


Alweer iets over „den Zoon des Menschen’ denkt misschien 
de geduldige lezer, wanneer hij het opschrift van dit artikel 
ziet; en waarlijk de verzuchting schijnt gerechtvaardigd, waar 
het aantal van hen, die zich geroepen achtten het een of ander 
over dit onderwerp te zeggen, slechts na groote moeite nauw- 
keurig zou zijn op te geven. Vooral ten onzent schijnt schrij- 
ven hierover onnoodig, nu nog onlangs Dr. H. L. Oort zich 
in zijn proefschrift „De uitdrukking ò vios Tou dy9pusrov in het 
Nieuwe Testament” *) opzettelijk met de zaak bezighield, en 
de hoogleeraar Van Manen aan het resultaat van dit onderzoek 
het zegel zijner goedkeuring hechtte ®). 

Toch is het juist deze uitkomst, die mij de pen doet op- 
nemen ten einde met bescheidenheid iets in het midden te 
brengen. Dr. H. L. Oort’s studie bevat een overzicht van de 
voornaamste literatuur, ik kan mij dus (onder verwijzing naar 
zijn eerste hoofdstuk „lets uit de geschiedenis van het vraag:- 
stuk’) tot hoofdzaken beperken. 

Willen wij nagaan waar de oorsprong eener N, Fische uit- 
drukking moet worden gezocht, dan dient natuurlijk eerst 
gelet op de beteekenis, die de N, T.ische schrijvers er aan 
hechtten. Oort heeft juist opgemerkt, dat het van groot belang 
is deze vraag zuiver te stellen, zich te bepalen tot de mee- 
ningen der auteurs en de quaestie waarom Jezus deze uitdruk- 
king als eene aanduiding van zijne persoon zou hebben geko- 
zen als eene gansch andere te beschouwen. Tegen deze nood- 


1) Leiden 1898. 
2) Theol. Tijdschr. 1893, blz. 544. 
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zakelijke onderscheiding is nog al eens gezondigd. Zijn wij dus 
op onze hoede en ondervragen wij uitsluitend het onmiddellijk 
verband waarin de uitdrukking telkens voorkomt, zonder daarbij 
uit het oog te verliezen, dat dit verband weer deel uitmaakt 
van het geheel. Immers bij geschriften, die als onze Evange- 
liën uit oudere bronnen zijn saamgelezen en bewerkt, is dit 
de eenig goede. methode. 

Voorop zij gesteld, dat door hen, die de vraag welke ons 
bezighoudt hebben behandeld, twee antwoorden worden ge- 
geven. Allen stemmen daarin samen, dat de term in de Evan- 
geliën als aanduiding van den Messias wordt gebruikt, doch 
terwijl de eene partij beweert, dat dit op alle plaatsen het 
geval is !), meent de andere voor enkele teksten eene uitzon- 
dering te moeten maken of althans te moeten aannemen, dat 
daar met nadruk de aandacht gevestigd wordt op Christus’ 
menschelijke natuur °). 

Ik geloof dat wij aan eerstgenoemden moeten toestemmen, 
dat voor het bewustzijn van hen, die onze Evangeliën redi- 
geerden, de uitdrukking op alle plaatsen, waar zij voorkomt, 
eene aanduiding van den Messias is, omdat zij Jezus nu een- 
maal niet anders kennen. Wanneer er wordt gezegd, dat de 
Zoon des Menschen zal lijden, zal opstaan, zijne engelen zal 
uitzenden en eenmaal op de wolken verschijnen, dat zijn dood 
een Aurpov zal zijn en hij eenmaal ter rechterhand Gods zal 
zitten, dan zijn dit duidelijke bewijzen voor de bewering, dat 
iemand die zoo over „den Zoon des Menschen” spreekt in dien 
term een naam voor den Messias heeft gezien, zoodat wij ook 
op plaatsen waar de Messiaansche beteekenis minder evident 
is, niet anders mogen meenen of ook hier staat voor het be- 
grip van den Evangelist de uitdrukking als een naam van 
den Messias. 

Nu blijft het evenwel de vraag of de Evangelist bij deze 
laatste plaatsen gelijk heeft. Hij heeft gewerkt naar bronnen, 
die misschien op hun beurt ook weer bronnen achter zich 
hebben. Heeft hij nu de bedoeling van zijn bronnen op die 


1) Oort 1. c. blz, 22 Holtzmann, Brückner, Baldensperger, Holsten en Oort 
zelf. 


2) Hilgenfeld, Baur, Uloth, Jacobsen, zie Oort 1. c. blz. 17 vlg, 
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plaatsen juist gevat en zich niet in de war laten brengen 
door termen van gelijkluidenden aard, maar andere beteekenis ? 

Dit kan alleen eene beschouwing van het onmiddellijk ver- 
band waarin de uitdrukking voorkomt ons leeren, en wanneer 
wij dit werk verricht hebben, geloof ik, dat wij moeten zeg- 
gen: zeker, de Evangelist heeft gedwaald, er zijn plaatsen 
waar met „de Zoon des Menschen” niet oorspronkelijk Jezus 
als Messias bedoeld kan zijn. 

Het aantal teksten dat onze aandacht vraagt is niet groot, 
daar de meeste plaatsen zoo duidelijk op den Messias wijzen, 
dat zij gemakkelijk voor zich zelf spreken en dit niet nader 
behoeft bewezen (zie Oort 1. ce. blz. 42—48). 

Laat ik deze volledigheidshalve noemen. Zij zijn: Matth. 
VARIO TX 0 Mer2drKLsel0s KIL AOR Ee Blind ls 
ONNA eK MILD nl 222 KIKI TEKENS A8 
XXIV :27, 30, 37, 39, 44; XXV:31, XXVI:2, 24, 45, 64. 

Marel l10028s- VII: 31,38; IX: 9,123; X 33,45: 
OGER 2650 XI Ve: 215141,62, 

Luk. V:24; VI:22; VII:84; IX:22, 26, 44; XI: 830; 
Del 8140 XVID 22,24, 26,30; XVIIL:8, Bl; XIX: 10; 
NNT 36 KK KIT 5,22, 48069 5 XXV #77 

Ook in de 12 plaatsen, waarin de term bij Johannes voor- 
komt, is de zin Messiaansch. 

Tegenover deze gansche reeks heb ik als plaatsen, waar 
m. i. de Messias niet mag worden gevonden, slechts te noe- 
men: Matth. XII : 8 (Marc. II:28; Luc. VI:5); XII:82 
(Lue. XII: 10, ef. Marc. III: 28, 29); en XVI:13 (cf. Marc. 
VIII: 27 en Luc. IX: 18). 

Gaan wij over tot de behandeling dezer teksten. 

Matth. XII:1—8 bevat het bekende verhaal van Jezus’ 
twistgesprek met de Farizeën over den Sabbath. De volgelin- 
gen van Jezus hebben op een Sabbathdag, toen zij met hun- 
nen meester door een korenveld gingen, aren geplukt en de 
korenkorrels gegeten. De Farizeën verklaren dit ongeoorloofd. 
Jezus wijst hen op het voorbeeld van David, die, door de om- 
standigheden gedrongen, de toonbrooden nuttigde, en op de 
priesters, die op den Sabbath hunne werkzaamheden in den 
tempel even goed verrichten, Hier is meer dan de tempel, zegt 
hij. Indien gij wist wat het wilde zeggen „Barmhartigheid 


156 DE OORSPRONG VAN DE UITDRUKKING „ZOON DES 


wil ik en geen offerande’, dan zoudt gij deze onschuldigen niet 
veroordeeld hebben, want de zoon des menschen is heer van 
den Sabbath. 

Het laat zich niet tegenspreken dat hier voor het bewust- 
zijn van den Evangelist van den Messias sprake is. Waar hij 
op zooveel andere plaatsen de uitdrukking voor Jezus als 
Messias gebruikt, kan hij er hier niet wel een andere betee- 
kenis aan hebben gehecht. Dat het verhaal op zich zelf geno- 
men den term ó. 7. &. als Messiastitel geeft, blijkt uit niets, 
en is integendeel onwaarschijnlijk. De geheele strekking toch 
is niet om aan te toonen dat een bepaald persoon, in welke 
qualiteit dan ook, het recht heeft de sabbathswetten niet in 
acht te nemen en zich daarboven te stellen, doch om te be- 
toogen, dat er omstandigheden kunnen zijn, waarin ieder mensch 
het recht heeft in strijd met deze wetten te handelen. Met 
geen woord wordt er op gewezen, dat de discipelen, na be- 
komen verlof van den meester, de aren plukken 
en stukwrijven en dit was toch noodzakelijk, zoo het verband 
wilde, dat Jezus in zijn qualiteit van Messias de sabbaths- 
wetten had ter zijde gesteld. Evenmin wordt gezegd, dat Jezus 
zijn leerlingen het voorbeeld gaf of deed als zij — uitdrukke- 
lijk wordt vermeld, dat het de wadyra: waren, die zoo 
handelden. 

Zoo Jezus zich hier als Messias boven den Sabbath stelde, 
zouden wij het aangehaalde voorbeeld van David, den idealen 
koning, wiens spruit de Verlosser zou zijn, kunnen plaatsen, 
doch de vermelding der priesters, die moesten werken omdat 
de tempel nu eenmaal niet buiten zijn offers kon, ware dan 
geheel misplaatst en alleen geschikt om het recht begrip te 
verduisteren. Ook de aanhaling uit Hosea wijst op eene alge- 
meene strekking, op het recht, dat ieder heeft om zich met 
vrijheid te gedragen tegenover ritueele bepalingen, mits het 
gemoed slechts vroom zij. 

Zoo opgevat is het verhaal volkomen duidelijk. Welken zin 
wij er echter aan te hechten hebben, wanneer de Messias 
heer van den Sabbath genoemd wordt, kan ik niet inzien, en 
evenmin komt de tekst tot zijn recht, wanneer wij meenen, 
dat Jezus zich hier alleen , met uitzondering van anderen, als 
mensch, boven den Sabbath verheven verklaart. ö vios rov 
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dvSpwnov is hier niet een term, waarmede Jezus zich zelven 
aanduidt, het heeft hier de beteekenis „de mensch”, ieder, 
die tot het menschelijk geslacht behoort. Immers, dat is de 
zuiver grammaticale zin van den term ù. r. &, en bovendien 
de eenige zin, dien men in Jezus’ tijd en later in het spraak- 
gebruik des volks aan deze uitdrukking hechtte, zooals ik 
beneden breeder hoop aan te toonen. Alleen bij deze vertaling 
wordt het begrijpelijk, hoe Jezus zoo kan spreken als hij in 
vers 8 doet, daar uit niets blijkt, dat hij zich persoonlijk als 
heer over den sabbath heeft gedragen. Dat dit de geest van 
het verhaal is, blijkt ook wel uit de verzen 9—13, waar op 
andere wijze hetzelfde wordt betoogd met een beroep op de 
practijk. Niemand, die, wanneer zijn schaap op sabbath gevaar 
loopt te verdrinken, het niet uit het water zal heffen, — zou 
men (niet Jezus alleen, doch men in ’t algemeen v. 10) dan 
op sabbath een mensch niet mogen genezen? 

Geeft de tempel recht den sabbath te schenden ter wille 
van de offers, welnu de mensch gaat nog boven den tempel; 
wanneer de omstandigheden dringen, dan mag hij den sabbath 
vrijer opvatten. Oort meent dat dit vers 6 op den Messias 
wijst £). Om dit waarschijnlijk te maken licht hij het uit den 
tekst en plaatst het voor v. 8. Hij meent dat vers 8 nu door 
yap niet voldoende met het voorgaande is verbonden, hij zegt 
zelfs dat vers 6 en 8 „van geheel anderen aard en strekking 
zijn’’ dan de overige verzen. Bitter ®) laat hij zich uit over 
de rabbijnsche wijze waarop de daad der discipelen wordt ver- 
dedigd, terwijl daarna op een toon van gezag wordt gezegd, 
dat eigenlijk geen verdediging noodig is, want dat de Messias 
als heer en meester boven de geheele zaak staat. Noch tot 
het een noch tot het ander geeft het verhaal bij onze verkla- 
ring aanleiding. Vers 8 hangt dan niet los met vers 7 samen. 
De discipelen zijn onschuldig, want de mensch is heer van den 
sabbath (sabbath is hier natuurlijk genomen voor de klein- 
geestig uitvoerige sabbathsvoorschriften der Farizeëön); vers 6 
behoort bovendien bij vers 5, dat over den tempel spreekt. 
Er treedt dan geen plotselinge wending in, geen keeren van 
het overreden door schriftuurlijke argumenten tot een toon van 


1) blz. 49. 2) blz. 50. 
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gezag, alles vloeit goed, David en de priesters hebben wets- 
voorschriften geschonden, daar de noodzakelijkheid hen opge- 
legd was, en dit is ieder geoorloofd, want barmhartigheid wil 
God van den mensch en geen offerande. Trouwens, wat behoeft 
het uitvoerig betoogd, dat onze opvatting van het verhaal de 
juiste is. Markus maakt immers op de parallelle plaats de 
strekking van het verhaal openbaar (II:27, 28) in zijn „De 
sabbath is om den mensch, en niet den RE om den sab- 
bath, zoodat de zoon des menschen heer van den sabbath is”. 
Het behoeft wel geen betoog dat dvSpmmos en ù. 7. d hier 
geheel in denzelfden zin gebezigd worden als straks door ons 
werd aangenomen, anders is het waarlijk niet te begrijpen 
welken zin aan dore te hechten is. Nu zegt Oort wel, dat 
Markus dit modern klinkende woord heeft ingevoegd, dat het 
een uitspraak is die geheel buiten den gedachtenkring van 
zijn evangelie ligt ©), doch ik meen dit niet te mogen 
toestemmen. Geheel buiten den kring van het evangelie — 
gaat dan Marc. VII niet juist van hetzelfde denkbeeld uit, 
dat de inwendig reine zich niet angstvallig behoeft te bekom- 
meren om de ritueele wasschingen, niet omdat Jezus hem 
daartoe verlof geeft, doch omdat God met het hart gediend 
wil®), zegt Marc. Il:21l en 22 niet in beeldspraak, dat zij 
die den godsdienst des harten bezitten zich aan vasten niet 
behoeven te houden ? 

De Evangelist heeft dus geen gelijk, wanneer hij, toen hij 
in zijn bron hier ó. 7. & vond geschreven, daarin een titel 
van den Messias heeft gezien, de tekst blijft bij die opvatting 
duister en het verband rechtvaardigt haar niet. 

Hetzelfde is het geval bij Matth. XII:32. De menigte is 
ontsteld over Jezus’ genezingen. Is dit niet de zoon Davids? 
zeggen zij. Neen, zeggen de Farizeën, hij heeft Beëlzebub 
tot bondgenoot, in zijn naam werpt hij booze geesten uit. Zou 
dan Beëlzebub zich zelf vijandig worden, vraagt Jezus; door 
Gods geest werp ik de daemonen uit, zijn Beoieix is tot u 
gekomen; daarom zeg ik u, dat gij de zwaarste zonde begaat 
door dien geest te lasteren; indien iemand iets zegt tegen den 
Zoon des Menschen, het zal hem vergeven worden, doch zoo 


1) blz, 50. 2) Mre. VII: 6, 
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iemand iets zegt tegen den heiligen geest: het zal hem niet 
vergeven worden, noch in deze eeuw, noch in de toekomende. 

Wederom, voor den Evangelist is hier ontwijfelbaar van 
den Messias sprake — doch het verband verbiedt hiermede 
in te stemmen. Al erkent Jezus, dat hij handelt in naam 
Gods, daarmede zegt hij nog niet: ik ben de Messias. De 
Baoiheia Tou Seov is hier niet het messiaansche begrip, in 
Matth. steeds Bacinsia twv oópuvwv genoemd — dit bestond 
nog wel in wat meer, dan dat de booze geesten werden uit- 
geworpen in Gods naam. Gij denkt, zegt Jezus, dat des duivels 
rijk hier zijn invloed doet gelden (v. 26), zijn koninkrijk 
echter kan niet bestaan, zoo het tegen zich zelve verdeeld is 
(v. 25), doch gij ziet hier machten uit een ander rijk werk- 
zaam, uit de Gaoieiu Tou Seov, 

De vermelding van deze Bacireiu kan hier geen messiaansch 
begrip zijn, omdat zij als tegenhanger voorkomt van de Ga- 
oihsta der booze machten; beide rijken bestaan op het oogen- 
blik en kunnen hunne kwade of goede geesten uitzenden om in 
de menschen te werken. Jezus geneest in Gods naam: het 
rijk van God, zijne machtdaden komen dus tot hen, die hierbij 
tegenwoordig zijn. Dezen heiligen geest, in wiens naam en 
door wien ik genees, te lasteren (zegt hj) is onvergeeflijke 
zonde. Lastert den mensch, die geneest, zóo gij wilt, maar 
te zeggen dat de werken van Gods geest werken van Beël- 
zebub zijn is een lastering, die nooit zal vergeven worden. 

Men voelt, hier mag niet vertaald, wie den Messias lastert, 
want dit geeft een geheel raadselachtigen zin '). Is de Messias 
dan niet geheel vervuld van den heiligen geest, is het mo- 
gelijk hem te lasteren zonder dien geest te smaden, is de 
Messias, de zoon Davids, de Godsgezant, een persoon die men 
straffeloos mag hoonen? Dit alles zouden wij moeten aanne- 


1) Wanneer Baldensperger, instemmend met Usteri (Theol. Zeitschr. aus der Schw. 
— 1886, p. 11) zegt (Das Selbstbewustsein Jesu im Lichte der Mess. Hoffn. s. Zeit. 
le ausg. S. 138) „Eben weil der Menschensohn, d. h. der Messias, so viel anders 
ist, als die Juden dachten, darum kann die Sünde wider ihn vergeben werden (als 
ein wohl erklärlicher Irrthum)’ dan vergeet bij dat zulk een uitspraak geheel buiten 
den geest van ons evangelie valt. Bewijs is Matth. XI:16—24, De steden, die Jezus 
niet als Messias beschouwen, zullen het erger hebben op den dag des oordeels dan 
Sodom en Gomorra. 
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men, wilden wij de opvatting voorstaan, dat ó. 7. à hier deze 
beteekenis bezat. 

Men heeft gezegd Y) dat het verband in Matth. onzen tekst 
onbegrijpelijk maakt, er op gewezen dat Lucas dit vers niet 
op de parallelle plaats na XI:23 heeft neergeschreven, zoodat 
de verzen later zouden zijn ingevoegd, en doelen op de ver- 
schillende christelijke secten, die hierin een vrijbrief kregen 
om over Jezus te denken en te zeggen wat zij wilden, zoo 
zij den heiligen geest slechts onaangetast lieten. Jammer ge- 
noeg wordt deze bewering niet nader uitgewerkt door eenige 
verwijzing naar plaatsen uit de Oud-Christelijke literatuur, 
die een dergeliĳke, modern klinkende gedachte bevatten, of 
naar iets, dat als een parallel van onze verzen zou kunnen 
worden beschouwd, zoodat wij waarlijk verzekerd konden zijn, 
dat zoo groote verdraagzaamheid niet alleen bestond, maar 
ook zoo krachtig leefde, dat de Evangelist met terzijdestelling 
van eigen meening deze woorden, die Jezus’ persoon en op- 
treden van alle gewicht ontblooten, in zijn werk moest op- 
nemen. 

Het is er den christelijken secten niet naar vergaan. Ignatius 
bestrijdt de Doceten, onze N. Tische brieven blijven evenmin 
in gebreke verschillende aipeoers te bestrijden, die, wat zij ook 
deden, zich toch niet aan den heiligen geest vergrepen, het 
joden-christendom wordt hoe langer zoo meer verdrongen. 
Toch beschouwen al die sekten, zelfs de Doceten, Jezus zoo- 
als hij hier op aarde optrad, als meer dan een gewoon mensch, 
omtrent wien men zou mogen denken wat men wilde. De heer 
Oort houde mij ten goede, dat ik zijn vermoeden als geheel 
onbewezen ter zijde stel; waar wij herhaaldelijk stemmen 
hooren opgaan tegen dwaalleeraars, wier woorden als kanker 
voorteten (2 Tim. 1:17), die als honden biĳten (Ignat. ad 
Bfes. cap. VII), wilde beesten in menschengedaante (Ignat. ad 
Smyrn. cap. IV cf. Clemens ad Corinth. Cap. XXI), daar dient 
zulk een ondenkbaar liberale interpretatie beter gestaafd. 

En wij behoeven haar niet, daar de tekst in Matth. dui- 
delijk genoeg is, zoo ze slechts strikt uit eigen verband ver- 


1) Oort, 1. c. blz, 82—84, 
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klaard wordt en niet naar analogie van geheel ongelijksoortige 
plaatsen in de overige gedeelten der Evangeliën. 

Lucas geeft onze tekst niet onmiddellijk na het verhaal van 
het twistgesprek met de Farizeën, doch eerst XII: 10 na de 
verklaring dat de zoon des menschen voor de engelen zal ken- 
nen of verloochenen, wie hem hier kennen of verloochenen. 
Te recht heeft men opgemerkt, dat ons vers 10 met zijn ge- 
ringschatting van den ò. 7. & juist omgekeerde strekking heeft ; 
hier staat de tekst dus stellig niet op de rechte plaats en is 
hij slechts op den klank af in het verband gevoegd, dat eerst 
over den ó. 7. & handelt en daarna in v. 11 en 12 over den 
heiligen geest. 

Waar wij dus geen recht hebben den tekst los te maken van 
het verhaal, waarbij hij in Matth. behoort, moet de Messiaansche 
opvatting beslist worden afgewezen. Het is wederom Markus 
die bewijst, dat onze interpretatie de juiste is; hij denkt er 
niet bij aan een optreden van Jezus als Messias, hij verklaart 
alleen de lastering van den geest voor zware zonde; hij zegt 
dat Jezus zoo sprak omdat de Farizeën gezegd hadden, dat 
hij een onreine geest had (XI:30) en kent dus deze uitspraak 
als nauw verbonden met het voorgaande verhaal. 

Bovendien geeft vers 28 ons de hoogst merkwaardige woor- 
den d&uyv Aeyw Öuiw or: sravru dPeIyverar To1g viots TWV dvd pw- 
zv T& duaptryuara «KTA. Hier wordt ten duidelijkste bewezen, 
wat trouwens II:27, 28 ook reeds bleek, dat uiog rou dv- 
Spwmov niet uitsluitend Messiastitel is, dat het eenvoudig 
synoniem is met „dvSpwmos’’ en dus geenszins een religieuse 
term, doch slechts een woord uit het spraakgebruik van Jezus’ 
tijd. Zij, die in onzen term steeds een Messiastitel zien, zijn 
hier natuurlijk verlegen; de een neemt aan dat het een schrijf- 
fout is, de ander vertaalt „menschenkinderen”, verwijst naar 
het Hebreeuwsch en doet alsof hiermede de zaak is afgedaan. 
Wanneer men echter zeer terecht in dezen pluralis eenvoudig 
een anderen term voor „menschen”’ ziet, dan is er geen ont- 
komen aan de conclusie, dat het enkelvoud natuurlijk de- 
zelfde beteekenis heeft, en wanneer de pluralis in dit evan- 
gelie „menschen’’ mag aanduiden, dan getuigt dit onweder- 
sprekelijk dat de singularis niet oorspronkelijk een geĳĳkte 
term kan zijn, gekozen, uitgedacht of overgenomen om den 
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Messias aan te duiden. Deze plaats geeft ons dus het recht 
om, wanneer wij zien dat een tekst door de Messiaansche op- 
vatting van ò. 7. & geheel duister blijft, te vertalen zooals 
wij boven deden. 

Zoo zijn dan èn natuurliĳkheid van interpretatie èn de 
sporen van een ander spraakgebruik dan het Messiaansche 
op onze hand, zoodat ik de boven gegeven verklaring der 
teksten niet alleen waarschijnlijk, maar ook bewezen zou 
willen noemen. 

Matth. XVI:18 is veel besproken. Wie zegt men dat de 
zoon des menschen is? vraagt Jezus zijne discipelen. Sommigen 
zeggen Johannes de Dooper, antwoorden zij, anderen Elias, 
weer anderen Jeremia of een der profeten. En wat zegt gij, 
vraagt Jezus hen. Gij zijt de Christus, de Zoon des levenden 
Gods, klinkt het uit Petrus’ mond. 

Voor den auteur natuurlijk geen twijfel of ó. 7. d is hier 
Messias-titel. Al wordt de zin door die opvatting ten eenen- 
male onverklaarbaar, hij kent Jezus niet anders dan als Mes- 
sias en voert hem dus overal als zoodanig in. De parallelle 
plaatsen spreken alleen van „wie zegt men dat ik ben” en 
laten ó. r. & weg, en erkend moet worden, dat deze tekst 
veel duidelijker is, zoodat men geneigd zou zijn de gissing te 
wagen, dat onze tekst ontstaan is door iemand die hier tot meer- 
dere eere ù, r. d meende te moeten invoegen, vooral wanneer 
wij zien, dat vele handschriften ze ook hebben opgenomen. 
Bepalen wij ons evenwel tot den tekst die hier voor ons ligt, 
dan heeft reeds Dr. Uloth *) opgemerkt, dat vraag en antwoord 
dwaasheid worden zoo wij hier voor ò. 7. d Messias in plaats 
stellen. 

Men mag het onbegrijpelijk vinden van den Evangelist, zoo 
hij hier, na reeds meermalen den term ó. 7. d als Messias- 
titel gebruikt te hebben, dien nu op een plaats bezigt waar 
het logisch verband dien zin niet toelaat, er blijft toch geen 
andere conclusie over, wanneer men niet aan invoeging wil 
denken. Immers de bewering van Dr. Oort ®), dat niet bedoeld 
zou zijn „wie ben ik?” maar „voor wien houdt gij den Messias, 


1) Godgel. Bijdr. 1862, blz. 470. 
2) bl. 58. 
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van welken aard is hij? Wien zeggen de menschen dat URE 
de Messias, ben’ is ten eenenmale willekeurig en in strijd 
met het verband; evenals zijne verklaring van Petrus’ ant- 
woord „gi zijt als Messias de zoon des levenden Gods.” Dat 
de Messias zoon Gods zou zijn, m. a. w. van goddelijke her- 
komst, was geen ontdekking die Petrus als iets gansch bijzon- 
ders behoefde te maken, daar ieder in Jezus’ tijd overtuigd 
was, dat de Messias door bovennatuurlijke tusschenkomst zou 
komen en als Gods gezant zou optreden. Dat men voor de 
aanduiding van de nauwe betrekking tusschen God en Messias 
het woord „zoon” gebruikt, is echt semitisch spraakgebruik, 
zelfs Daniël in den vurigen oven wordt een PrDN”=I2 ge- 
noemd, terwijl IV Esra in de stukken van Joodsche her- 
komst van denzelfden titel gebruik maakt. Zij strijdt met het 
verband, omdat de schare door te antwoorden, Johannes of 
Elia of Jeremia of een der profeten, toont in Jezus niet 
den Messias, doch den verwachten voorganger van den Mes- 
sias te zien. De discipelen echter zien in Jezus meer, zij be- 
schouwen hem als den Messias. Heft men deze tegenstelling 
tusschen v. 12 en 13 op, dan gaat de pointe van den tekst 
verloren. Trouwens de vertaling van Dr. Oort is grammati- 
caal onmogelijk. 

Willen wij dus den tekst behouden zooals die voor ons ligt, 
dan zijn wij genoodzaakt ò. 7. #. op te vatten als „mensch”’, 
Nu laat het zich niet ontkennen, dat de vraag in Jezus’ mond 
„wie zegt men dat de mensch is” niet natuurlijk klinkt. Wij 
zouden dan moeten onderstellen, dat Jezus zich zelf „de 
mensch’ genoemd had. Terecht heeft men opgemerkt, dat 
zulk een spreken in den 8den persoon moeilijk voor historisch 
kan worden gehouden, nog afgezien van het zonderlinge der 
benaming. Daarom zal het misschien best zijn de tegenwoor- 
dige lezing niet voor de juiste te houden. 

Doch wil men dit niet doen, dan vergete men niet, dat 
wij in onze evangeliën geen verslag bezitten, dat de woorden, 
door Jezus bij zekere gelegenheden gesproken, volkomen juist 
weergeeft, doch een bewerking van bronnen, die op hun beurt 
weder objectief over Jezus spraken. Hier opent zich een veld 
voor gissingen, dat ik niet wensch te betreden ‚omdat zij geen 
overtuigend resultaat zouden hebben. Het is mij voldoende te 
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constateeren dat ó. r. &. in den tegenwoordigen tekst geen 
Messiastitel kàn zijn. 


Ik meende op de verklaring van de boven behandelde tek- 
sten veel nadruk te moeten leggen, omdat de Messiaansche 
interpretatie daarvan in verband staat met eene meening om- 
trent de herkomst van de uitdrukking in quaestie, die tegen- 
woordig wordt voorgestaan }) en mij toch toeschijnt eenzijdig 
te zijn en geen recht te laten wedervaren aan het spraakge- 
bruik van Jezus’ tijd. 

Men meent nl. dat Jezus zelf de uitdrukking ò. 7. &. nooit 
heeft gebezigd tot aanduiding van zijn persoon, doch dat het 
een Messias-titel is, die door latere schrijvers is ontleend aan 
apocalypsen als Daniel, Henoch, Johannes-openbaring en mis- 
schien nog andere, al of niet ter vervanging van een naam 
voor Jezus reeds in gebruik, in allen gevalle aangenomen met 
het doel hem als den lang beloofden Godsgezant te doen kennen. 
Zal die stelling aannemelijk zijn, dan is het noodig, dat alle 
plaatsen waar de uitdrukking voorkomt met deze bewering 
overeenstemmen. Immers, de titel ò. r. &. zou niet gebruikt 
zijn, zoo het niet een naam was, welke in die dagen voor 
den Messias werd gebezigd en algemeen bekend was; ware er 
nu één plaats waar de uitdrukking kennelijk een anderen zin 
had, dan zou het geheele resultaat in duigen vallen , omdat het 
onmogelijk is aan te nemen, dat de uitdrukking hier en daar 
door de N. T.ische schrijvers zou zijn gedegradeerd. Men moge 
er niet steeds alle functiën van den Messias terstond bij voor 
oogen krijgen, iets anders dan de Messias kan er nooit mede 
worden bedoeld, omdat het juist de Messiaansche beteekenis 
was, die den schrijver tot het invoeren er van deed besluiten. 
Een koning, of graaf, blijft altijd een koning of een graaf, in 
welk verband zijn titel ook moge worden gebezigd, of hij 
zetelt op een troon of in de speelzaal verkeert. 

Het resultaat, straks door ons verkregen, is dat er drie 
plaatsen zijn (met parall.), waar het niet geoorloofd is Messias 


1) Door J. Martineau, Jacobsen, Hoekstra en Carpenter (de beide laatsten met 
inplaatsstelling van het godsrijk voor den pers. Messias), zie Oort 1. c. blz, 17, 28, 
82, 100; Van Manen, Theol. Tijdschr. 1893, bla. 543—44. 
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in de plaats te stellen, zoodat hierdoor (wanneer men althans 
logisch wil redeneeren) de straks vermelde hypothese ten eenen- 
male onmogelijk wordt. 

Reeds in 1862 publiceerde Dr. C. E. B. Uloth een artikel 
over de beteekenis van de uitdrukking „Zoon des Menschen”, 
waarvan het eerste gedeelte gelijke strekking heeft als hetgeen 
ik boven schreef. Hij argumenteert uit Matth. XVI: 13—16, 
Matth. IX:6 en Lucas XXII:69, 70, doch daar op beide 
laatstgenoemde plaatsen zijne bewijsvoering verre van klem- 
mend is, meende ik geen dubbel werk te doen door mijne 
opvatting van de plaatsen, die ik zooeven behandelde, uiteen 
te zetten. Misschien zou ik voor de vraag, waar dan de uit- 
drukking „ò. 7. d.”” wel van afkomstig is, kunnen volstaan 
met eene verwijzing naar het tweede gedeelte zijner verhan- 
deling, waar hij (evenals ik hoop te doen) de aandacht vestigt 
op het Arameesch spraakgebruik, doch ik geloof beter te 
doen de quaestie onafhankelijk te behandelen (zie 1. c. blz. 473), 
daar Uloth zijn argument meer aanduidt dan bewijst; terwijl 
het bovendien schijnt dat aan zijne verwijzing naar het Âra- 
meesch spraakgebruik niet de verdiende aandacht is geschon- 
ken, althans de jongste bewerker van het vraagstuk achtte 
haar niet belangrijk genoeg om haar in zijn historisch over- 
zicht te memoreeren (l.c. blz. 19, 20), terwijl de Duitsche 
en Fransche schrijvers over ons onderwerp steeds een eigen- 
aardigen naam in deze uitdrukking zien, of een geheimzinni- 
gen titel, door Jezus gekozen of overgenomen of hem door 
anderen toegedacht, zonder te bedenken dat het Arameesch 
spraakgebruik deze bewering ten eenenmale onwaarschijn- 
lijk maakt. 

Vier punten doen zich dan ter behandeling voor: 

10. De beteekenis, die de uitdrukking in het Arameesch heeft. 

20, De quaestie of zij omstreeks Jezus’ tijd of kort daarna een 
titel voor den Messias geweest is. 

30, Welke de verhouding van Jezus tot haar kan zijn geweest. 

40, Hoe het komt dat onze Evangeliën de uitdrukking als een 
titel voor den Messias gebruiken. 


19, Het woord „bar — zoon is oud Arameesch en komt 
eeds op de niet lang geleden ontdekte inscripties van Send- 
12 
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jirli 5) voor (Panammu r. 1), evenals enos (ibid. r. 29) voor 
„mensch”. Verbindingen met „vader, „moeder, „zoon” of 
„dochter”’ zijn in de Semitische talen zeer geliefd om een 
nauwe betrekking aan te duiden, waarin iets tot iets anders 
staat, hetzij dat andere de oorzaak van zijn bestaan is of niet. 
Zoo noemt de Arabier de echo „dochter. des bergs’, en de 
Sphinx heette bij de egyptische Arabieren „vader van den 
schrik”. Dat het Hebreeuwsch dergelijke verbindingen bezit, 
is van algemeene bekendheid en ook het Arameesch kan ze 
in grooten getale aanwijzen. Men denke slechts aan het bat 
kol voor „donderslag”. Zoon der ongehoorzaamheid, dwaasheid , 
vrijlating, kunstvaardigheid zijn veelvuldig voorkomende ter- 
men voor een ongehoorzame, een dwaas, een vrije, een kun- 
stenaar. Wie meer voorbeelden wenscht sla slechts Levy’s 
Wörterbuch über die Targumim en zijn Neu Hebräisches 
Wörterb. in voce SI op. 

Volkomen soortgelijk aan dergelijke termen, is ons ù. 7. &. 
of ò. &. de letterlijke vertaling van bar-noso en bar-enos. Let- 
terlijk is die vertaling wel, doch goed daarom niet, want het 
begrip „zoon’”’ is praktisch bij deze uitdrukking geheel afge- 
sleten; zij wordt als synoniem van mensch gebruikt en hj, 
die haar bezigde, hoorde er zeker niets meer van de beteeke- 
nis „zoon”’ in, omdat het een staande term was. Bene verta- 
ling door dvSpwmos zou dus beter beantwoord hebben aan het 
begrip door den Arameer aan bar-noso gehecht. 

Laat ik enkele bewijzen mogen aanvoeren. In Daniël wisselt 
in de Arameesche gedeelten het gebruik van bar-eno$ met dat 
van enos; vgl. Dan. VII:4 met VII:13, de pluralis vindt 
men. Dan. IL:-38- Ve 21 wel kb vaniNe 2208 

Als vertaling van Job V:7, de mensch (DN) wordt tot 
moeite geboren, geeft de Targum bar-nos, eveneens op Job 
XXXI:39 en XXXIV:6 waar men ten onrechte de con- 
sonanten DIN en WAN als „mensch meende te moeten op- 
vatten. Dat WIJN door bar-nos wordt weergegeven, is een sterk 
bewijs voor het veelvuldig gebruik dezer uitdrukking, daar 
het Arameesch immers ook het woord WN voor mensch be- 


1) Dateerend uit de 9de eeuw. 
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zit. Niettegenstaande de volkomen gelijke schrijfwijze koos men 
toch bar-nos. 

In het latere Arameesch, de taal der Syrische Christenen, 
heeft onze uitdrukking de overhand gekregen. Hoe volkomen 
het begrip „zoon”’ ontbreekt, blijkt wel uit de Syrische verta- 
ling van 1 Cor. XV:45, waar Adam de eerste bar-no$ ge- 
noemd wordt. Men leidt er zelfs een werkwoord en een sub- 
stantief van af (menschworden en menschwording). 

Dit alles is algemeen bekend. Ik wijs er hier dan ook 
alleen op, omdat het in den gang van het betoog niet mag 
worden gemist. 

20, Is bar-nos een titel van den Messias geweest? Om dit 
te bewijzen beroept men zich op Daniël, Henoch en enkele 
plaatsen uit de Rabbijnsche literatuur. 

Ten opzichte van Daniël kan ik slechts herhalen wat reeds 
door Dr. Uloth is gezegd (l. e. blz. 472—73), nl. dat de een- 
voudige lezing van Dan. VI: 13 (de eenige plaats) het tegen- 
deel leert. De ziener zegt niet „en ik zag bar-nos komende 
op de wolken”, maar: en ik zag in de nachtgezichten en ziet 
op de wolken kwam iemand, een bar-nos gelijk. Waar eerst 
dieren en hoornen en wat niet al vermeld zijn, spreekt de 
schrijver nu van eene verschijning in menschelijke gedaante. 
Het spreekt van zelf, dat bar-nos hier geen titel is, en dat de 
Rabbijnen een dergelijke benaming hier niet uit hebben afge- 
leid, blijkt (zooals Dr. Uloth terecht opmerkt) uit den naam 
’anani (wolkenman), dien de Messias in hunne literatuur op ver- 
schillende plaatsen draagt, met een duidelijke toespeling op 
onzen tekst !). Ik zou hier ook nog willen wijzen op Sanhedrin 
96, b waar de Messias 15953} 99 (5D) — vedan) wordt genoemd. 

Afhankelijk van Daniël zijn twee plaatsen in de Johannes- 
apocalypse, de eenige van dat boek waarin de uitdruk- 
king Ó. r. d. voorkomt, nl. [:13 en XIV:14, De auteur 
citeert bij [: 13 Daniël niet alle opzichten juist, maar hierin 
stemt hij met hem overeen, dat hij iemand ziet „een mensch 
(ö. 7. &) gelijk”. Aan een naam kan hier dus onmogelijk 
worden gedacht. 

De apocalypse in Matth. XXIV laat ik buiten beschouwing, 


1) b.v. Targ. op 1 Chr. III: 24. 
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omdat deze deel uitmaakt van het werk van een evangelist, 
die den naam als Messiastitel opvatte, en omdat het bezwaar- 
lijk met zekerheid is te zeggen of onze formule hier aan 
redacteurs-arbeid moet worden toegeschreven of niet, al is dit 
zeer waarschijnlijk, daar Daniël in v. 15 wordt aangehaald 
en deze apocalypse bar-nos niet als een titel opvatte, wat 
Matth. XXIV (27, 30, 37, 39, 44) wel doet !). Zooals de 
tekst voor ons ligt, kunnen wij die niet tot de bronnen voor 
de kennis van het spraakgebruik in Jezus tijd rekenen. 

Zij die in onze uitdrukking een Messiastitel zien, om- 
streeks het begin onzer jaartelling in gebruik, meenen vasten 
grond onder de voeten te hebben, wanneer zij wijzen op het 
boek Henoch, en wel bepaaldelijk op de zoogenaamde „Bil- 
derreden’’ daaruit, als een stuk literatuur waarin de Messias 
ongetwijfeld dezen „naam draagt. Zoo spreekt o. a. ook de 
jongste bewerker van Henoch, R. H. Charles (The Book of 
Henoch, Oxford 1893). Wegens het buitengewone gewicht dat 
men wel aan deze plaatsen uit Henoch heeft toegekend, zal ik de 
voornaamste noemen, opdat de lezer zelf kunne oordeelen in hoe- 
verre deze meening juist is °). Het eerst vinden wij de uitdrukking 
in cap. XLVI (behoorende tot de Bilderreden, die door Charles 
tusschen 94 en 79 of 70 en 64 v. Chr. worden gesteld). „En 
daar zag ik iemand, met een veel bedaagd hoofd .... en bij 
hem was een ander, wiens uiterlijk de gelijkenis had van een 
mensch, en zijn gelaat was vol liefderijkheid, als van een der 
heilige engelen. En ik vroeg den engel die met mij ging en 
mij al de verborgenheden toonde, naar dezen menschenzoon .. 
En hĳĳ antwoordde mij en zeide, dit is de mensehenzoon, die 
de gerechtigheid bezit, etc” — Men zal mij moeten toestem- 
men dat hier van een titel allerminst sprake is. Het wezen, 
dat de gedaante heeft van een mensch, wordt in de beschrij- 
ving natuurlijk met dit woord of een equivalent er van aan- 


1) Zie ook Oort l e. blz. 43, 72. 

2) In het Aethiop. komt voor: filius hominis, filius viri, filius prolis matris viven- 
tium. Charles vertaalt deze alle door „Son of Man”, want (zegt hij) het kan niet 
anders of in het Aram. origineel heeft hier telkens dezelfde term gestaan, die door 
de vertalers op verschillende wijze in *t Aethiop. wordt weergegeven. Naar Charles’ 
voorbeeld stel ik hier, dat deze gissing juist is, en maak het aantal teksten, die in 
aanmerking komen, dus ruimer dan strikt noodig kon zijn. Zie Charles 1. c. op 
cap. XLVI. 
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geduid. Trouwens ware het antwoord van den engel zoo op 
te vatten, dat de nadruk op het artikel moest worden gelegd, 
dan had men recht te verwachten dat nu voortaan de term 
ook als zoodanig behandeld werd. Doch wat zien wij? 

GEVAL 2 BXIL 9 A ERNT ald UXIX 2629 
(Dillmann), LXXI:1, 17 wordt gesproken van dien menschen- 
zoon (met het pronom. demonstrat.), wat toch niet het geval 
zou kunnen zijn, indien menschenzoon als particuliere bena- 
ming ware bedoeld. In dezelfde Bilderreden komen meer ter- 
men voor, die als bepaalde titels voor den Messias worden ge- 
bruikt (de Uitverkorene, XXXIX:6, XL: 5, XLV:8, XLIX:2, 
4 enz.; elders de Rechtvaardige, LIII:6) doch nooit gaat een 
pron. demonstr. daaraan vooraf. 

Meer bewijskracht schijnt LXIX:27 te bezitten, waar 
Charles vertaalt: And... the sum of judgment was committed 
unto him, the Son of Man, ete. Hier schijnt de term dus 
als oppositie te worden gebezigd. Houden wij hierbij echter 
in het oog, dat de Aethiopische tekst de vertaling is van 
een Grieksche overzetting van het Arameesch origineel. In 
deze laatste taal nu wordt dikwerf een praepositie met pronom. 
suffix voor een substantief geplaatst, eenvoudig ter nadere 
aanduiding, zonder dat daardoor dit substantief als speciaal 
attribuut van het pronomen wordt gekenmerkt. De tekst be- 
wijst duidelijk, dat wij hier met zulk een geval te doen heb- 
ben, doch dan is ook menschenzoon geen bijzondere titel. 
Hetzelfde geldt van vs. 29: „Van nu aan zal niets meer ver- 
gankelijk zijn, want hij, de menschenzoon , is verschenen etc”, 
waar het alleszins mogelijk is dat het pronom, person. en 
demonstr., die in het oudere Arameesch in schrijfwijze sterk 
op elkander gelijken en in het jongere zelfs niet verschillen, 
door den vertaler zijn verward. Zoo blijft dan alleen over 
LXII: 7 „Want de menschenzoon was bij Hem (God) ver- 
borgen etc’ Kort te voren (vs. 5) en even daarna (vs. 9) is 
evenwel sprake van dien menschenzoon, zoodat er wel geen 
twijfel kan bestaan of dezelfde zin, dien de term in vs. 5 en 
9 heeft, moet daaraan ook in vs. 7 worden toegeschreven, en 
dan kan er natuurlijk van een gansch eigenaardige benaming 
geen sprake zijn. 

Doch al had onze uitdrukking op alle plaatsen den schijn 
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van als bijzondere titel te worden gebruikt, dan ware deze op- 
vatting toch niet toe te laten, omdat menschenzoon, in de- 
zelfde omgeving waarin het als beschrijving van den Messias 
wordt gebruikt, ook dient als aanduiding van Henoch. LXXI: 14 
toch lezen wij: Toen kwam hij (de engel) tot mij en groette 
mij met zijne stem en zeide tot mij (Henoch): Gij zijt de 
menschenzoon, die tot gerechtigheid is geboren etc. Zou men 
nu onmiddellijk daarna (in v. 17) zeggen: En zoo zal er lengte 
van dagen zijn bij dien menschenzoon (de Messias) en de 
rechtvaardigen zullen vrede hebben etc., wanneer „menschen- 
zoon’ een bepaalde titel voor den Messias was? Volkomen 
parallel met dezen tekst is LX: 10, waar Henoch op gelijke 
wijze wordt toegesproken. Nu kan Charles wel meenen, dat 
de term op deze twee plaatsen verkeerd wordt gebruikt !), 
dat zij gebezigd wordt naar het spraakgebruik in Ezechiel 
(ben-adam) en dat het woord, ontleend aan de Bilderreden, 
hier te wijten is „either to ignorance or to a deliberate per- 
version of its meaning, doch dit wordt al zeer onwaarschijnlijk 
wanneer wij den pluralis meermalen ontmoeten (XXXVII: 5, 
XL:9, XLII:2, LXIV:2, LXIX:6, 12 en elders) voor 
„menschen”’,. Waarom wordt toch altijd naar Ezechiël ver- 
wezen en dus licht aan een soort scholastiek of theologisch 
spraakgebruik gedacht, wanneer in de levende taal van den 
tijd voorbeelden te over voorhanden zijn, die den term be- 
grijpelijk maken *®). Bovendien gaat Charles van de stilzwijgende 
onderstelling uit dat „our Lord” zich dezen naam als Messias- 
titel heeft gekozen ®), en staat het dus voor hem vast, dat 
het te voren zulk een naam was. Om dit nu waarschijnlijk te 
maken, moeten de plaatsen die er tegen strijden maar als 
verkeerd gebruik worden opgevat, wat allerminst geoorloofd 
is wanneer de teksten in Henoch niet onwederlegbaar duidelijk 
de uitdrukking als „titel doen kennen. Zoo noemt hĳ het 
ook duister, wanneer LXIX: 26 de menigte juicht omdat hen 
de naam van dien menschenzoon was geopenbaard. En in- 


1) Charles 1. c. p. 156. 

2) Deze opmerking geldt niet alleen Charles, maar bijkans allen, die zich met 
de quaestie hebben beziggehouden, 

8) Charles, 1. c‚ p. 315. 
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derdaad wanneer wij menschenzoon reeds als een bijzonderen 
naam, een uitdrukking van het eigenaardige wezen van een 
Messias beschouwen '), dan is dit zoo — maar moeten zulke 
plaatsen niet juist het eenmaal opgevatte gevoelen aan het 
wankelen brengen. 

Waar wij dus zien, dat onze uitdrukking, wanneer zij tot 
beschrijving van den Messias gebruikt wordt, bijna geregeld 
in een verbinding wordt gebezigd, waarin andere „titels” van 
den gezalfde niet voorkomen, terwijl ze ook dient als aan- 
duiding van Henoch zelf en (in plur.) voor „menschen”’ dik- 
wijls voorkomt, daar geloof ik dat de conclusie als zou Henoch 
bewijzen, dat de term bar-nos een joodsche Messiastitel is 
geweest, door niets gerechtvaardigd en daarom af te wijzen is. 
Dat de Christenen, ook de Aethiopische, deze plaatsen in 
verband hebben gebracht met den term waaronder Jezus in 
onze Evangeliën wordt genoemd, spreekt wel van zelf. Door 
toedoen van deze literatuur is de uitdrukking òó. 7. à. als 
naam van den Messias zeer verspreid, doch dit is natuurlijk 
van niet den minsten invloed op de beantwoording van de 
vraag, welken zin het Arameesch origineel aan de woorden 
hechtte. 

„Und was soll man dazu sagen, dass der Menschensohn noch 
in anderen rabbinischen Schriften sich vorfindet?” vraagt Bal- 
densperger (l. ec. S. 76), wanneer hij het waarschijnlijk wil 
maken dat de Joden den Messias reeds met onzen term heb- 
ben betiteld. Ja, was soll man dazu sagen? Niet veel anders 
dan dat de heer Baldensperger de rabbinische Schriften zeker 
niet zelfstandig heeft nagegaan, anders zou hij de twee plaat- 
sen niet aanhalen, die hij nu citeert, de Targum op Psalm 
LXXX:18 en Midras Psalm II: 7. Op de eerste plaats wordt 
Hebr. ben-adam vertaald door Aram. bar-nos. Ik zou wel eens 
willen weten hoe de vertaler het anders moest doen. Derge- 
lijke plaatsen zijn er meerdere (zie boven punt 1 en Targ. 
Ps. VIII: 5, CXLIIl : 3). Ook al was deze psalm Messi- 
aansch (wat niet het geval is), dan volgt hieruit voor Jezus’ 


1) Men weet hoeveel gewicht aan den „naam” der bovennatuurlijke wezens werd 
gehecht. De naam van den Messias is dan ook reeds voor de schepping door God 
genoemd (XVIII:8) en geheim gehouden. 
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tijd niets; de man kon het nu eenmaal niet anders overzetten, 
terwijl men toch zeker niet zal willen beweren dat ben-adam 
een oud-testamentische titel voor den Messias is. 

In Midras op Ps. I[:7 is van een Messias, die bar-noëo 
genoemd wordt geen sprake £); alleen wordt vermeld het eerste 
gedeelte van Daniël VIT:13 NW WY DY MN (het 
tweede niet) en het verband waarin de tekst wordt aangehaald 
bewijst dat de Midras in 195y een benaming van den Messias 
ziet, evenals bv. bij Ps. 100:1 in adonai. Dit is niets vreemds 
daar Anani in de rabbijnsche literatuur meer als zoodanig voor- 
komt (zie Levy in voce Nrg). Hoe iemand hieruit kan 
concludeeren, dat bar-nos voor de Rabbijnen een Messias-titel 
is, valt moeilijk te begrijpen. Dat de Israëlieten in de men- 
schelijke verschijning op de wolken den Messias hebben gezien, 
bewijst toch nog niet dat men van den Messias sprak als van 
„den menschenzoon’”’ zonder meer. 

Het komt mij dus voor, dat wij volstrekt geen recht hebben 
om aan te nemen, dat de uitdrukking omtrent Jezus’ tijd als 
Messias-titel werd gebruikt. De oud-testamentische schrijvers ver- 
wachten een Davidide, „een idealen koning’; de latere Joden 
konden hun verlosser dus niet anders dan als mensch be- 
schrijven; wanneer zij daar nu, naar het spraakgebruik hunner 
dagen, „menschenzoon” voor gebruiken, en deze uitdrukking 
voor den Griek, die haar niet begreep, een Chr. Messias-titel is 
geworden, dan mogen we toch maar niet spreken alsof die 
uitdrukking nu ook op de oudere arameesche plaatsen dien 
jongeren zin heeft, 

Noch Daniël noch Henoch of rabbijnsche literatuur gebrui- 
ken den term als „naam’”’ — mogen wij dan ook niet een 
argumentum e silentio putten uit de Sibyllijnen, 4 Ezra, Ba- 
ruch en andere apocryphe boeken, wanneer wij daar van een 
Messias „Menschenzoon” niets vernemen. 

83°, in welke verhouding zal Jezus tot onze uitdrukking 
hebben gestaan? Zal hij haar hebben gebruikt, ook ten op- 
zichte van zich zelf, om zich daardoor in eenige qualiteit 


1) Midras Sohar tob. Warschau 1875. Zelfs bij vs. 12, dat (zoo B. gelijk had) 
toch alle aanleiding tot vermelding van den titel geeft, daar de Midras de noad- 
zakelijke tekstverbetering van 99 in 993 niet kent. 
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kenbaar te maken, of heeft hij haar beslist nooit gebruikt en 
is zij hem slechts in den mond gelegd door latere auteurs? 
Ik ben terstond bereid om in te stemmen met hen, die 
meenen dat Jezus haar als aanduiding voor zijne Messias- 
waardigheid nooit heeft gebezigd. Vooreerst omdat wij bij 
punt 2 opmerkten dat de uitdrukking geen „titel” voor den 
Messias was ten tijde van Jezus’ optreden, en vervolgens om- 
dat ik niet geloof, dat Jezus zich bij dat optreden als Messias 
heeft beschouwd. Eenstemmig zijn de synoptici in het ver- 
melden eener traditie, die telkens bij deze en gene gelegenheid 
aan den dag treedt, dat Jezus bij het volk niet als Messias 
bekend wilde zijn. Zij, die door hem op wonderbare wijze 
worden genezen, ontvangen meermalen de dringende verma- 
ning, het aan niemand mede te deelen. Als Simon belijdt in 
Jezus den Gezalfde te zien, moet dit als een geheim bewaard 
blijven. Zelfs na het verhaal van de verheerlijking op den 
berg (dat kennelijk moet dienen om te bewijzen, dat Jezus 
de Messias is, en aan te toonen, dat aan de onvermijdelijke 
voorwaarde hiervoor, aan de komst van Elias is voldaan *), 
door diens afdalen uit den hooge, ten overvloede in gezelschap 
van Mozes) laat de Evangelist Jezus bevelen niets van dat al 
te verhalen vóór zijne opstanding. Voor het Sanhedrin kunnen 
de valsche getuigen geen voldoende aanklacht tegen hem in- 
brengen, wat wel niet het geval zou zijn geweest, indien Jezus 
als Messias was opgetreden. Volgens Luukas geeft Jezus op 
de vraag van Cajaphas of hij voorgeeft de Messias te zijn, 
een ontwijkend antwoord, en ook bij Mattheus maakt het too- 
neel den indruk alsof Jezus eerst na hevigen inwendigen strijd 
en geprikkeld door hoop op toekomstige heerlijkheid uitroept: 
giĳ zegt het — en van nu aan zult gij den Z, d. m. zien 
zitten ter rechterhand Gods. — Het is of zijne leerlingen hem 
hebben willen opdringen dat hij de Messias was, terwijl Jezus 
aan dezen drang voortdurend weerstand bood. Misschien is 
Jezus er ter laatster ure voor bezweken, althans de traditie 
is eenstemmig hierin, dat hij als Messias is gekruisigd, maar 
bij zijn optreden heeft hij zich niet als zoodanig aan het volk 


1) Matth. XVII:10 vg. is blijkbaar uit andere bron, want volgens die verzen is 
Elias in Joh. d. D. verschenen. 
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voorgedaan. De Evangelisten weten dit heel goed en vinden 
nu in dit „geheim-doen” een middel om hem toch als Messias , 
al is het dan ook voor beperkten kring, te doen optreden. 

Dat Jezus onze uitdrukking gebruikt zoude hebben om er 
zijn eigen persoon mede aan te duiden, als den mensch in de 
hoogste beteekenis des woords, geloof ik evenmin. 

Deze opvatting gaat uit van de veronderstelling, dat Jezus 
werkelijk zoo gesproken heeft als de Evangelist hem laat 
spreken, nl. dat hij van zich zelf in den 3den persoon spreekt. 
Hoekstra heeft reeds opgemerkt, dat dit niet historisch kan 
zijn, omdat men, ook in het Oosten, zoo iets nu eenmaal 
niet doet, noch deed. Verder meende men dat Zoon des 
Menschen (bar-noso) toch altijd een eenigszins vreemde „term” 
was, waar iets achter stak. Wij zagen boven (onder punt 1), 
dat deze meening geheel uit de lucht is gegrepen, dat het 
juist een alledaagsch woord was, waarin niemand iets onge- 
woons hoorde. Niemand, die als verstandig mensch wil wor- 
den aangehoord en behandeld, geeft zich uit voor de mensch, 
noch toen, noch heden. Eindelijk is terecht opgemerkt, dat 
dit geheele begrip „ideale mensch” een product van onzen tijd 
is, dat toen niet bestond. 

Doch het is niet meer dan natuurlijk, dat Jezus haar meer- 
malen op de lippen heeft genomen en dan in den gewonen 
zin, die zij in die dagen had. Als wij ons van een zaak uit 
zijn optreden historisch zeker mogen achten, dan is het van 
de herhaalde woordenwisselingen, die hij zal hebben gevoerd 
met de Farizeën. Waar hij bij die gelegenheden op wees, was 
de wijde strekking van den waarachtigen godsdienst, die het 
hart moet reinigen en niet in uiterlijkheden bestaan. Juist 
deze vormen en bepalingen waren voor de Farizeön het voor- 
naamste, daarover liep dus dikwerf het dispuut en daarom- 
trent betoogde Jezus, dat zij niet zonder meer voor bewijzen 
van diepe godsvrucht mogen worden gehouden, dat integen- 
deel de waarachtig vrome het recht heeft zich tegenover deze 
met meer vrijheid te bewegen, dan zij wilden toestaan. Dit 
verdedigen van de rechten van den mensch gaf natuurlijk 
herhaaldelijk aanleiding, dat hij onze uitdrukking gebruikte, 
niet op eigen persoon alleen doelende, doch als algemeene 
term. Ben voorbeeld er van is ons nog bewaard in Matth. 
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XII: 1—5, boven behandeld, en er zijn natuurlijk meer zulke 
gevallen geweest, waarvan zijn eerste volgelingen nog kennis 
hadden, al zijn zij niet allen tot ons gekomen (vgl. Marc. VII, 
Matth. IX: 16, 17 en Matth, XXIII). 

Wanneer wij op goede gronden mogen aannemen, dat Jezus 
niet de Messias heeft willen zijn, niettegenstaande er rondom 
hem steinmen opgingen, die hem als zoodanig wilden begroe- 
ten, wanneer wij mogen aannemen, dat hij op verschillende 
tijden in aanraking kwam met lieden uit de ‘am haäres, die 
massa, door de Farizeën veracht en wat hun godsdienstige be- 
hoeften aangaat verwaarloosd, die, door zijn leer bijzonder 
vertroost en bemoedigd, in hem gaarne iets meer wilden zien 
dan een gewoon mensch, liefst een Godsgezant, dan laat het 
zich gemakkelijk begrijpen, adat Jezus hen bij zulke gelegen- 
heden afwees met de verklaring, dat hij „mensch” was even- 
als zij. Waar de Messiaansche verwachtingen ten tijde van 
Jezus krachtig leefden (bewijs is Teudas), ligt zoo iets in den 
aard der zaak, Zoo wist dus het nageslacht, dat Jezus van 
bar-noso gesproken en zich bij sommige gelegenheden zelfs zoo 
genoemd had. 

Met deze kennis wenden wij ons tot 

40) de vraag, hoe het komt, dat onze Evangeliën de uit- 
drukking als Messiastitel gebruiken. 

Aan Jezus tijdgenooten, en ook aan hen, die kort na zijn 
dood over hem spraken en dachten, was de uitdrukking „ge- 
läufig’’ als veel gebruikt woord. Voorvallen uit zijn leven, 
losse uitspraken werden opgeteekend, natuurlijk in het Ara- 
meesch, of zoo men wil in de taal der godgeleerden, het 
nieuw-Hebreeuwsch. In die stukken kwamen natuurlijk ook 
uitspraken voor waarin Jezus bar-noso gebruikte. Hoe verder 
men van Jezus afstond, hoe meer men zijn persoonlijkheid 
verhief. Zoo is het gegaan met Buddha, zoo met Mohammed, 
zoo natuurlijk ook met Jezus. Men ziet in hem den Messias, 
die verschenen is, in al zijn doen en laten wordt hij als zoo- 
danig beschouwd. Het Christendom breidt zich uit en komt 
in de Grieksche wereld. Oude overleveringen worden voor die 
Grieksche wereld bewerkt; wij komen in het tijdperk der 
Evangelie-vorming. Werden deze oude oorkonden vertaald of 
mondelinge traditie in die taal opgeteekend, dan vertaalde men 
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zeer juist bar-noS als vios dvSpwmou en bar-noso (status emphati- 
eus) als vioe roö dySpamov. Nu werd evenwel voor den Griek, 
die deze stukken las, een bron van moeielijkheid geschapen, 
want hij begreep de uitdrukking niet, welke voor den Ara- 
meër volkomen duidelijk was geweest. Hij deed, als eeuwen 
lang na hem de Westersche geleerden, die onder zijn invloed 
stonden, hij zag er iets bijzonders in, een titel, een naam die 
op Jezus doelde, omdat hij vermeld vond dat Jezus kaar ge- 
bruikt had. Hierover denkende, vond hij in de apocalyptische 
literatuur dezelfde uitdrukking: de Messias zal eenmaal op de 
wolken komen aan een drs dv9pwrmov geliĳk. Wat nu natuurlijker 
dan dat hij meende het gevonden te hebben en identificeerde. 
Jezus is voor hem Messias, de Messias zal zijn gelijk een 
vloe dvSpwmov, Jezus heeft, hij leert het in zijn oorkonden, 
van vloe (tov) dvSpwmou gesproken — geen twijfel meer 
voor hem of Jezus heeft zich als Messias zoo betiteld. Zoo 
wordt ó. 7. d, een naam en titel. Of het onze Evangelisten 
zijn, die deze verkeerde conclusie maakten, of anderen vóór 
hen, is niet uit te maken en doet ook niet ter zake. Zij 
staan in allen gevalle vast in de overtuiging, dat het een 
Messiastitel is en dientengevolge dragen hunne werken dan 
ook van die overtuiging de duidelijke sporen. 


Ik geloof, dat deze hypothese aan alle verschijnselen recht 
laat wedervaren, wat men van de veronderstelde ontleening 
aan de apocalyptische literatuur alleen niet kan zeggen; zij is 
niet gezocht en schetst een natuurlijk verloop, terwijl enkele 
plaatsen uit de Evangeliën er door in een ander (mag ik zeg- 
gen beter?) licht worden gesteld. Daarom heb ik haar niet 
achterwege willen houden. 


Dr. B. D. EERDMANS. 


Leiden, 10 October 1893. 
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Nu Dr. Eerdmans mijn naam in het debat heeft gemengd, 
veroorloof ik mij een enkele opmerking toe te voegen aan 
zijn belangrijke verhandeling. 

Drie plaatsen zullen er zijn in onze kanonieke Evangeliën, 
waar, in onderscheiding van alle andere, de uitdrukking ô 
vids Toü dvdpmov niet wordt gebruikt ter aanduiding van den 
Messias. Die drie plaatsen zijn: Mt. 12:8 (Mc. 2:28; Le. 
65012 92 r(he. 12410P vgl Merr8' 228, 429) sven 16713 
(gl. Mes -85: 27; Lie.-9: 18). 

Intusschen verzekert Dr. Eerdmans, bl. 156: „Het laat zich 
niet tegenspreken dat hier’ — bedoeld is Mt. 12:8 — „voor 
het bewustzijn van den Evangelist van den Messias sprake is ;”’ 
bl. 159: „Wederom, voor den Evangelist is hier”, Mt. 12: 32, 
„van den Messias sprake”; bl. 162: „Voor den auteur natuurlijk 
geen twijfel of ó. 7. &. is hier”, Mt. 16: 13, „Messiastitel”. 
Een en ander in overeenstemming met de bl, 154 vooropgeplaatste 
verklaring: „Ik geloof.... dat voor het bewustzijn van hen, 
die onze Evangeliën redigeerden, de uitdrukking op alle plaat- 
sen, waar zij voorkomt, eene aanduiding van den Messias is.” 

Derhalve, zou men geneigd zijn te besluiten, wat de hoofd- 
zaak betreft zijn de heeren het eens: in onze Evangeliën komt 
de uitdrukking niet voor dan ter aanduiding van den Messias. 

Neen, meent evenwel Eerdmans te mogen verzekeren, want 
er zijn drie plaatsen waar de uitdrukking oorspronkelijk een 
andere beteekenis had, nl. in het werk waaraan de Evangelist 
zijn mededeeling Onde 

Ik merk aanstonds op, dat deze ERE indien zij juist 
is, niet te kort doet aan de overtuiging, trouwens door E. 
zelf beleden: in onze Evangeliën komt de uitdrukking niet 
voor dan ter aanduiding van den Messias. Wanneer wij bij 
eenigen schrijver, wien ook, den zin eener bepaalde uitdruk- 
king, welke ook, zoeken te verklaren, is het niet de vraag 
wat een ander vóór hem, maar wat hij zelf daarmede heeft 
willen zeggen. 

Maar is de genoemde bewering juist? Wij kennen de bron 
of de bronnen niet, waaruit onze Evangelisten dikwerf kunnen 
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en hoogstwaarschijnliĳk zullen hebben geput. Wij bezitten de 
teksten niet, die zij mochten raadplegen; en wij zijn mitsdien 
niet in staat, door vergelijking nauwkeurig te bepalen, wat 
zij letterlijk en wat zij zakelijk, doch sprekende hun eigen 
taal, hebben overgenomen. Voorzoover wij konden nagaan, 
deden zij beurtelings het een en het ander. Wie zal ons nu 
met voldoende zekerheid zeggen, of zij in het onderhavige 
geval de betrokken volzinnen in hun geheel en letterlijk hebben 
overgenomen, dan wel slechts zakelijk en met wijziging van 
den vorm der mededeeling? Is de uitdrukking ö viòs Tou dv- 
bpchrov misschien niet juist door hen gebracht in de gedeeltelijk 
overgenomen woorden of nagesproken gedachte? Er is te meer 
aanleiding om die vraag met grooten nadruk te doen, omdat 
de uitdrukking buiten onze Evangeliën en Hand. 7 : 56 — Hebr. 
2:6 en Op. 1:13; 14:14 tellen kwalijk mede — in het 
N. T. niet voorkomt, noch in eenig ander Oudchristelijk ge- 
schrift, tenzij waar duidelijk afhankelijkheid van onze Evan- 
geliën of hun gemeenschappelijke bron is te bespeuren. Dr. 
Eerdmans heeft bij dit punt niet stil gestaan en eenvoudig 
ondersteld, althans bij de eerste twee der drie door hem be- 
handelde plaatsen, dat de uitdrukking reeds voorkwam in het 
werk, waaraan onze Evangelisten de daarmede samenhangende 
mededeelingen en opmerkingen ontleenden. Tegen dat verzuim 
moet ik protesteeren. 

Doch aangenomen, het ware voorkomen, en E. had behoorlijk 
zijn recht gestaafd om te onderstellen, gelijk hij doet, dat 
Mt. 12 : 1—13 onveranderd is overgenomen uit een ouder 
geschrift, op welken grond zullen wij dan aannemen, dat bij 
ö viòs Toü dvOpómov in vs. 8 niet aan Jezus, maar aan „den 
mensch” is gedacht? Het „verhaal op zichzelf genomen” luidt 
niet anders dan bij onzen Mattheus. De onderlinge samenhang 
der deelen, waaruit het geheel bestaat, is niet veranderd. 
Hoofdpersoon is gebleven, niet „de mensch’, maar Jezus. Hij 
gaat door het gezaaide en gedoogt, stilzwijgend, dat de leer- 
lingen eten, waarom de Farizeërs dan ook hem en niet hun 
» daarvan een verwijt maken. Hij neemt den toegeworpen hand- 
schoen op en verdedigt het gedrag der leerlingen, waarvoor 
men hem verantwoordelijk stelde, met een beroep op David 
die van de toonbrooden at, en op de priesters die ter wille 
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van den tempeldienst den sabbat ontwijden. Hij zelf is meer 
dan de tempel. De Zoon des menschen is heer van den sabbat. 
M.a. w. hij staat daarboven en behoeft zich met zijn leerlingen , 
nog minder dan David en de tempel, te storen aan de bepa- 
lingen der wet. 

Wie kan die „Zoon des menschen” anders zijn dan hij die 
spreekt, Jezus, van wien wij bovendien niet kunnen vergeten, 
dat hĳĳ in het Evangelie, waar wij het „verhaal op zich zelf 
genomen’’ aantroffen, dikwerf zóó wordt genoemd? 

Dr. Eerdmans meent: „,„de mensch”, ieder die tot het 
menschelijk geslacht behoort’. Maar zóó komt de uitdrukking 
in Nieuwtestamentisch Grieksch niet voor, tenzij bij hoogst 
zeldzame uitzondering. „De mensch” heet dáár &vSpwsros. En 
hier zou het bepaald geen zin hebben aan „den mensch”, aan 
iederen mensch te denken. Wat David mocht doen, kon nog 
niet geacht worden aan ieder vrij te staan. Hetzelfde geldt 
van den priester, op wiens voorbeeld Jezus zich beroept. Niet 
ieder mensch kan zoo maar heeten „meer dan de tempel”, 
noch „heer van den sabbat”. Kúpios is uit den aard der zaak 
één, en niet iedereen. 

De geheele strekking van het verhaal, meent E., is om 
aan te toonen „dat er omstandigheden kunnen zijn, waarin 
ieder mensch het recht heeft in strijd met deze wetten (die 
van den sabbat) te handelen”. Ten onrechte, gelijk wij zagen. 
De strekking is om aan te toonen wat aan leerlingen van Jezus 
ten opzichte van de sabbatswetten geoorloofd is,en in hoeverre 
zij daarboven staan. Dat geldt ook van vs. 9—13. Wil men 
zeggen: het geheele stuk, vs. 1—13, draagt de sporen van 
te zijn samengesteld met behulp van woorden en volzinnen die 
oorspronkelijk niet bij elkander behoorden, hoewel zij alle be- 
trekking hebben op het vieren van den sabbat, ik zal dat 
niet tegenspreken. En evenmin dat vs. 8 „oorspronkelijk”, 
wellicht in een geheel ander verband, met het oog op Jezus 
verklaarde: „Hij is heer van den sabbat”, zonder hem, naar 
den smaak van Mattheus „den Zoon des menschen’ te noemen. 
Maar E. wil noch het een, noch het ander. Hij beschouwt het 
stuk als één geheel, ofschoon dan niet voorafgegaan en ge- 
volgd door wat wij eerst en daarna bij Mattheus lezen. Grond 
voor de juistheid zijner opvatting van het aldus „op zich zelf 
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genomen verhaal’, en nog wel afdoenden grond, vindt hij 
eindelijk in Me. 2:27—28, waar wij lezen dat de sabbat in 
het leven is geroepen om den mensch, en niet de mensch om 
den sabbat, zoodat de Zoon des menschen heer is ook van 
den sabbat. Mensch en Zoon des menschen zouden hier gebezigd 
zijn in denzelfden zin. Maar dan, moet ik opmerken, is het 
toch zeer vreemd, dat de Evangelist de laatstgenoemde uit- 
drukking bezigt en niet liever, ten derde male, zegt ó àv- 
Opwmos. Bovendien: vs. 28 is niet de slotsom van het vs. 27, 
maar van het vs. 23—27 gezegde. Trouwens, „de mensch’ 
zou nog niet „heer van den sabbat zijn”, omdat de sabbat in 
het leven is geroepen ter wille van hem. Bij Marcus, zoo goed 
als bij Mattheus, is „de Zoon des menschen” de hoofdpersoon 
in het verhaal: Jezus, en niet „de mensch”, van wien alleen 
gesproken wordt in vs. 27. Dat vers behoort zeker niet „oor- 
spronkelijk” in dit verband te huis, gelijk aanstonds in het 
oog springt bij vergelijking van vs. 23—28 met Mt, 12: 1—8. 
De „verstandige’” Marcus behoudt het begin en het slot van 
het oude verhaal, hij moge dit kennen uit Mattheus óf uit 
de gemeenschappelijke bron, maar hij schuift in de plaats van 
Mt. 12:5—7, óf wat daarvoor mag hebben gestaan in het 
gevolgde boek, wat hem gepaster voorkwam, vs. 27. Doch 
hij verraadt zich door het overbodige ua) Èreyev aùroïe, door 
het gemis van samenhang met vs. 28, en door zijn wonder- 
lijke logika: Jezus is heer van den sabbat, zijn leerlingen 
mogen op sabbat zich een pad banen door het gezaaide, omdat 
David indertiĳd, toen hij honger had, toonbrood had gegeten 
en omdat de sabbat in het leven is geroepen om den mensch. 


Mt. 22:22—37, waarin de tweede der door E. behandelde 


plaatsen voorkomt, schijnt te zijn samengesteld uit verschillende 
bestanddeelen; ook al slaat men geen acht op vs. 33—37. 
Vs. 32 zegt iets, dat op den klank af aan vs. 31 kon worden 
toegevoegd, maar logisch in dezen samenhang niet past. Er 
is in het voorafgaande geen sprake van den „Zoon des men- 
schen’, noch van den „heiligen geest’, maar van Jezus die 
duivelen uitwierp év mveigart Oeoö, weshalve lastering, des- 
wege hem aangewreven, kon worden omschreven als zoö arveĳ- 
tuarog BAacDygia. Met vs. 31 is het verhaal uit, en streng 
genomen past bij dit hooghouden van de grootheid des wonder- 
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doeners allerminst de verklaring dat hij, de „Zoon des men- 
schen’’, staat beneden den heiligen geest. Immers, die Zoon 
des menschen is, ook volgens Dr. E.‚ niemand anders dan 
Jezus. Het baat niet of men nu dien Jezus al noemt, in plaats 
van Zoon des menschen, „den mensch die geneest’. Die ge- 
nezende mensch werkte door den geest Gods, was juist ge- 
zegd, en mocht daarom niet worden gelasterd. Onmiddellijk 
daarop te verklaren dat hij, die genezende mensch, vergeleken 
met den „heiligen geest’ — er is nu geen sprake van den 
„geest Gods’ — toch eigenliĳk zoo heel hoog niet staat, heeft 
geen zin. Laat Mattheus, of de man wiens werk hij hier na- 
schrijft, Jezus nochtans hier zoo spreken, dan verraadt dit 
samenstelling eener rede uit oorspronkelijk verschillende be- 
standdeelen. De omstandigheid dat wij Le. 12:10 hetzelfde 
woord in een andere omgeving vinden, bewijst zeker niet dat 
het daar op de rechte plaats staat, maar bevestigt wel het 
vermoeden, dat het oorspronkelijk niet behoort bij het ver- 
haal, dat met Mt. 12:81 eindigt. 

Doch al konden wij aan Dr. Eerdmans toegeven, dat Mt. 
12:32 van het voorafgaande niet mag worden losgemaakt, 
dan zou daarin nog geen reden liggen om bij den Zoon des 
menschen te denken aan den „mensch die geneest”, In een 
dergelijke beteekenis komt de besproken uitdrukking noch in 
het N. T., noch in eenig ander geschrift, noch in het spraak- 
gebruik der toenmalige Joden voor, en evenmin als gangbare 
uitdrukking voor wat een „mensch” in het algemeen is, ver- 
geleken bij den „heiligen geest’. Bovendien; hoe onbeteeke- 
nend zou de opmerking zijn, in welk verband ook geplaatst: 
„de mensch” in het algemeen staat beneden den „heiligen 
geest”. Daarentegen heeft het, op zich zelf beschouwd, een 
goeden zin, van Jezus-Messias — want alleen aan hem kunnen 
wij denken als wij „den Zoon des menschen’ in onze Evan- 
geliën ontmoeten — te verklaren: hij staat beneden den hei- 
ligen geest. Men herinnere zich welke plaats, naar het oordeel 
van een „Paulus’, van een „Johannes”, door dien geest wordt 
ingenomen. Het is waarlijk niet noodig, tot recht verstand van 
een uitspraak als de overwogene, uitsluitend rond te zien in den 
gedachtenkring van later uitgeworpen ketters. (Vgl. mijn Paulus 
II: 129—30, 1386—40; Joh. 14:16, 17, 26; 16:7 —14), 
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Wat E. bl. 159 noemt als bedenking tegen de opvatting van 
den Zoon des menschen als Messiastitel, aan Jezus gegeven, 
ook in Mt. 12:32, klinkt heel goed, doch ontleent zijn waarde 
alleen aan het voorbijzien van de omstandigheid, dat dit vers 
oorspronkelijk in dezen samenhang niet te huis behoort. Men 
behoeft slechts den „Messias”’ te vervangen door den „mensch 
die geneest” en men beseft: het bezwaar blijft even drukkend. 
„Is de mensch die geneest’, zoo zeggen wij in dat geval E. 
na, „dan uiet geheel vervuld van den heiligen geest? Is het 
mogelijk hem te lasteren zonder dien geest te smaden? Is 
de mensch die geneest, Jezus, de godsgezant, een persoon dien 
men straffeloos mag hoonen? Dit alles zouden wij moeten 
aannemen, wilden wij de opvatting voorstaan, dat ò. 7. #. hier 
deze beteekenis bezat”. 

Eindelijk beroept E. zich nog, voor zijn opvatting van onze 
uitdrukking, op Marcus. Maar deze Evangelist heeft in het 
gelijkluidende stuk, 8: 22—30, den betwisten volzin niet op- 
genomen. Een reden te meer, zou men kunnen meenen, om 
die uitspraak, Mt. 12:82, niet te houden voor een oorspron- 
kelijk bestanddeel van het verhaal, waarmede Mattheus het 
heeft verbonden. Doch wel beschouwd moeten wij veeleer aan- 
nemen, dat Marcus wel een tekst als dien van Mattheus heeft 
gekend. Daarop wijst zoowel zijn spreken over „zonen der 
menschen’’, als inzonderheid zijn verklaring aangaande de las- 
tering tegen den „heiligen geest”. De „verstandige’” man was 
blijkbaar verlegen met de opmerking, die wij Mt. 12 : 32 
lezen, hetzij hij haar aldaar of in de gemeenschappelijke bron 
had aangetroffen. Hinderde hem de geringschatting van de 
„lastering tegen den Zoon des menschen’? Of stootte hij zich 
aan het voorkomen van dit woord in dezen samenhang? Hoe 
dit zij, hij zoeht de moeilijkheid te ontgaan door de genoemde 
lastering over het hoofd te zien en alleen rekening te houden 
met de daaraan vastgekoppelde „tegen den heiligen geest”. 
Nu begrijpen wij ook hoe hij er toe kwam, in afwijking van 
eigen en anderer gewoonte, Grieksch schrijvende, „menschen’’ 
te noemen „Zonen der menschen”. De vids roü &vbpdmov, dien 
hij bij zijn zegsman had ontmoet, maar dien hij niet wilde 
gedenken, gaf hem de ongewone spreekwijze in de pen. 

Intusschen volgt daaruit, roept Eerdmans zegevierend, bl. 161, 
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dat „de Zoon des menschen’, ook in onze Evangeliën, niet 
altijd is een Messiastitel. „Wanneer men zeer terecht in dezen 
pluralis eenvoudig een anderen term voor „menschen” ziet, 
dan is er geen ontkomen aan de conclusie, dat het enkelvoud 
natuurlijk dezelfde beteekenis heeft”. Zeer juist. Maar daar- 
mede is niets gewonnen voor de onjuiste meening, „dat de 
singularis niet een oorspronkelijk bijzonder soort geëikte term 
kan zijn, gekozen of uitgedacht of overgenomen om den Mes- 
sias aan te duiden”. Ons spreken, als Christenen over „God”’, 
als landbewoners over „de Stad”, als Hagenaars over „de Zee” 
en „het Strand’’, kan zeer goed anderen bewegen iets te zeg- 
gen over „de goden” der heidenwereld, over „steden”, „zeeën”’ 
en „stranden” in het algemeen. Die anderen mogen daarmede 
niet geacht worden, ons het recht te betwisten, de woorden 
God, Stad, Zee, Strand in een zeer bijzonderen zin te bezi- 
gen. Er is mitsdien geen enkele reden om Marcus met zijn 
ongewone Zonen der menschen, gebruikt in plaats van men- 
schen, te houden voor een getuige van een ondersteld Evan- 
gelisch spraakgebruik, krachtens hetwelk „de Zoon des men- 
schen” ook wel eenvoudig „de mensch” kan beteekenen en 
niet altijd een vaststaande uitdrukking is, gebezigd met het 
oog op Jezus als Messias. 

De derde plaats, door Eerdmans behandeld, Mt. 16:13, 
bespreekt hij slechts kort. Hij aarzelt of „de Zoon des men- 
schen” hier wel behoort tot den echten tekst. Doch aangeno- 
mer, dat wij toch zóó moeten lezen, dan zal de uitdrukking 
hier slechts kunnen beteekenen „de mensch”. Want „dwaas- 
heid” zou het zijn, Jezus te laten vragen wat de menschen 
van hem zeiden, indien hij tegelijkertijd met een geëikten 
term zich zelf reeds aanduidde als Messias. Alsof het ook 
maar een greintje minder dwaas ware, Jezus met het oog op 
zich zelf te laten vragen: „wie zeggen de menschen dat „de 
mensch” is?” Bij beide opvattingen spreekt Jezus, zooals men 
nu eenmaal niet gewoon is te spreken: van zich zelf in den 
derden persoon. Plaatst men zich evenwel op het standpunt 
van den Evangelist, dan is dit niet vreemd. Hij laat Jezus 
meermalen zoo spreken, en dan gaarne als „de Zoon des 
menschen”, wat beteekent, H. stemt het toe, de Messias. Of 
Jezus nu tot de leerlingen zegt: „wien zeggen de menschen 
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dat ik ben?” of: „wien zeggen de menschen dat de Zoon des 
menschen is?” komt naar het spraakgebruik van Mattheus op 
hetzelfde neer. Want „ik’” en „de Zoon des menschen” zijn 
één, Jezus-Messias. In de laatstgenoemde hoedanigheid is hij 
bekend aan de leerlingen, maar niet aan het volk. Daarom 
kan hij zeer goed vragen: wien zeggen de menschen, dat ik 
(de Messias) ben? Het antwoord vernemen wij uit vs. 14, 
doch het laat Jezus, koel. Wat hem eigenlijk belang inboezemt, 
is te weten hoe de leerlingen, die hem kennen en erkennen 
als „den Zoon des menschen’ d.i. als Messias, over hem den- 
ken. Vandaar de vraag: Óuels dè riva ue Aéyere eÎvar; waarop 
Petrus antwoordt, wat bij Mattheus door toevoeging van het 
stellig niet oorspronkelijke ô Xpiords onverstaanbaar is gewor- 
den: „Gij zijt de Zoon des levenden Gods”. M.a. w. gij zijt 
een metaphysisch wezen, in den jongeren, Paulinischen, zoo 
men wil Grieksch-wijsgeerigen zin van de uitdrukking „Zoon 
Gods”. Dat was een openbaring, waardoor nieuw licht werd 
verspreid over het wezen van den „Zoon des menschen”. Mij 
dunkt, wie dit in het oog houdt zal niet licht de vraag, in 
Mt. 16:13 door Jezus tot de leerlingen gericht, dwaas noe- 
men. Allerminst zal hij geneigd zijn, „den Zoon des menschen”, 
zoo niet hier dan toch bij Mattheus’ onmiddellijken voorganger, 
te vertolken door „den mensch”, of hem zonder voldoenden 
grond te schrappen uit den tekst. Het geheel is zeer goed 
verstaanbaar, als een geantedateerde schets van de ontwikke- 
ling der denkbeelden over Jezus-Messias, mits men zich niet 
op een dwaalspoor late brengen door de zeker niet oorspron- 
kelijke opmerking van onzen Mattheus, 16:20, noch door 
Marcus. Deze Evangelist heeft Mattheus of diens voorganger 
niet begrepen en daarom, „verstandig” als altijd, den „Zoon 
des menschen’ verwijderd uit het verhaal, waaraan hij het 
karakter leende eener eeuvoudige ondervraging: wie toch Jezus 
was, besloten met de belijdenis van Petrus, als ware deze 
fonkelnieuw: „gij zijt de Christus!’ Jammer, dat de lezer van 
het Evangelie niet alleen, maar ook zoo menig tijdgenoot van 
Jezus dit reeds sedert lang wist, naar Mc. 1:1, 34; 2:10, 
28; 3:11; 5:7. Jammer ook, dat Marcus reeds 8:31 den 
los gelaten „Zoon des menschen” wederom, waarschijnlijk ter 
voorkoming van misverstand, meende te moeten noemen, waar 
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een ander, Mt. 16:21, kon volstaan met een eenvoudig 
aöróv. Doch voor ons zijn deze kleinigheden van groot belang. 
Zij laten ons zien, dat Marcus inderdaad heeft een glad ge- 
streken tekst, dien wij juist daarom niet, als ware hij oor- 
spronkelijker, kunnen stellen boven den tekst van Mattheus. 
Intusschen is „de Zoon des menschen” op de drie door E. 
behandelde plaatsen gebleven wat hij overal elders in onze 
Evangeliën is: een uitdrukking gebezigd ter aanduiding van 
Jezus-Messias. Van dien kant dus geen bezwaar, ook naar 
het oordeel van Dr. Eerdmans, om aan te nemen, dat niet 
Jezus zich zelf, maar anderen later hem „Zoon des menschen’ 
hebben genoemd. Het is daarbij een vraag van ondergeschikte 
beteekenis of die anderen, onze Evangelisten óf personen door 
hen gevolgd, al dan niet de uitdrukking, ter aanduiding van 
den Messias, reeds bij derden hadden aangetroffen. Toch wensch 
ik op te merken, dat E. in zijn betoog ter ontkennende be- 
antwoording van die vraag, althans ten aanzien van het boek 
Henoch te ver gaat. In de Gelijkenissen, Hen. 37—71, komt 
de „Zoon des menschen” wel degelijk voor als een naam ter 
aanduiding van den Messias, blijkbaar ontleend, hoe dan ook, 
aan Dan. 7. Het eerst H. 46:2, naast den mede aan Daniël, 
1:9, ontleenden „Oude van dagen”. E. heeft bl. 168 geen 
acht geslagen op dien samenhang, noch opgemerkt dat de 
schrijver, indien hij niets bijzonders bedoelde met zijn „Zoon 
des menschen” en slechts dacht aan een „mensch”, ook wel 
in vs. 2 en 3, gelĳĳk in vs. 1, zou hebben gesproken van een 
„mensch. Trouwens, hoe zou het mogelijk zijn, dat hij een- 
voudig aanduidde als een „mensch” het „wezen”, juist om- 
schreven als één, „whose countenance had the appearance of 
a man and his face was full of graciousness, like one of the 
holy angels”, en die mitsdien niet was een gewoon mensch? 
Men behoeft de plaatsen, waar de „Zoon des menschen” voor- 
komt bij den schrijver der Gelijkenissen — niet te verwarren met 
dien van ons boek Henoch — slechts nauwkeurig in den samen- 
hang te lezen, om zich gemakkelijk te overtuigen , dat die „Zoon 
des menschen” inderdaad een andere naam is voor hem, dien hij 
elders noemt den „Rechtvaardige”, den „Uitverkorene’’, den „Ge- 
zalfde”, m.a.w. den Messias. Die plaatsen zijn 46:2, 3, 4; 
48:2: 62:5, 7,9, 14; 63: 115 69:26, 27, 29; TO: 1; Tl: 17. 
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Eerdmans meent dat hier van een gelijkstelling geen sprake 
kan zijn, omdat wij meermalen „dien Zoon des menschen” 
aantreffen, doch „nooit’” een der andere titels voor den Mes- 
sias met een voorafgaand aanwijzend voornaamwoord. Doch 
het klemmende dier opmerking valt weg, zoodra men in het- 
zelfde werk ontmoet: „Zijn Gezalfde’, 48:10; 52:4; „that 
One above all”, met terugslag op den juist genoemden „Elect 
One”, 61:7: en zelfs „that Lord of Spirits’, zonder dat het 
blijkt, waarop dit die betrekking heeft, 62 : 10. Bij „dien 
Zoon des menschen” is dat laatste in den regel wel duidelijk; 
terwijl het lidwoord de, in plaats van het voornaamwoord die, 
vóór „Zoon des menschen’ minder zeldzaam is dan E. doet ver- 
moeden. Behalve op de drie plaatsen, waar hij dit de zoekt weg te 
redeneeren, 69:27, 29; 62: 7, komt het nog voor 46:35; 69: 
26, 29; 70:1; dus in het geheel zevenmaal, tegen achtmaal die. 

Wijst men er op, dat H. 60:10 en 71:14 Henoch zelf 
wordt aangesproken als „Zoon des menschen”, men bedenke 
dan tevens, dat de hoofdstukken 60 en 71, om verschillende 
redenen, naar het behoorlijk toegelichte oordeel van Charles, 
niet zijn van den schrijver der Gelijkenissen. Bovendien springt 
dáár de verwantschap met het spraakgebruik bij Ezechiël 
onmiddellijk in het oog. 

Wat eindelijk het voorkomen van de uitdrukking in het 
meervoud betreft, dit heeft de „Zoon des menschen’ wederom 
gemeen met den „Rechtvaardige” en den „Uitverkorene”. 
Naast the Elect One staan the righteous and elect, 39 :6, 
the elect ones, 40:5, en the elect, 61:4, 5. Naast the 
Righteous One staan the elect righteous, the righteous and 
the elect, 38:2; 58:1 (60:8). Naast Mine Elect One staan 
Mine elect ones en My righteous ones, 45 : 3—6, Ook is de 
mededeeling niet geheel juist, dat wij de uitdrukking „Zoon 
des menschen’ meermalen in het meervoud ontmoeten, en 
met name H. 38:5; 40:9; 42:25 6422; 69: 6, 1214 
Want 38:5 vinden wij niets van dien aard en op de andere 
plaatsen children of men, waarvoor slechts eenmaal, 69: 6, 
als gelijkluidend met dit telkens herhaalde children, en ter 
afwisseling daarvan: sons of men. Deze kinderen of zonen der 
menschen zijn hier terecht aldus genoemd, naast de dochters 
der menschen, 69: 4, omdat de schrijver wilde doen denken 
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aan de afstammelingen der eerste menschen. Bracht zijn spraak- 
gebruik mede, zoon des menschen te zeggen, in plaats van 
mensch, hij zou dan ook wel 69:10 en 11, in plaats van 
menschen, hebben geschreven: kinderen of zonen der menschen. 

Treffen wij nu ontegenzeggelijk de uitdrukking „Zoon des 
menschen’ ale naam voor den Messias bij Henoch aan, dan 
kan zij ook gemakkelijk van die zijde, en mitsdien door de 
„apocalyptische letterkunde”, in het Evangelisch spraakgebruik 
gekomen en aan den persoon vau Jezus verbonden zijn. Want 
het boek Henoch werd in die dagen, en niet het minst door 
Christenen, veel gelezen. Men zie de bijzonderheden bij Charles 
p. 33—53. De vraag blijft slechts: moeten wij daarbij denken 
aan een toepassing van de gangbare, daarom nog niet „alge- 
meen’ gebruikte uitdrukking op Jezus, ter aanduiding zijner 
messiaswaardigheid, door Jezus zelf, of door anderen na hem? 

Dr. Eerdmans erkent met Dr. Oort en mij, dat Jezus zelf 
in dien zin de uitdrukking waarschijnlijk nooit op de lippen 
heeft genomen. Toch, meent hij, is het mogelijk en zelfs 
waarschijnlijk, dat niemand anders dan Jezus de aanleiding 
heeft gegeven, die anderen heeft bewogen hem later als Messias 
den Zoon des menschen te noemen. Hij zal nl. meermalen 
kebben gesproken over „den mensch” als het toonbeeld van 
ware vroomheid en ook wel van zichzelf hebben gezegd, dat 
hij slechts een „mensch” was. Twee gissingen voor één, waar- 
van alleen kan worden gezegd, dat zij mogelijk, doch aller- 
minst waarschijnlijk zijn. Haar juistheid wordt door niets ge- 
staafd. Het eenige bewijs, door E. aangevoerd, Mt. 12: 1—8, 
is ons gebleken niet streekhoudend te zijn. Aan den anderen 
kant weegt tegen de waarschijnlijkheid. dat Jezus zelf door 
het spreken over den „Zoon des menschen’, anders gezegd 
over den „mensch, aanleiding heeft gegeven om hem later 
als Messias zóó te noemen, het feit waarop Oort, bl. 90—99, 
terecht veel nadruk heeft gelegd en dat B. onopgemerkt heeft 
gelaten, dat de uitdrukking in de „Petro-Paulinische stroo- 
ming’ van de schriften des N. Ts. en in andere voortbrengselen 
der Oudchristelijke letterkunde niet voorkomt. Dat feit blijft 
onverklaard bij de onderstelling, door B. aanbevolen. Zij is 
bovendien, gelijk wij zagen, volkomen overbodig. 


18 Oct. ’93. W. C. vaN MANEN. 


BOEKBEOORDEELING. 


Het onderwijs in de zedekunde van Prof. 
Abraham Kuenen, door Dr. H. Y. GROE- 
NEWEGEN. — Amsterdam, Y. Rogge. 


Tijdens het leven van Kuenen was reeds menigmaal de 
stille wensch gekoesterd, dat hij ons nog eens zijne Ethiek 
ter lezing en bestudeering zou geven; maar het hopen was 
vruchteloos, en door zijnen dood werd het verijdeld voor goed. 
Zoo iemand, dan wilden wij hem hooren over ’s menschen ze- 
delijke natuur, de opvatting van het zedelijk goede, de be- 
schouwing der groote levensproblemen. Zijne leerlingen hebben 
dat voorrecht gehad. Zij kwamen naar Leiden „om den be- 
roemden Hebraïcus, die ook Ethiek doceerde, te bewonderen; 
zij zijn heengegaan met liefde en eerbied voor den Ethicus, 
die ook in het Hebreeuwsch zoo groot was.” Zij zullen nimmer 
vergeten die heerlijke colleges, waarin klaar en overtuigend 
de groote vragen op het gebied van zedelijkheid en godsdienst 
werden besproken, waarin tusschen leeraar en leerlingen eene 
onmiddellijke betrekking ontstond, omdat de eerste zich gaf 
in al den rijkdom van zijn gemoedsleven, met al den schat 
zijner wetenschappelijke deugden, door Van der Vlugt in zijn 
uitnemend schoon levensbericht aangeduid als: indrukwek- 
kende eenvoud, beslistheid en waardeering, klaarheid en 
warmte, bezonnenheid en breedte van opvatting. Hoe gaarne 
hadden zij later op hunne kamer en nog later in de studeer- 
kamer der pastorie nagelezen, nagedacht, nagevoeld wat de 
groote man hun gegeven had, door een boek van zijne hand, 
zooveel meer bevredigend natuurlijk dan het uit den aard der 
zaak altijd min of meer gebrekkige dictaat. Dat is niet ge= 
beurd. Kuenen heeft nimmer zulk een arbeid ondernomen, 
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hoe vaak daartoe aangezocht. Groenewegen vermoedt, omdat 
hetgeen hem als systeem van onderwijs voldeed, in zijn 00g 
zou te kort schieten als systeem van wetenschap. Daarom 
evenwel mocht ook niet uitgegeven worden eene bewerking 
van zijne schriftelijke nalatenschap; men zou daarin de Ethiek 
van Kuenen hebben gezien en daarin zoeken wat hij nooit 
heeft willen geven. Wel mocht uit persoonlijke herinneringen 
en persoonlijke aanteekeningen, getoetst aan den arbeid van 
andere leerlingen, eene schets worden saamgesteld van het 
voornaamste deel van dit zijn onderwijs. In dien geest is Dr. 
H. Y. Groenewegen te werk gegaan. 

„Het onderwijs in de zedekunde van Prof. Abraham Kue- 
nen” is eene herinnering van eene persoonlijkheid, die zeld- 
zaam groot en goed was in onze oogen; van een systeem van 
onderwijs dat zeer hooge waarde blijft behouden; van eene 
beschouwing van het leven en van beginselen, gedachten en 
gevoelens, wier rijkdom slechts wordt overtroffen door hun adel. 
Met angstige zorgvuldigheid heeft de bewerker trachten te 
waken, dat niets geschreven werd dan wat ook is gesproken, 
al is de vorm geheel van zijne hand. 

Zoo hebben wij nu althans iets. Veel is inderdaad dat 
„iets” voor zijne leerlingen, waar zij, deze bladzijden lezende , 
die vriendelijk ernstige gestalte weer vóór zich zien en hoo- 
ren den aangrijpenden klank dier rustige stem. Veel voor die- 
genen onder hen, wier aanteekeningen — want de naam dictaat 
kon alleen bij wijze van spreken gebezigd worden — hun niet 
voldoende meer toeschijnen om zich het gehoorde volkomen 
juist te verlevendigen. Veel ook voor hen, wier „dictaat’’ naar 
hun zin tamelijk volledig is, maar in Groenewegen’s boekje 
eene hoogst gewenschte aanvulling vinden kan. 

Onveranderd is grootendeels de gang van denkbeelden, het 
ontworpen plan in den loop der jaren gebleven. Alleen de be- 
handeling onderging van zelf den invloed der tijdsomstandig- 
heden. Nieuw verschenen boeken, op dit onderwerp betrekking 
hebbende, werden besproken. Nieuw opkomende vraagstukken 
werden niet ter zijde gelaten. Zoo kreeg blijkbaar ook het 
Malthusiaansche stelsel zijne plaats in Kuenen’s onderwijs, 
_ waarover oudere leerlingen hem niet hebben gehoord, maar 
waarover zij nu zijne meening kunnen vernemen. Minder 
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scherp geaccentuoerd daarentegen werden in later tijd quaes- 
ties, die nog geenszins van de baan, maar niet altijd even 
krachtig brandende waren; b. v. de ethische quaestie. Hoe her- 
inner ik mij uit mijn studententijd die prachtige colleges, 
waarin Kuenen, met al den gloed die in hem was en met 
die waardeering als weinigen bezaten, het beginsel der ethische 
modernen besprak; eene bespreking later op het onvergetelijk 
privatissimum ten zijnen huize voortgezet. 

Redenen te over alzoo om aan onzen vriend Groenewegen 
hartelijk dank te betuigen voor hetgeen hij zijnen commili- 
tones geschonken heeft. 

Dank niet het minst voor de inleidende woorden, waarmee 
hij Kuenen’s optreden in het academisch benedengewelf be- 
schrijft: roerend in memoriam! 

Ook voor hen, die niet in eigenliĳken zin Kuenen’s leerlin- 
gen zijn geweest, is dit boekje bestemd. Tot tal van vrienden 
en vereerders, tot vele belangstellenden moge hij na zijnen 
diep betreurden dood daardoor nog spreken van het beste 
dat hij had verworven. Hoe rijk en veelzijdig de inhoud is kan 
uit het volgende overzicht blijken. 

Vooraf gaat eene inleiding, waarin het begrip van zedeleer 
en zedekunde wordt omschreven, de methode vastgesteld, het 
onderscheid tusschen wijsgeerige en christelijke ethiek onder- 
zocht. Dan volgt hoofdstuk I, dat den aanleg, de ontwikke- 
ling en de bestemming des menschen op zedelijk gebied be- 
spreekt. Hier komen, nadat ’s menschen plaats op aarde is 
bepaald, kenvermogen, gevoel en wil aan de orde en ook van- 
zelf de quaestie van het determinisme. Hoofdstuk II handelt 
over oorsprong en ontwikkeling van het zedelijk leven in den 
mensch en in het menschdom. Het brengt ons in aanraking 
met ’s menschen natuurleven, zijn leven onder de wet, het 
ontwaken der zedelijke bewustheid, het zedelijk kwaad, de 
verschillende factoren van de zedelijke ontwikkeling des mensch- 
doms, de zedelijke ontwikkeling van het individu, de zedelijke 
wereldorde. Hoofdstuk III is gewijd aan de hedendaagsche op- 
vatting van het zedelijk leven, waarvan grondslag en verplich- 
ting, richting, beginsel en omvang ter sprake komen, be- 
nevens het zedelijk leven van den godsdienstigen mensch en 
het individueel karakter van het zedelijk leven. Het volgende 
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hoofdstuk vraagt naar de vruchten van de zedelijke ontwikke- 
ling des menschen en der menschheid en stelt ons tegenover 
het zedelijk ideaal; het onderzoekt den invloed, op de verschil- 
lende sferen van het gemeenschapsleven door het zedelijk 
streven der individuen geoefend, beschouwt de menschheid als 
zedelijk organisme, bespreekt de hoop der onsterfelijkheid en 
stelt ideaal en werkelijkheid tegenover elkander. Eindelijk ko- 
men plichtenleer en de leer der deugd ter sprake en ten slotte 
worden nogmaals gezaghebbende systemen van ethiek beoordeeld. 

Aan deze laatste hoofdstukken ging op het college zelf 
vooraf een historisch overzicht, ten einde de christelijke moraal 
te leeren kennen. Het werd aldus behandeld: De ontwikke- 
ling der zedeleer onder Israël tot Jezus’ optreden; de zede- 
leer van Jezus; de christelijke zedeleer tot het ontstaan der 
katholieke kerk; overzicht van de ontwikkeling der zedeleer 
in de christelijke kerk; de hedendaagsche opvatting van het 
zedelijk leven en Jezus’ zedeleer. Dit historisch gedeelte is 
door Groenewegen weggelaten, daar het niet ’t eigenaardig 
persoonlijk karakter draagt van het stelsel, waarnaast het 
staat. Alleen herinnert hij, hetgeen alle vrienden van Kuenen 
zoo goed weten, hoe hoog diens vereering van Jezus was, voor 
wiens zielegrootheid hij zich boog, wiens levensbeginselen hij 
dankbaar aanvaardde. 

Zullen de lezers van dit boekje, althans niet-leerlingen van 
Kuenen, geheel en volkomen bevredigd worden? Indien dat niet 
het geval mocht zijn, laat hen dan de oorzaak zoeken in het 
gemis van het levende woord, hetwelk tot zijne leerlingen 
door het geschrevene wederom doordringt; en aan het eigen- 
aardig karakter hetwelk altijd een overzicht aankleeft, dat 
niet als de mondelinge voordracht of het uitgewerkte boek 
volkomen behoorlijk is aangekleed. Laat hen nimmer die 
gelegen achten in Kuenen’s onderwijs; maar hoe zou dat 
mogelijk wezen onder den indruk, dien zelfs zulk een be- 
knopt overzicht reeds geeft van dit systeem en deze persoon- 
lijkheid? Laat hen echter ook den geachten schrijver geen 
verwijt maken van het onbevredigd gevoel, dat door zijne 
aanstippingen, hier en daar meer uitgewerkt, bij sommigen 
wellicht wordt verwekt. Veeleer stemme hetgeen hun ge- 
schonken werd alle lezers tot erkentelijkheid, in aanmerking 
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genomen de moeilijkheden, waarmee Groenewegen had te 
worstelen, en die ieder aanstonds moet gevoelen. En zij dit 
boekje (waarvan uit den aard hier geene beoordeeling, alleen 
eene aankondiging geschiedt) velen eene aansporing tot ernstig 
nadenken over de groote problemen des levens, in den geest 
van hem, die ons óók heeft geleerd wat zeggen wil: toepas- 
sing van deze dingen in het leven. 


Oct. ’93. J. HERDERSCHED. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Achtereenvolgens vestigde ik te dezer plaatse de aandacht 
op de Gifford-Lectures, door F. Max Mürver in de jaren 
1889—90, 1890—91 en 1891—92 aan de universiteit te 
Glasgow gehouden *). Mij rest dan nog de vermelding van de 
in 1892--93 gehouden lezingen, ten vorigen jare onder den 
titel Theosophy or Psychological Religion in druk gegeven 
(Londen, Longmans & C°; xxmr + 545 bladz.; f 6.85), waar- 
mede het in de eerste serie gestelde programma is afgewerkt. 
Was na de daar gegeven algemeene inleiding de tweede serie 
gewijd aan den oorsprong en de ontwikkeling van het geloof 
aan het oneindige, het goddelijke, in de natuur, de derde 
aan de ontdekking van het oneindige in den mensch, m. a. w. 
aan de ontdekking der ziel, en aan de ontwikkeling der denk- 
beelden over het lot der ziel na den dood, deze laatste serie 
voltooit dan de beschouwing over „den natuurlijken godsdienst’ 
door de behandeling der denkbeelden over de betrekking tus- 
schen de ziel en God; overeenkomstig de volkomen ware uit- 
spraak van Dr. Newman, „dat noch geloof aan God op zich 
zelf, noch geloof aan eene ziel op zich zelf godsdienst vormt, 
maar waarachtige godsdienst wortelt in eene juiste opvatting 
van de betrekking der ziel tot God en van God tot de ziel”, 
of, zooals de auteur het op eene andere plaats met zijn eigen 
woorden uitdrukt, dat „the be all and the end all” van waren 
godsdienst is, den band te herstellen tusschen het goddelijke 
en het menschelijke”. Psychological religion” was oorspronke- 
lijk als titel dezer serie aangekondigd, maar schrijver achtte 


1) DL. XXIV, bladz. 632; XXV, 644; XXVII, 124. 
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het wenschelijk, daaraan dien van „theosophy” toe te voegen, 
omdat het hem voorkomt hoog tijd te zijn, dien eerwaardigen 
naam, zoo wel bekend onder vroegere Christelijke denkers als 
uitdrukking van de hoogste voor den mensch bereikbare ken- 
nis van God maar later zoo treurig misverstaan, in zijne oude 
waardigheid te herstellen. Het moet eens voor al erkend wor- 
den, dat iemand zich theosoof mag noemen zonder daardoor 
de verdenking op zich te laden van te gelooven aan geesten- 
klopperij en tafeldans en dergelijke zwarte kunsten. 

De serie wordt geopend door een Introductory Lecture over 
de historische studie van den godsdienst; in hoofdzaak bestrij- 
ding der orthodoxe theologen, die deze lezingen hebben ver- 
oordeeld en haren stichter daarvan een verwijt gemaakt, om- 
dat zij in de erkenning van een natuurliĳken oorsprong en 
eene natuurlijke ontwikkeling van den godsdienst, in het ge- 
loof aan eene algemeene openbaring eene miskenning zien 
van de aanspraken en van de waarde van het Christendom. 
De beide daarop volgende lezingen moeten eveneens tot de 
inleidende gerekend worden. De eerste daarvan, „the true value 
of the sacred books examined”’, dient ter afwering van het 
verwijt, dat de auteur dezer lezingen de waarde der oude 
heilige literatuur van het Oosten voor de kennis van den oor- 
sprong en de ontwikkeling van den godsdienst overschat, daar 
toch die literatuur betrekkelijk jong en daarbij slechts frag- 
mentarisch tot ons gekomen is; iets wat de schrijver volkomen 
erkent, maar waarbij hij dan opmerkt, dat wij geen oudere 
schriftelijke documenten bezitten en dat de fragmenten, die 
wij bezitten, wel degelijk op vele punten licht doen opgaan. 
Een en ander wordt toegelicht door een uitvoerig overzicht 
van de literatuur van den Zarathustrischen godsdienst, van 
den toestand, waarin deze verkeert, en van de beteekenis, 
die zij, zoo fragmentarisch als zij is, heeft, o. a. ook voor 
de verklaring van den Joodschen godsdienst. De derde lezing, 
„the historical relationship of ancient religions and philoso- 
phies”, strekt tot bepaling van de ware methode van verge- 
lijking en staat daartoe stil bij de verschillende oorzaken van 
overeenkomst van godsdienstige voorstellingen en denkbeelden, 
nl. gemeenschappelijke oorsprong uit algemeen menschelijke 
motieven, overeenkomst in taalvormen, die grooten invloed 
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oefenen op den gang van het denken, gemeenschappeliĳk ver- 
leden, rechtstreeksche ontleening door onderling verkeer. In 
het bijzonder wordt daarbij aangewezen, dat wij geen grond 
hebben, de overeenkomst tusschen Indische en Grieksche 
denkbeelden, b.v. bij Vedântins en Eleaten, uit ontleening te 
verklaren. 

Eerst in de vierde lezing, „the relation of psychological to 
physical and anthropological religion”, komt de auteur tot 
zijn eigenlijk onderwerp. Zij wijst de twee gedachtenreeksen 
aan, waarop hier de aandacht te vestigen is: in de eerste 
plaats de voorstellingen aangaande een gaan, een terugkeeren, 
der zielen na den dood tot God; daarnaast het bepaaldelijk 
bij de Hindoes zoo scherp ontwikkelde geloof aan essentiële, 
slechts tijdelijk verduisterde eenheid van de ziel met het god- 
delijke, het absolute wezen. Daaraan knoopt zich eene alge- 
meene beschouwing vast over de Upanishads, de deelen van 
den Veda, die bepaald met deze onderwerpen zich bezig hou- 
den, en over de daaraan zich aansluitende philosophische lite- 
ratuur van Indië, in het bijzonder over de Vedântaliteratuur. 
De nu volgende drie lezingen zijn achtereenvolgens gewijd aan 
de ingewikkelde, door duistere mythologische zinspelingen 
vaak onverstaanbare voorstellingen der Upanishads over den 
tocht der zielen naar het lichtrijk van Brahmäâ; aan de nauw 
daaraan verwante, maar eenvoudiger en meer ethisch gekleurde 
voorstellingen dienaangaande in de Avesta;en aan de met beiden 
op meer dan één punt groote overeenkomst vertoonende escha- 
tologische denkbeelden van Plato. Daarmede is, na eene korte 
vermelding van overeenkomstige voorstellingen bij enkele wilde 
volksstammen, de behandeling van dit eerste punt afgeloopen. 
De achtste tot elfde lezing geven dan een uitvoerig overzicht 
over de Vedântaliteratuur in hare twee scholen, die van Gankara 
en van Râmânuja, de eerste de meest consequente, streng 
monistisch, werkelijk bestaan slechts toekennend aan het eene 
en ondeelbare, zuiver geestelijke Brahma, de veelheid der 
zielen en in het algemeen de phenomenale wereld verklarend 
voor blooten schijn, gevolg van onwetendheid, in dier voege 
dat door het inzicht der waarheid „dat (Brahma) zijt gij (tat 
twam asi)” de ziel onmiddellijk reeds tijdens het aardsch be- 
staan — niet: terugkeert tot zijne oorspronkelijke eenheid met 
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Brahma, maar — komt tot bewustzijn van wat zij wezenlijk 
is en nooit ophield te zijn, het eenig bestaande Brahma; de 
ander meer zich aansluitend aan de gewone beschouwing 
door wel de eenheid aller zielen, en in het algemeen aller 
dingen, in Brahma te prediken, maar daarnaast toch aan die 
veelheid werkelijkheid toe te kennen, dit een met het ander 
in overeenstemming brengend door de individueele zielen voor 
te stellen als modi, bestaanswijzen, van Brahma, die als zoo- 
danig tot in eeuwigheid blijven, in dier voege, dat het eind- 
doel der zielen is: eeuwige zaligheid in de van alle vergan- 
kelijkheid bevrijde wereld van Brahma. Daarnaast stelt de 
auteur ten slotte, na een hoofdstuk over het Qoefisme, ver- 
wante verschijnselen op christelijk gebied. Ingeleid door eene 
uitvoerige geschiedenis van de ontwikkeling der logosidee, van 
Heraclitus tot op Philo, handelen de hoofdstukken XIII—XV 
achtereenvolgens over het Alexandrijnsche Christendom; over 
Dionysius Areopagita, den schrijver, die de Oostersche mystiek 
in gewiĳzigden vorm ingang heeft doen vinden in de Wester- 
sche kerk en wiens geschriften naast het N. T. meer dan 
eenige andere het Middeneeuwsche Christendom hebben be- 
heerscht; over de Duitsche mystieken der 14de eeuw, inzonder- 
heid over Eckart. Met eene verdediging der mystiek tegen de 
vaak tegen haar ingebrachte grieven, — overdreven ascetisme, 
vervluchtiging van het zondebewustzijn, gebrek aan eerbied 
tegenover God — wordt het laatste hoofdstuk, en daarmede 
de geheele serie, besloten. 

Ik aarzel niet, deze serie verreweg de best geslaagde en 
meest bevredigende van het geheele viertal te noemen. Voor- 
eerst, veel minder dan de vorige lijdt deze aan eenzijdigheid. 
Immers, naast het Brahmanisme valt ook aan de christelijke 
mystiek eene zelfstandige behandeling ten deel, terwijl het 
juist hier niet hinderlijk is, dat onder de vóór-christelijke 
godsdiensten aan den Indischen het leeuwendeel in de behan- 
deling wordt toegekend en de overige slechts fragmentarisch 
in den kring der beschouwing worden getrokken; daar toch 
op het gebied der theosophische bespiegeling Indië onbetwist 
den voorrang inneemt en geen ander volk zelfs in de verte 
daarmede te vergelijken is. Voorts, de mystiek heeft blijkbaar 
de liefde van schrijvers hart. En die liefde doet hem zich 
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hier meer dan elders onverdeeld aan zijn eigenlijk onderwerp 
geven, houdt hem vrij van storende afwijkingen en afdwalin- 
gen, en doet herhaaldelijk zijne woorden tintelen van gloed. 
Meer dan in een der vorige bundels vinden wij hier dan ook 
schoonheden van den eersten rang. Treffend schoon b.v. is 
zijne teekening (bladz. 69 vlgg.) van de oude Hindoes, dat 
volk, dat levende in eene schoone en riĳke, weinig in- 
spanning eischende natuur, het leven leerde opvatten, niet 
als een arena of een markt, maar als een rustplaats, een 
station op de reis van een onbekend verleden naar eene on- 
bekende toekomst; om dan, aan drie zijden door den Oceaan, 
ten Noorden door bijkans ondoordringbare gebergten van de 
woelende, strijdende wereld daarbuiten afgezonderd, zijn le- 
vensdoel te zoeken in doorgronding van de bovenzinnelijke 
beteekenis van het bestaan en te trachten in vreedzame be- 
spiegeling dat doel te bereiken; totdat eensklaps de storm 
over hen losbrak in de gedaante van woeste benden van ver- 
overaars, en zij moesten ondergaan omdat zij bij hun hoog- 
strevende idealen verzuimd hadden de kunst te leeren van 
verwoesten en dooden en er voor zulke droomers geen plaats 
was in eene vechtende en schacherende wereld, waarin ten 
slotte ook de hoogste vraagstukken van godsdienst en wijsbe- 
geerte zouden worden uitgemaakt niet door vreedzame over- 
reding, maar door overmacht van legerbenden. Treffend schoon 
ook de schildering in het laatste hoofdstuk van de opkomst 
der Duitsche mystiek in een tijd van stoffelijke en geestelijke 
ellende, die aanleiding gaf tot uitbarstingen van dweepzucht 
van verschillenden aard, daarnaast mannen deed opstaan als 
David van Augsburg en Berchtold von Regensburg, die, predi- 
kende op straten en velden, in de volkstaal met de evangeli- 
sche prediking van boete en bekeering rechtstreeks zich wend- 
den tot gemoed en geweten hunner hoorders; eenvoudig ge- 
moedelijke mannen, maar die den weg baanden voor een 
volgend geslacht, Eckart, Suso, Tauler, Ruysbroek, Gerson, 
Cusa, die diepe geleerdheid met innige gemoedelijkheid zouden 
vereenigen. 

Een paar bijzonderheden uit het vele, dat de auteur ons 
hier biedt, wil ik ten slotte nog aanstippen. Bladz. 199 werpt 
schrijver de gissing op, dat de bekende hoeri's uit Moham- 
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meds paradijs haar ontstaan danken aan eene voorstelling uit 
de Perzische eschatologie, volgens welke de ziel van den 
vrome op haar tocht naar het lichtrijk eene schoone maagd 
zal ontmoeten, die, gevraagd wie zij is, zal antwoorden: Ik 
ben uw geweten, de goede gedachten, goede woorden en 
goede daden, waardoor gij in uw leven u welgevallig hebt 
gemaakt in ieders oogeu. Dit zou, zooals hij terecht opmerkt, 
een merkwaardig voorbeeld zijn van een in de godsdienstge- 
schiedenis niet zeldzaam verschijnsel, jammerlijke misvorming 
en ontaarding van eene oorspronkelijk hoog zedelijke voor- 
stelling. Belangrijker is overigens misschien wat hij in het 
midden brengt over de bekende plaats Ex. III: 14. Het daar 
voorkomende MAN WN TN houdt hij voor ontleend aan 
eene Perzische bron, nl. aan den Ormazd Yasht, waar als 
een der namen van Ahura Mazda wordt genoemd ahmi yat 
ahmi. Ex. III: 14 zal dan eene interpolatie zijn, wat volgens 
schrijver ook blijkt hieruit, dat het den samenhang stoort, 
immers in vs. 15 het eenig te verwachten antwoord op de vraag 
van Mozes in vs. 13 gegeven wordt. 


Ongeveer gelijktijdig met bovengenoemden bundel van Max 
Müller verschenen de Gifford-lectures, gedurende ’90—91l en 
'91—92 aan de universiteit te St. Andrews gehouden. Zij zijn 
van Epwarp CAIRD, professor of moral philosophy in the 
university of Glasgow, en dragen tot titel The evolution of 
religion (bij James Maclehose and Sons, Glasgow; 2 din, 
14 sh). In iederen cursus werden 12 lezingen gehouden. In- 
tusschen zijn bij den druk in de eerste serie twee lezinger 
ingevoegd, zoodat deze thans uit veertien bestaat. 

De eerste lezing handelt ter inleiding over de oorzaken van 
het feit, dat eerst ip onzen tijd eene wetenschap van den 
godsdienst is ontstaan. Want dit is niet eenvoudig te verklaren 
uit de omstandigheid, dat juist in onzen tijd zoo tal van bronnen 
daarvoor toegankelijk zijn geworden. De ontwikkeling eener 
wetenschap is niet enkel aan objectieve voorwaarden gebonden. 
Evenals het lichaam slechts datgene in zich opneemt, wat het 
kan assimileeren en wat zoo bruikbaar is tot zijn opbouw, wordt 
ook voor den geest object van wetenschap slechts wat tot 
zijne ontwikkeling dienen kan. En al bestaat nu in dezen 
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tusschen geest en lichaam dit verschil, dat de eerste inder- 
daad alles zich kan toeeigenen en aan zijne ontwikkeling 
dienstbaar maken, toch kan hj dit slechts ter bepaalder tijd, 
afhankelijk van den reeds bereikten ontwikkelingstrap, komt 
m.a. w. eerst op een bepaalden trap van ontwikkeling de be- 
hoefte aan en daarmede het rechte oog voor een bepaald soort 
van kennis. Al hadden daarom de bronnen der godsdienstwe- 
tenschap in verleden tijden even rijkelijk gevloeid als thans, 
toeh zou niet reeds toen godsdienstwetenschap zijn ontstaan, 
omdat de geest toen nog niet op een standpunt stond, waarop 
hij aan wat zij opleverden behoefte gevoelde en in staat was 
het zich te nutte te maken. Wat nu in onzen tijd den drang 
heeft doen ontwaken om de heilige boeken van alle natiën te 
doorvorschen en den sleutel van alle mythologieën te vinden, 
wat het folklore, vroeger aan kinderen en oude vrouwen 
overgelaten, tot een voorwerp van ernstig wetenschappelijk 
onderzoek heeft gemaakt en belangstelling heeft gewekt voor 
de ruw bijgeloovige en vaak stuitende voorstellingen der Wil- 
den, dat is het ontwaakte geloof aan eene eenheid van het 
menschelijk geslacht, zich openbarende in een organisch ont- 
wikkelingsproces. Onbekend aan de Oudheid, die zich opsloot 
binnen de perken van stam of volk en daarbuiten slechts bar- 
baren erkende, geproclameerd door het Christendom maar lang 
nog tot onvruchtbaarheid gedoemd door het op den voorgrond 
stellen van den eisch van kerkelijke en geloofseenheid, is het 
geloof aan eene eenheid van het menschelijk geslacht, dieper 
gaande dan alle ras- en standsonderscheidingen, dan alle 
verschil in beschaving en zelfs in godsdienst, het geloof dat 
in het diepste en meest waarachtige van hun wezen alle 
menschen geliĳk zijn, voor het eerst in de achttiende eeuw 
tot eene levende kracht geworden en heeft dan reeds terstond, 
aan tal van vooroordeelen, aan het eenzijdig dweepen b. v. 
met het zoogenaamd classieke op het gebied der letterkunde 
en op godsdienstig gebied aan het geloof aan eene bijzondere 
gewijde geschiedenis, een einde makend, der wetenschap het 
probleem gesteld, hoe uit het ééne algemeen menschelijke die 
bijkans tallooze verschillen op letterkundig, maatschappelijk 
en godsdienstig gebied te verklaren, die wij op verschillende 
tijden en in verschillende deelen der wereld onder het mensch- 
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dom waarnemen. En was de eerste openbaring van dat geloof 
hoogst eenzijdig, immers er toe leidend om alle verscheiden- 
heid voor ondeugdelijk, de geheele beschaving voor ontaarding 
te verklaren en het echte, onvervalscht menschelijke slechts 
bij den edelen Wilde te vinden, in onze eeuw heeft het eene 
juistere richting ontvangen doordat zich de idee van evolutie 
er aan heeft gepaard. Daarmede is dan eindelijk de rechte 
kijk op de dingen gewonnen, is het mogelijk geworden, het 
geloof aan de eenheid van den menschelijken geest ook te- 
genover de meest afwijkende verschijnselen vast te houden en 
die verschijnselen in geheel haar omvang te begrijpen en op 
hare rechte waarde te schatten. En eene door deze gedach- 
ten geleide beschouwing der godsdienstgeschiedenis heeft niet 
enkel wetenschappelijke, maar ook, en niet minder, praktische 
waarde. Ongetwijfeld, praktijk en theorie zijn ook hier twee, 
en godsdienstig leven te willen kweeken door eene theorie 
over den godsdienst schijnt inderdaad niet ongelijk aan het 
lichaam te willen voeden door eene physiologische verhande- 
ling. Intusschen, deze vergelijking gaat, als iedere andere, mank. 
Godsdienstig geloof is eene zaak van bewust geestesleven; en 
al is dit niet uit zijn aard van den beginne af reflectief, in 
den loop der ontwikkeling wordt het dat onvermijdelijk. In- 
tuïtieve erkenning van God, die geen logisch bewijs vraagt 
van Zijn bestaan of redeneert over het proces waaruit zij 
geboren werd, moge het begin zijn, voor den denkenden 
mensch komt vroeger of later de tijd, waarop hij wel behoefte 
aan en drang daartoe gevoelt. Inzonderheid in onzen tijd. Wie 
van de vruchten van de wetenschap en de wijsbegeerte onzer 
dagen heeft geproefd, voor dien is de intuïtieve verzekerdheid 
des geloofs verloren, en hij kan die verzekerdheid niet herwin- 
nen door de goedkoope middelen, waarmede vroegere geslach- 
ten zich tevreden stelden. Dan heeft hij noodig eene kritisch- 
wijsgeerige beschouwing van het verschijnsel godsdienst in het 
leven der menschheid, die hem wat donker in eigen binnenste 
leeft en woelt doet verstaan door het te stellen onder het licht, 
dat afstraalt van de ontwikkelingsgeschiedenis der menschheid — 
waarvan immers, naar eene thans algemeen erkende waarheid, 
zijn eigen ontwikkeling in den grond der zaak slechts eene 
verkorte reproductie is — en in wat zij leert omtrent grond en 
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gang van het historisch ontwikkelingsproces hem een vasten 
maatstaf geeft voor het recht der aanspraken van de verschil- 
lende thans voorgedragen stelsels op den naam van definitieve 
oplossing. 

Nadat in dezer voege strekking en waarde van het onder- 
zoek zijn omschreven, geven de eerstvolgende lezingen (II— VII) 
eene uiteenzetting van de beginselen, waarop schrijvers be- 
schouwing van godsdienst en van diens geschiedenis berusten. 
Schrijvers definitie van godsdienst komt in hoofdzaak overeen 
met de bekende, o.a. door Pfleiderer op den voorgrond ge- 
stelde: Godsdienst vindt zijn oorsprong in het conflict van 
wereld- en zelfbewustzijn; het is de verzoening dier beide in 
de hoogere eenheid van het godsbewustzijn. Ons geestelijk 
leven toch wordt bepaald door, is als het ware omvat in drie 
ideeën, die onverbrekelijk samenhangen; de idee van het object, 
het geheel der dingen om ons heen, het niet-ik, die van 
het subject en die van het absolute, de eenheid dier beide. 
Deze laatste idee is, zoo goed als de beide andere, eene 
noodwendige, gevolg van de eigenaardige betrekking tusschen 
ik en wereld, subject en object, die, tegenover elkaar staande, 
nochtans onafscheidelijk zijn, de een de ander veronderstellend, 
en daarom ook niet uit elkaar af te leiden, maar alleen te ver- 
klaren als wortelende in eene hoogere eenheid, die tegelijk 
de bron is van beider relatieve onafhankelijkheid en van den 
samenhang die hunne wederzijdsche onafhankelijkheid beperkt. 
Uitvoerig ontwikkelt de auteur deze beschouwing in polemiek 
tegenover Max Müller en Spencer, die beiden in hunne be- 
kende definities een deel maar ook slechts een deel der waar- 
heid gegrepen hebben; de eerste nl. sprekende van een zien 
van het oneindige in het eindige, maar daarbij dat oneindige 
voorstellende als iets achter, buiten het eindige en daarmede 
wezenlijk het makende tot eene schaduw, die steeds voor den 
mensch uitgaat en die hij voortdurend vruchteloos poogt te 
grijpen; de ander wel deze fout vermijdende door de idee van 
het oneindige te maken tot de algemeene onderstelling, die 
aan alle erkenning van het eindige ten grondslag ligt, maar 
dan het doel missende, doordat hij niet verder komt dan tot 
de erkenning van een algemeenen achtergrond der eindige 
dingen, waaraan alle bepaling en daarmede alle inhoud ont- 
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breekt. In tegenstelling met den laatste ontwikkelt hij dan, dat wij 
het absolute te denken hebben, niet als inhoudlooze abstractie, 
maar op de wijze waarop ook de wetenschap telkens het alge- 
meene boven de bijzondere dingen stelt, als de algemeene bron 
nl. waaruit zij voortkomen, de kracht, die hunne onderlinge 
betrekking, elks bijzondere plaats en functie in het geheel, 
waarvan zij deel uitmaken, bepaalt. Godsdienst is zoo in één 
woord een zien van alle dingen in God, waarbij dan de mensch 
zijn eigen bestaan aanschouwt in verheerlijkten vorm, waarbij 
alle tegenstellingen, alle scherpe lichten en schaduwen der 
wereld in eene eeuwige harmonie samensmelten onder de stra- 
len van eene geestelijke zon, de donkerheden des levens een 
doorzichtig droombeeld worden, waar doorheen het licht der 
eeuwigheid over ons schijnt. De bedenking, dat deze definitie 
niet van alle vormen van godsdienst, maar in den grond der 
zaak slechts van één enkelen geldt, beantwoordt auteur op 
de bekende wijze: Evenals wij bij de bepaling van het wezen 
van den mensch niet op het embryo of op het kind, maar op den 
volwassene het oog vestigen, zoo hebben wij ook bij de bepa- 
ling van godsdienst uit te gaan van den hoogsten vorm. Eerst 
daar openbaart zich het beginsel, dat van den aanvang af de 
grond en drijfkracht der godsdienstige ontwikkeling uitmaakt, 
in zijne volle eigenaardigheid, om dan ook eerst het rechte 
licht te doen opgaan over het geheele voorafgegane ontwikke- 
lingsverloop. Zelfs de ruw-materialistische voorstellingen en 
grof-bijgeloovige praktijken der laagst ontwikkelde volken toch 
zijn, al kunnen zij eerst van achterna, bij het licht dat van 
de hoogere openbaringsvormen afstraalt, als zoodanig erkend 
worden, eene openbaring van datzelfde beginsel, zijn inderdaad 
een zoeken van oplossing van den strijd tusschen ik en wereld 
door erkenning van en aansluiting aan eene hoogere, die beide 
vereenigende en onderling verzoenende macht. 

Wat nu den gang der godsdienstige ontwikkeling betreft, 
wereld-, zelf- en godsbewustzijn zijn de drie elementen, die 
wezenlijk van den aanvang af den bewustzijnsinhoud uitmaken. 
Hoewel nog onbegrepen door hemzelf, wordt het innerlijk leven 
van den natuurmensch beheerscht door de tegenstelling van ik 
en wereld en wordt eene betrekking tusschen die twee gevoeld , 
die de idee eener hoogere eenheid, de idee van een absolute 
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insluit en onderstelt. Maar omdat die tegenstelling hem zelf 
nog niet klaar is, predomineert het wereldbewustzijn geheel, 
zóó dat ook het ik en het goddelijke slechts in de vormen 
daarvan, als zinnelijke objecten worden erkend. Op dezen laag- 
sten volgt een hoogere ontwikkelingstrap, waarop de mensch, 
tot zich zelven komende, zich als subject in zijne eigenaar- 
digheid als zoodanig leert kennen en het goddelijke niet meer 
in de wereld daarbuiten, maar in die daarbinnen vindt. Van- 
daar twee vormen, soorten, van godsdienst, die de auteur als 
objectieven en subjectieven godsdienst onderscheidt; de eerste 
gevormd door de natuurdiensten, van ongeordende vergoding 
van natuurobjecten opklimmende tot een polytheïsme als wij 
bij de Grieken aantreffen, ten slotte als bij de Hindoes cul- 
mineerende in pantheïsme; de tweede te vinden b.v. in het 
Boeddhisme en in het Jodendom, zich kenmerkende hierdoor, 
dat het goddelijke wordt erkend als eene wet voor het leven 
van den mensch, terwijl het natuurlijke daartegenover staat, 
hetzij absoluut, zooals in het Boeddhisme, dat het niet-zijn der 
natuurlijke wereld predikt, of minder scherp als bij de Joden, 
waar de godheid ten slotte als deus ex machina het natuurlijke 
naar haar wil verandert. Daarboven staat dan als de eenig ware, 
als de volkomen verwezenlijking der idee, een godsdienst die 
God erkent als den Absolute, in het natuurlijke en het geeste- 
lijke gelijkelijk zich openbarende, zonder het onderscheid tus- 
schen die twee en de superioriteit van het geestelijke boven 
het natuurlijke prijs te geven; een godsdienst, die de transcen- 
dentie van het ethisch monotheïsme met de immanentie van 
het pantheïsme verbindt. In het Christendom is deze absolute 
godsdienst in beginsel gegeven. In de Christelijke stelsels van 
verleden eeuwen is dit beginsel nog niet tot zijn recht geko- 
men; immers toont het Katholicisme terugval in den objec- 
tieven, het Protestantisme eenzijdige neiging tot den subjec- 
tieven vorm. Maar in dat beginsel, in onze eeuw wederom 
nader gebracht aan zijne verwezenlijking, ligt eene onverge- 
liĳjkelijke waarde en levenskracht. En de geschiedenis van den 
godsdienst, die ons eene gestadig voortgaande evolutie doet 
zien, geeft ons tegenover het vele donkere in onzen tijd de 
verzekerdheid van eene eindelijke volle verwezenlijking er van. 

Dit is de algemeene gedachte, die nu in de tweede helft 
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der eerste en in de geheele tweede serie lezingen wordt uit- 
gewerkt in een rijkdom van denkbeelden en opmerkingen, 
waarvan ik hier alleen kan zeggen, dat hij m. i. dit boek, 
ondanks het wel ietwat gedwongene van het kader, tot een 
der vruchtbaarste mij bekende werken over godsdienstwijsbe- 
geerte maakt. 


De firma J. B. C. Mohr, te Freiburg i. B. en Leipzig, die 
bezig is eene biographie van Albrecht Ritschl van de hand 
van zijn zoon in het licht te geven, waarvan in 1892 het eerste 
deel verscheen !), gaf enkele maanden geleden Gesammelte 
Aufsäütze von AuBrecHtT RirscHL (247 bladz,; 6, geb. 8 M.). 
Het is eene verzameling van opstellen, met ééne uitzondering 
reeds vroeger, gedurende de jaren 1851—1876, in verschil 
lende tijdschriften verschenen. Het is echter geenszins eene 
volledige verzameling. De verzamelaar (de zoon) heeft, om het 
boek niet te omvangrijk te maken, met terzijdestelling van 
een aantal, uit wetenschappelijk oogpunt niet minder belang- 
rijke, een achttal uitgekozen en in dezen bundel vereenigd. 
Bij deze keus hebben hem blijkens het voorbericht verschil- 
lende motieven geleid. Twee der hier ons geboden opstellen, 
nl. het Iste „Ueber den gegenwärtigen Stand der Kritik der 
synoptischen Evangelien’, in 1851 naar aanleiding van kort 
te voren verschenen geschriften van Delitsch, Baur, Hilgen- 
feld en Ewald in het licht gegeven, en het 5de „Ueber die 
Methode der älteren Dogmengeschichte’, eene bespreking van 
den „Grundriss der christlichen Dogmengeschichte von Frie- 
drich Nitsch”, dagteekenende uit 1871, danken de eer der 
opname eenvoudig aan de omstandigheid, dat zij niet zelden 
geciteerd worden. Anders is het met het 3de „Ueber die Be- 
griffe: sichtbare und unsichtbare Kirche”, dateerende uit 1859, 
het 4de „Die Begründung des Kirchenrechtes im evangelischen 
Begriff von der Kirche”, uit 1869, het 6de „Die Entstehung 
der lutherischen Kirche”, uit 1876, en het 7de ‚Ein Nachtrag 
zur HEntstehung der lutherischen Kirche”, uit 1878, die te 
zamen de kern van dezen bundel uitmaken. Zij hebben geza- 
menlijk de strekking, tegenover het confessioneele kerkbegrip 


1) Zie Th. T. XXVII (1893), bladz. 130. 
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der zoogenaamde neo-Lutheranen, Franck en geestverwanten, 
een meer geestelijk, ideëel kerkbegrip als het oorspronkelijk 
en eenig echt protestantsche te doen erkennen, en hebben 
daarmede zeer duidelijk eene apologetische bedoeling, daar 
toch Ritschl's aanspraak op „Kirchlichkeit’ staat en valt met 
de beantwoording der vraag, of hiĳ dan wel zijne tegenpartij 
in dezen recht heeft. En daarom vooral worden zij hier op 
nieuw aan het publiek aangeboden. „Vorzugsweise geeignet, 
den Eindruck von dem specifisch kirchlichen Charakter seiner 
Theologie zu erstärken”, moeten zij den „Ungebühr” tegen- 
gaan, „die in den letzten Jahren bei allen möglichen Anlässen 
von den verschiedensten Wortfübrern der sogenannten „Kirch- 
lichkeit” mit Ritschls Namen getrieben ist”. En daarom acht 
de verzamelaar het ook niet oneigenaardig, aan genoemde 
stukken eene bestrijding te doen voorafgaan van Hengstenbergs 
meer en meer vijandige houding tegenover de „Unie”, n°. 2 
van dezen bundel, „Herr Dr. Hengstenberg und die Union”, 
dateerende uit 1852, maar toen en voortdurend in portefeuille 
gebleven, zooals de biographie ons leert, omdat een cabinets- 
order van 9 Mei 1852 in den geest van Hengstenbergs jongste 
voorstellen, die Ritschl juist de pen hadden doen opvatten, 
het verzet doelloos had gemaakt. Meest belangrijk voor hen, 
bij wie de gedachte, dat protestantisme en confessionalisme 
bezwaarlijk in één gareel zijn te spannen, reeds lang vast- 
staande overtuiging geworden is en voorts het kerkbegrip 
op verre na niet die belangrijke plaats in de dogmatiek 
inneemt, die het daarin bij Ritschl en zijne geestverwanten 
bekleedt, immers als historisch onderzoek belangrijk is in deze 
collectie naast n°. 3, die nauwkeurig nagaat, in welken, ver- 
schillenden, zin de verschillende hervormers, Luther en Me- 
lanchthon ter eener, Zwingli en Kalvijn ter anderer zijde, van 
eene -„zichtbare” en eene „onzichtbare” kerk spreken, in het 
bijzonder n°. 6. Ik meen vele lezers een dienst te doen, door 
den hoofdinhoud dezer verhandeling, die de bekende figuur van 
Melanchthon in een eigenaardig, als ik mij niet vergis voor de 
meesten onzer nieuw, licht doet zien, hier beknopt te refereeren. 

Ritschl wijst nl. daarin aan, dat de vader van het con- 
fessioneele kerkbegrip en de eigenlijke stichter van de Luther- 
sche kerk niemand anders is dan Melanchthon. Ten onrechte 
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begint hij daartoe te betoogen, dateeren de confessioneelen het 
ontstaan der Luthersche kerk reeds van 1830, het jaar der 
Augsburgsche Confessie. In dat stuk — zooals bekend is, door 
Mel. gesteld — stellen zich de Evangelischen nog geenszins 
tegenover de overige kerk, is nog geen spoor van de bewe- 
ring, dat zij de ware katholieke kerk zijn en het in de 28 
artikelen van genoemde confessie omschrevene het kenmerk dier 
kerk is; integendeel, zij beweren, zooals uitdrukkelijk aan 
het slot uitgesproken wordt, enkel dat zij met de daarin om- 
schreven, voorloopig in hunne kerken ingevoerde hervormingen 
niet zijn afgeweken van de ééne, katholieke kerk, die, vol- 
gens art. 7 daar is waar, en overal waar, het evangelie van 
Gods genade recht gepredikt en de sacramenten overeenkom- 
stig Gods woord gebruikt worden. De stap, dien de confessio- 
neelen reeds in 1530 gedaan achten, is in werkelijkheid eerst 
in 1537 gedaan, en wel het eerst door Melanchthon, in afwij- 
king van Luther. Terwijl nl. in de in dat jaar te Schmalkalden 
door Luther gestelde verklaring ter afwijzing van een alge- 
meen concilie het ideëele, kritische kerkbegrip, dat in de 
Augsburgsche Confessie, gelijk in de Apologie en ook in Me- 
lanchthons Loeci (1535) was gehuldigd, gehandhaafd wordt in de 
verklaring, dat de ware kerk de geloovigen, de heiligen zijn, 
de schapen, die ’s Herders stem hooren — een kerkbegrip, 
waaraan Luther ook later, getuige o.a. zijn „Von Conciliis 
und Kirchen” (1539) getrouw gebleven is, — wordt in het 
gelijktijdig door Melanchthon gestelde schrijven aan de keizer- 
lijke en de pauselijke gezanten uitgesproken, dat de kerk, 
door de Schmalkaldische bondgenooten vertegenwoordigd, de 
draagster is van de katholieke eenheid der Kerk, als bewaar- 
ster nl. van de reine leer van het evangelie, uitgedrukt in 
de Augsburgsche Confessie. Hier treedt dan voor het eerst het 
confessioneele kerk begrip officiëel op. En dat wordt nu in volgende 
geschriften van Melanchthon steeds scherper geformuleerd en 
steeds meer op den voorgrond gesteld, doordat steeds beslister 
de ware leer tot het constitutieve element, de verbreiding 
dier leer tot het doel der Kerk verklaard wordt, zoodat dan 
ook in de gerevideerde uitgaaf der Loci van 1543 de kerk 
als „eine Art von Schule”, coetus similis scolastico coetui, om- 
schreven wordt. Door Melanchthon is voorts ook het eerst uit- 
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drukkelijk verklaard, dat die leer onveranderlijk is, dat aan 
den „in den alten Symbolen wie in der Augsburgischen Con- 
fession und der Apologie bezeugten Consensus der katholischen 
Kirche weder eine Aenderung noch einer Zusatz”’ 
is toe te laten. En daarbij is ook door Melanchthon het eerst het 
gezag van Luther geproclameerd. De „Stichwörter”, later onder 
zijne tegenstanders gangbaar, de betiteling van Luther als den 
derden Elia, als „wagen en ruiterij’ der kerk Gods, dien God 
in het laatste der tijden gezonden heeft tot herstel der ware 
religie enz., zijn van hem afkomstig. En dit niet alleen. 
Maar hiĳ het eerst heeft ook telkens, in officiëele stukken, 
van de ware leer als „doctrina Lutheri”, „confessio Lutheri”’ 
gesproken en heeft zoo den stoot gegeven, dat ten slotte de 
evangelische kerk van Duitschland den naam ontving en het 
karakter aannam van Luthersche kerk. Zijnen bestrijders, 
oud-leerlingen van hem, heeft hij zelf zoo de wapenen in de 
hand gedrukt, waarmede zij hem bestreden hebben. Want „es 
war sein übles Schicksal, dass er sich zu der Unveränderlich- 
keit des kirchlichen Bekentnisses früher bekannt hat, als seine 
eigene theologische Reflexion zur Stehen gekommen war. Die 
ses ist nämlich die Wurzel des Conflictes mit seinen Schülern, 
welche dem eigentlichen Gründer ihrer Kirche nicht zugestehen 
wollten, dass er als Reformator fortführe, seine eigne Lehr- 
weise in einzelnen Punkten zu reformiren. Und jene hatten 
pur zu viel Recht gegen Melanchthon und die Anhänger sei- 
ner eigenthümlichen Lehrabweichungen. Denn wenn er selbst 
die Kirche wegen des Lehrbegriffs, der ihr Fundament sein 
sollte, für eine Schule erklärt hatte, so war in dieser Art 
von Gemeinschaft kein Platz für eine Mehrheit von Schulen 
neben einander. Und wenn er selbst die Auctorität Luthers als 
identisch mit dem Bestande der evangelischen Kirche erklärt 
hatte, so waren seine Schüler und Gegner durch ihn selbst 
berechtigt, ihn damit in die Enge zu treiben. Die tragische 
Schuld Melanchthons entspringt also aus seiner Doppelstellung , 
dass er als der Genosse des Reformators Luther sich eine 
Freiheit herausnam, die er als Gesetzgeber der festen Kir- 
chenbildung und ibres unveränderlichen Lehrbegriffes abge- 
schnitten hatte. Er hat diese Schuld reichlich gebüsst durch 
die Angriffe, die er erfuhr, umd deren relatives Recht er 
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durch die eigenthümliche Empfindlichkeit bezeugt, mit der er 
dieselben aufnahm”. „Diese Schuld” — eindigt dan het in- 
teressante artikel — ist ihm auch nicht vergeben worden, 
da seine Auctorität in der von ihm gegründeten lutherischen 
Kirche nur in einem misstrauisch beschränkten Maasse aner- 
kannt worden ist. Gradezu undankbar aber ist diese Kirche, 
indem sie kein Gedächtniss davon bewahrt hat, dass Melanch- 
thon durch seinen Begriff von der Kirche ihr die Form für 
ihre geschichtliche Existenz und für ihr eigenthümliches Selbst- 
gefühl verschafft hat. Denn worin ihre Vertreter am meisten 
lutherisch zu sein meinen, nämlich in ihren Ansprüchen für 
das Bekenntniss, darin grade sind sie eigentliche Melanchtho- 
nianer. Aber der Undank gegen Melanchthon setzt sich weiter 
fort in allen möglichen geschichtswidrigen Erfindungen, wie 
neuerdings die ist, dass „sein prüfender Kopf über die alte 
Kirche niemals zu abschliessenden Resultaten gelangt sei”. 
Freilich ebenso unbegründet ist es, dass er in einem andern 
theologischen Lager zum Helden und Máärtyrer einer Unions- 
tendenz gemacht wird, die er so, wie es gewünscht wird, 
nicht gehegt, die er nicht mit erkennbaren Mitteln als Lebens- 
aufgabe verfolgt hat und die damals jedenfalls ziellos war. 
Denn wenn in der Abendmahlslehre ein Compromiss zwischen 
Melanchthon und Calvin erreichbar war, so wird diese Möglich- 
keit aufgewogen durch die Unvereinbarkeit der Ansichten bei- 
der Männer über Freiheit oder Unfreiheit des Willens in der 
Bekehrung und über Prädestination. Also mache man nicht 
die deutlich erkennbare Kirchengeschichte zur Legende, indem 
man Melanchthon zum Urheber einer fast fertig gewordenen 
evangelischen Unionskirche stempelt, welche nur nicht voll- 
ständig auf die Füsse gestellt worden wäre, weil einige böse 
Menschen es verhinderten. Der Umstand, dass man immer 
noch um Gerechtigkeit für Melanchthon kämpfen muss, ist ein 
Zeichen davon, dass die kirchliche Parteisucht bis auf die 
Gegenwart den gewissenhaften Gebrauch der so leicht zugäng- 
lichen geschichtlichen Urkunden von sich weist. Sie will nur 
von Mythen und Legenden leben !” 

Ook het laatste in dezen bundel opgenomen opstel, „Ueber 
die beiden Principien des Protestantismus”, uit 1875, is van 
historischen aard. Het is een onderzoek, van wanneer de be- 
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kende bepaling van het formeel en het materiëel beginsel van 
het Protestantisme dagteekent. Resultaat is, dat de geheele on- 
derscheiding zeer jong is; dat haar oorsprong niet hooger is 
op te voeren dan tot het begin dezer eeuw; dat zij eerst in 
Twestens „Vorlesungen über die Dogmatik der evangelisch- 
lutherischen Kirche nach dem Compendium des Herrn Dr. De 
Wette”, en wel door verwarring van het beginsel der Hervor- 
ming met de grondgedachte der Luthersche dogmatiek, hare 
later zoo algemeen gangbare formuleering ontvangen heeft, 
terwijl eerst door een geschrift van Ullmann over Johan Bes- 
sel, uit 1834, „die von Twesten ausgeprägten Formeln zu 
der Einwirkung auf die geschichtliche Beurtheilung der Re- 
formation, des Protestantismus, und der in ihm entstandenen 
Confessionen gelangt sind, welche sie fast als kanonisch er- 
scheinen lässt”. De auteur drukt ten slotte de hoop uit, dat 
deze aanwijzing van den laten oorsprong en de wijze van ont- 
staan der formule er toe zal bijdragen, dat zij spoedig zal 
hebben uitgediend. 


Kort zij hier nog vermeld: Die Lehre von der ewigen Ver- 
dammnis mit besonderer Berücksichtigung des Conditionalismus, 
der Apokatastasis und der Seelenwanderung, von ROBERT FALKE 
(Eisenach, M. Wilekens, 1892; 3 M. 60 pf.). Dit boek van een 
streng schriftgeloovige heeft ten doel „die Möglichkeit der 
ewigen Verdammnis wissenschaftlich zu erweisen und dieser 
Lehre einen dauernden Platz in der christlichen Dogmatik zu 
sichern”. Daartoe geeft het, na een eerste, inleidend hoofd- 
stuk (bladz. 4—24), waarin de oorsprong der menschelijke ziel 
wordt besproken — waarbij de schrijver. het praeöxistianisme 
en creatianisme verwerpt en een gewijzigd traducianisme, op 
voorgang van Froschammer generatianisme betiteld, belijdt — 
en dan de ziel wordt beschreven als een uit haar aard on- 
vergankelijk wezen, met vrijen wil begaafd, door wier schep- 
ping God vrijwillig een deel Zijner almacht heeft afgestaan , 
achtereenvolgens eene uitvoerige bestrijding van de leer der 
conditioneele onsterfelijkheid, der apokastasis en der zielsver- 
huizing (bladz. 25—81). Hierop volgt eerst eene schets van 
de bijbelsche en dogmenhistorische ontwikkeling van de leer 
der eeuwige verdoemenis (bladz. 82—151) en ten slotte de 
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„dogmatische Aufbau” (bladz. 152—180). Schrijvers leer is 
niet de gewone orthodoxe. De bekende bezwaren tegen het 
geloof aan zaliging of verdoemenis onmiddellijk na dit leven 
zijn ook voor hem onoverkomelijk. Maar die bezwaren vallen 
volgens hem weg, wanneer men een tusschentoestand aanneemt, 
waarin nog mogelijkheid van berouw en bekeering bestaat en 
verder de zielen rijpen voor hemel of hel. Dan is er volkomen 
rechtvaardigheid; de volmaakt geworden vromen zijn volmaakt 
geluk waardig, eeuwig liĳden is de rechtvaardige vergelding 
voor hardnekkige onbekeerlijkheid. En met het geloof aan Gods 
liefde is zoodanig geloof aan eeuwig verderf niet in strijd. Bij de 
vraag, waarom God de wereld en de menschen schiep, „kommt 
die Liebe überhaupt wenig in Frage. Hauptsächlich 
ist es der Drang nach Selbstbethätigung und Entäusserung gewe- 
sen, der Gott zum Schaffen getrieben hat. Er musste sich 
entfalten, seine Gedanken und Ideen müssen in tausendfacher 
Gestaltung werden und wachsen. In Gott ist alles Leben, und 
was in ihm lebt, das muss werden und sich entwickeln.... 
Gottes Liebe tritt erst bei der Erhaltung des Geschaffenen 
und vor allem bei der Erziehung des gottebenbildlichen Men- 
schen, wirksam ein”. Blijft nu echter de vrij-willende mensch 
ten einde toe hardnekkig, dan is Gods opvoeding geeindigd. 
„Seine Liebe hat sich erschöpft, nun tritt die Gerechtigkeit 
in ihr Recht”. Deze leer nu is volgens schrijver de eenig 
echt-bijbelsche. De bijbel toch predikt doorgaande een eind- 
oordeel ten jongsten dage en een verblijf der zielen in afwach- 
ting daarvan in den Hades. 

Dat het zonder exegetische tours de force niet gaat, in de 
bijbelsche voorstellingen van een verblijf der zielen in den Hades 
de leer eener ontwikkelingsperiode na den dood terug te vin- 
den, behoeft wel niet gezegd. Evenmin zeker, dat schrij vers rede- 
lijk betoog het zonder wonderlijke redeneeringen niet kan doen; 
zoo is b.v. merkwaardig wat gezegd wordt tot ontzenuwing 
van de tegenwerping, dat eeuwige hellesmart ondenkbaar is, 
daar gewoonte op den duur den prikkel der smart verdooft; 
deze wordt nl. eenvoudig beantwoord met de opmerking, dat 
men met hetzelfde recht zou kunnen beweren, dat eeuwige 
zaligheid onmogelijk is. Dat overigens de bekende bezwaren 
tegen de gewone opvatting voor een goed deel ook tegen de 
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zijne gelden, dat er toch, om slechts dit eene te noemen, 
geen grond is om te stellen, dat op een gegeven tijd, met 
den oordeelsdag, alle zielen gelijkelijk het eindpunt harer ont- 
wikkeling zullen hebben bereikt; dat voorts voortgaande zede- 
lijke ontwikkeling slechts denkbaar is in eene maatschappij , 
die tot zedelijken arbeid roept, wat volgens zijne voorstelling 
toch de Hades niet is, zulke dingen schijnt schrijver niet te 
zien. — Over de plaats en den aard van het hellelijden laat 
hij zieh weinig uit. Op bladzijde 1 zijner Inleiding begint hij 
met te zeggen, dat wij met dit onderwerp „die äussersten 
Grenzen der Metaphysik" betreden. „Dem spähenden Auge, 
das sich bemüht, die ungeheuren Tiefen zu überblicken, die 
sich zwischen unserem irdischen Leben und dem letzten Ziel 
menschlicher Entwicklung schieben, verschwimmen die End- 
punkte im Nebel... Es bleibt bei dem Wort des Apostels: 
Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunkeln Wort” 
enz. Men zou, meen ik, met recht kunnen beweren, dat schrij- 
vers werk er niet bij verloren zou hebben, wanneer hij het 
hier maar bij gelaten had, met toevoeging enkel van eene 
waarschuwing om niet de op ethisch-psychologische feiten te 
gronden leer van zonde en vergelding te verontreinigen door 
inmenging van phantasieën over het Jenseits; al wil ik niet 
ontkennen, dat hij hier en daar juiste opmerkingen maakt en 
dat zijn dogmenhistorisch gedeelte, om de stof daarin bijeen- 
gebracht, niet van waarde is ontbloot. 


Dezelfde firma zond ons een ten vorigen jare door haar uit- 
gegeven bundel Passionspredigte: Das heilige Vaterunser am 
Kreuz, van Dr. Ernst WiJNEKEN (2 M. 60 pf. geb.). De titel vindt 
zijn verklaring hierin, dat de auteur in de 7 kruiswoorden paral- 
lelen vindt van de 7 beden van het Onze Vader, zoodat Jezus 
aan het kruis zijn „Onze Vader’ heeft gebeden. Dat dit niet 
dan hoogst gewrongen gaat, spreekt van zelf; zoo moet het 
woord Joh. 19:26, 27 correspondeeren aan het „Uw wil ge- 
schiede”, de woorden Joh. 19:30 en Luk. 23:40 te zamen 
aan het: „Leid ons niet in verzoeking, maar verlos ons van 
den Booze’. Ook overigens zijn deze toespraken van gewron- 
genheid niet vrij te pleiten; zoo wordt uit Joh. 19: 26, 27 de 
vermaning geput om ons het lot van onze gemeenschappelijke 
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moeder, het volk, aan te trekken. Wie zich aan deze dingen 
niet stoot, kan hier eenvoudige stichtelijke woorden, van ge- 
moedelijk orthodox standpunt gesproken, genieten. 


Á. B. 


De Straatsburger hoogleeraar Friedrich Spitta zou wel lust 
hebben zijn denkbeelden over het oorspronkelijk Christendom 
in één werk te ontvouwen, en aldus voor het minst den 
„apostolischen tijd’, naar de opvatting die z.i. de juiste is, 
te beschrijven. Doch voorshands, vreest hij, zal daarvan niet 
komen, weshalve hij liever voortgaat met het leveren van bij- 
dragen, die ieder op zichzelf reeds eenig licht mogen versprei- 
den. Ditmaal schenkt hij ons een viertal, onder den gemeen- 
schappelijken titel Zur Geschichte und Litteratur des Urchristen- 
thums. Erster Band (Göttingen, Vandenhoeek und Ruprecht. 
1893. — VII +840 S-M. 8). De stukken staan in geen ver- 
band met elkander, al kunnen zij alle, zeker niet zelden met 
vrucht, worden gebruikt bij onze Oudchristelijke studiën, 
waarom één stel registers op de vier, tot veler gemak en ge- 
noegen geplaatst aan het slot, een te waardeeren toegift mag 
heeten. 

De heer Spitta is een merkwaardige figuur onder de heden- 
daagsche beoefenaars der Oudchristelijke letterkunde. Hij buigt 
beurtelings zeer sterk naar rechts en naar links. Dientenge- 
volge zullen niet licht velen het aanstonds met hem eens zijn. 
Zijn eigenaardige middenrichting heeft haar bedenkelijke zijde. 
Doch niemand, waar ook geplaatst, die hem leest en niet 
erkent iets, soms veel van hem te hebben geleerd. Gevaarlijk 
is zijn, tot op zekere hoogte onafhankelijke, kritiek slechts 
voor hen die elk wetenschappelijk oordeel vreezen. Die daaren- 
tegen in eigen oog verplicht zijn, zich vrijer te bewegen ten 
aanzien van alle, zoo wetenschappelijke als kerkelijke, over- 
leveringen, hebben telkens aanleiding, in hem een verkap- 
ten wegbereider te begroeten hunner nú nog weersproken , doch 
ongetwijfeld in hoofdzaak straks door allen te volgen overtui- 
gingen. De zoo even genoemde bundel geeft bij vernieuwing 
daarvan overvloedige bewijzen. 

De eerste daarin opgenomen bijdrage is gewijd aan het 
vraagstuk van Paulus’ tweede gevangenschap te Rome. Spitta 
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meent haar te kunnen handhaven, doch niet langs den plat 
getreden weg der pastoraalbrieven. Hij gaat uit van de be- 
richten over Paulus’ verblijf te Rome in de Handelingen, door 
schier allen in hoofdzaak voor betrouwbaar gehouden, èn van 
het weinige dat, als ter zake dienende, kan worden afgeleid 
uit de Paulinische brieven, voor zoover hun echtheid door de 
meerderheid der hedendaagsche eritici wordt erkend. De brief 
aan de Romeinen staat nu natuurlijk op den voorgrond; de 
reis naar Spanje, die de apostel H. 15:28 zegt te willen 
doen, wordt een zaak van groot belang. Met de vraag naar 
de echtheid van den kanonieken brief kan Spitta zich niet 
ophouden; wel moet hij stil staan bij die naar de herkomst 
van H., 15—16. En de uitslag van het onderzoek is, dat wij 
vernemen: onze brief van Paulus aan de Romeinen bestaat 
uit twee brieven van Paulus aan de Romeinen, waarvan 
de eerste vóór en de andere na zijn eerste gevangenschap te 
Rome is geschreven. De kleinste, waartoe behooren H. 12: 
1—15:7, H. 16: 1—20, eenige woorden uit H. 1, met name 
uit de dáár thans voorhanden dubbele inleiding, en eenige 
woorden uit het laatste gedeelte van H. 16, is gevoegd in 
den ouderen en grooteren. Het geheel heeft bij die gelegen- 
heid nog wel enkele wijzigingen ondergaan. Men verwondere 
zich niet over een dergelijke samenstelling van een brief uit 
stukken van voorhanden brieven en beroepe zich allerminst 
daartegen op Paulus’ brieven aan de Korinthiërs, zoolang men 
niet heeft bewezen „dass diese beiden grossen Schriftstücke 
keine Zusammenstellungen kleinerer Paulusbriefe seien’’, gelijk 
toeh ook moet worden erkend dat wij „verwante verschijnse- 
len” aantreffen in de kleinere Paulinische brieven, aan de 
Galatiërs, Philippiërs, vooral in die aan Timotheus en Titus, 
Sc: 

Intusschen heeft Spitta in den tweeden, door Paulus naar 
Rome gezonden brief, die na zijn (eerste) gevangenschap aldaar 
moet zijn geschreven, en waartoe o.a. Rom. 15:28 behoort, 
den hechten grondslag gevonden voor het aannemen eener tweede 
gevangenschap van Paulus te Rome, daar wij toch weten dat 
de apostel te dier stede onder Nero den marteldood is gestor- 
ven. De overige getuigen bevestigen als om strijd de juistheid 
dezer slotsom. Zij leeren voorts dat twijfel aan een tweede 

15 
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gevangenschap van Paulus te Rome in den loop der eerste 
vier eeuwen niet, maar eerst later is voorgekomen, in ver- 
band met den wensch om Rome te verheerlijken en de mee- 
ning ingang te doen vinden, dat Petrus en Paulus te gelijk 
in Rome gepredikt en den marteldood ondergaan hebben, ter- 
wijl de stichting van alle gemeenten in Spanje, gelijk in Gallië 
en elders, moest kunnen worden toegekend aan Petrus en de 
zijnen. De oude voorstelling, volgens welke Paulus in Spanje, 
na zijn eerste gevangenschap te Rome, het Evangelie verkon- 
digd zou hebben, werd toen als van ketterschen oorsprong 
bestreden. 

Afgezien van de bijzonderheden, waaromtrent men van 
meening kan verschillen, en die in elk geval voor een goed 
deel de aandacht verdienen van allen, die zich met het hier 
behandelde vraagstuk wenschen bezig te houden, zal ieder 
onpartijdig lezer moeten erkennen, dat Spitta zijn pleidooi 
heeft gewonnen, indien hij nl. met hem durft uitgaan van 
wat hem in de Handelingen voorkomt ontwijfelbaar juist te 
zijn, en bovendien niet aarzelt des hoogleeraars kritiek over 
de samenstelling van den brief aan de Romeinen te aanvaar- 
den. Wie echter tegen en ander bezwaar mocht hebben en 
meenen, dat zelfs de gegevens in onze Paulinische brieven en 
in onze Handelingen moeten worden beschouwd als overleve- 
ringen, waarvan de juistheid behoort te worden onderzocht, 
voordat men zich in het bezit daarvan overrijk mag achten, 
zal veeleer aan het slot verklaren: dankbaar, maar niet vol- 
daan. Wij zijn voor een deel op den goeden weg der geschie- 
denis van de verschillende overleveringen omtrent Paulus’ 
laatste levensjaren gebracht, doch het werk zal nog eens moe- 
ten worden overgedaan, voordat wij ons veilig bij de voorge- 
dragen slotsom zullen kunnen neerleggen. 

In zijn tweede bijdrage, S. 109—154, deelt Spitta een 
nieuwe opvatting mede over den oorsprong van Paulus’ twee- 
den brief aan de Thessalonikers. Aan de echtheid behoeft niet 
te worden getwijfeld, en nagenoeg alle bezwaren, daartegen 
geldend gemaakt door hen die toch den eersten brief voor 
zuiver Paulinisch houden, kunnen worden erkend. Het geval 
is tamelijk eenvoudig, al heeft tot heden niemand begrepen 
waar de oplossing lag, behalve Joh. Weiss, wiens „scherpzin- 


LEITERKUNDIG OVERZICHT. 215 


nigheid’”’ op het spoor is gekomen van de richting waarin zij 
moet worden gezocht, Timotheus is de schrijver! Hij voert de 
pen, in opdracht van den apostel, mede namens hem en Sil- 
vanus. Hij was nog maar kort bij Paulus en kon daarom licht 
in enkele opzichten, onder oudere invloeden, hier en daar 
zich eens ietwat weinig Paulinisch, om niet te zeggen: On- 
paulinisch of Antipaulinisch uitdrukken. Hij had, niet lang 
geleden, als des apostels secretaris, diens door hem letterlijk 
voorgezegden, onzen eersten, brief geschreven. Vandaar de 
overeenstemming tusschen 1 en 2 Thess. Toen Paulus den 
brief, dien hij Timotheus had laten schrijven, onzen tweeden, 
overlas, vond hij het niet noodig, daaraan iets meer dan een 
eigenhandigen groet toe te voegen. Den inhoud kon hij wel 
voor zijn rekening nemen. Wezenlijk verschil met den eersten, 
door hem gestelden, zag hij niet; en te recht. 

Mij dunkt, tegen deze opvatting pleit alleen, dat zij zichzelf 
veroordeelt, als volstrekt onwaarschijnlijk, hetgeen niet weg- 
neemt dat hier opmerkingen voorkomen, die bij de verklaring 
zoowel van 1 als van 2 Thess. de aandacht verdienen. 

De derde verhandeling, S. 155—204, zal ons leeren dat in 
het vierde Bvangelie omzettingen hebben plaats gehad, waar- 
door de tekst onverstaanbaar is geworden. H. 18 : 12-28 geeft 
een verward verslag van het verhoor, door Jezus ondergaan 
ten overstaan van den hoogepriester, en van Petrus’ verloo- 
ehening. Op vs. 13 had vs. 19—24 moeten volgen. De af- 
schrijver vergiste zich, sloeg vs. 19—24 over en ontdekte pas 
zijn fout, toen hij was midden in het verhaal van Petrus’ 
verloochening. Daarom brak hij het af bij vers 18, om het, na 
inlassching van wat hij had overgeslagen, in vs. 25 weer op 
te nemen en voort te zetten. 

In de woorden, door Jezus gesproken, met het oog op zijn 
sterven, H. 13—17, staat H. 15—16 niet op de rechte plaats. 
Dit stuk heeft geen zin na het slot van H. 14. Men zette 
het, waar het oorspronkelijk zal hebben gestaan, achter de 
eerste woorden van H. 13:31. Misschien ging er nog onmid- 
dellijk aan vooraf een verhaal over de instelling van het Avond- 
maal, dat wij nu bij Johannes missen en dat deze Pvangelist 
toch waarschijnlijk wel zal hebben gehad. Hoe schoon volgt 
daarop H. 15:1 vv. Zoowel het wegvallen van dat verhaal 
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als de verplaatsing van H. 15—16 achter H. 14, laat zich 
het gevoegelijkst verklaren door te onderstellen, dat deze stuk- 
ken waren geschreven op los geraakte bladen papyrus, die 
bij het op nieuw lijmen van de deelen der ontredderde rol 
op een verkeerde plaats werden vast gehecht. 

Het verhaal van de overspelige vrouw, H. 7:53 — 8:11, 
is stellig onecht, maar werd te dezer plaatse ingelascht, om- 
dat men een gaping, die hier op de een of andere wijze in 
den tekst was ontstaan, wilde aanvullen. 

H. 7:15—24 past niet in den samenhang, daarentegen wel 
achter H. 5. Dáár heeft het stellig oorspronkelijk gestaan. Het 
verhuisde naar de ons bekende plaats, omdat een afschrijver 
dáár deze rede, die hij had overgeslagen en die immers ook 
te Jeruzalem was gehouden, het best meende te kunnen 
plaatsen, toen hij zijn fout, te laat om haar te herstellen, 
had ontdekt. 

Al te gader mogelijkheden, naar het mij voorkomt, waar- 
tegen uit een oogpunt van waarschijnlijkheid nog al het een 
en ander kan worden gezegd; doch tevens duidelijke aanwij- 
zingen, hoeveel er ontbreekt aan de vaak hooggeroemde een- 
heid en oorspronkelijkheid van ons vierde Evangelie. Wie zich 
bezig houdt met de vraag naar de samenstelling van dit merk- 
waardige boek, late deze bladzijden niet ongelezen. 

In zijn vierde of laatste bijdrage, zeker niet de minst be- 
langrijke, bespreekt Spitta „Die urchristlichen Traditionen über 
Ursprung und Sinn des Abendmals”, S. 205-337. Hij treedt 
hier tevens op ter bestrijding van vroeger door hemzelf voor- 
gestane meeningen. Naar de nu verkregen slotsom is het Avond- 
maal oorspronkelijk geen viering van Jezus’ gedachtenis geweest, 
maar een herhaling van wat de Meester op den laatsten avond, 
toen hij met de zijnen samen was, met hen had gedaan, een 
eten en drinken in verheuging des harten met het oog op en 
ter afbeelding van de heerlijkheid, die allen eerlang wachtte 
in het rijk van den Messias. Jezus sprak in het bewustzijn, 
dat hij deze hooge waardigheid bekleedde, toen hij zeide: 
„neemt, eet, dit is mijn lichaam ...; drinkt allen daaruit, 
dit is mijn verbondsbloed, dat voor velen wordt vergoten.” 
Aan dien oudsten vorm zijner woorden, het best door Marcus 
bewaard, hebben later anderen niet weinig toegevoegd. Al 
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spoedig zelfs zooveel, dat reeds Paulus kon denken aan een 
gedachtenismaal, door Jezus ingesteld, in verband met zijn 
lijden en sterven, als ware hij het Pascha dat voor ons is ge- 
slacht. Inderdaad had de instelling oorspronkelijk met de vie- 
ring van het Paaschfeest niets gemeen. Onze Synoptici hebben 
zich daarin vergist. Dit blĳkt duidelijk genoeg o. a. wanneer 
men hen leest met weglating van de tijdsbepaling voor den 
laatsten maaltijd, door Jezus met de zijnen gehouden. Dan 
blijken hun berichten in overeenstemming te zijn met die van 
het vierde Evangelie en is Jezus mitsdien naar aller oordeel 
gestorven op den 14en Nisan, zoodat zijn laatste samenzijn 
met de leerlingen valt op den 13en, 

Ik moet mij voor het oogenblik onthouden van een beoor- 
deeling, zoowel wat de hoofdzaak als wat de bijzonderheden 
betreft. Ware het anders, ik zou beurtelings toejuichen en 
bestrijden wat hier met overtuiging is voorgedragen en ont- 
wikkeld. Spitta heeft, naar het mij voorkomt, in meer dan 
één opzicht, ook wat aangaat de hoofdzaak, goed gezien. Hoe 
jammer daarom, dat hij b.v. geen rekening heeft gehouden 
met het licht, door de teruggevonden stukken van Petrus’ 
Evangelie ontstoken. Zij brachten ons, gelijk ik voor de lezers 
van dit tijdschrift zocht aan te toonen, op het spoor eener 
oude, achter onze Evangeliën liggende overlevering, volgens 
welke Jezus is gekruisigd op den 13en Nisan, terwijl wij dan 
niets hooren van een bijzonderen maaltijd, den avond te voren 
met de leerlingen gehouden. Hoe vreemd dat Spitta, eenmaal 
overtuigd van de onjuistheid der Synoptische verhalen over 
een dergelijken maaltijd, wat betreft de daarin gegeven tijds- 
bepaling en eenige andere, inderdaad niet onschuldige woor- 
den, toch zonder nader onderzoek meende te mogen vasthou- 
den aan de geloofwaardigheid van het onderstelde feit, dat 
Jezus ’savonds vóór zijn kruisdood iets heeft gedaan wat men 
later, met meer of minder recht, zou kunnen noemen: de in- 
stelling van het Avondmaal. Hoe zonderling, op het door $Spitta 
ingenomen standpunt, te blijven spreken van den zin der toen 
gebezigde woorden, alsof wij deze dan toch kenden. Hoe raad- 
selachtig, dat een oordeelkundige, die in menig opzicht toont 
zoo wel te kunnen onderscheiden, niet ziet dat zijn kritiek van 
wat „Paulus” over het Avondmaal aan de Korinthiërs heeft 
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geschreven moet uitloopen op de erkenning, dat deze woor- 
den lang na Paulus zijn te boek gesteld. Een en ander doet 
de waarde van Spitta’s verhandeling niet te niet, doch maakt 
wel een vernieuwd onderzoek van dezelfde zaak allerminst 
overbodig, veeleer zelfs zeer gewenscht. Hij bracht ons op den 
goeden weg. Wie leidt ons verder? Die het beproeft zal van zijn 
werk ongetwijfeld meermalen dankbaar gebruik kunnen maken. 


De privaatdocent Lic. theol. G. Adolf Deissmann te Marburg 
heeft een uitvoerig onderzoek ingesteld naar de beteekenis der 
Nieuwtestamentische uitdrukking év Xpiory en verwante vor- 
men, év Xpior® 'Inooö, èv 'Iyooù, êv vuplw, év aùr nl. Xprorw, 
enz. Die neutestamentliche Formel „in Christo Jesu’ (Marburg, 
N. G. Elwert. 1892, — x + 136 S. — M. 2. 50) is daarvan de 
rijpe en, ik zal niet zeggen: voor allen recht smakelijke, 
maar wel hoogstbelangrijke vrucht. De schrijver heeft zijn taak 
breed opgevat; doch in zijn mededeelingen is hij uiterst be- 
knopt. Hij vraagt van de aandacht zijner lezers niet meer dan 
strikt noodig is, terwijl hij hun veel te vergelijken, te den- 
ken en nader uit te werken geeft. Zijn exegetische methode 
is de zuiver streng taalkundige, die niet wil hooren van 
loven en bieden, ter wille van sedert langer of korter geliefde 
verklaringen. Reeds moest hij de beschuldiging hooren — 
Ad. Link sprak haar uit, in de Theol. Litztg. 1893 No. 15 — 
dat hij overdrijft. Maar mij dunkt, daarnaast moest de lof zijn 
gegeven van onkreukbare trouw aan het eenig goede beginsel: 
vraag slechts naar de bedoeling des schrijvers en niet naar 
hetgeen anderen, in overeenstemming met hún denkbeelden, 
bij hem zouden wenschen te lezen. 

Deissmann begint met een statistiek van de formule in ons 
N. T. Bij de Synoptici, Jacobus, 2 Petri, Judas en Hebr. 
komt zij niet voor. In het „Corpus Paulinum” 164 maal, tegen 
8 maal in Hand. en í Petri, en 24 maal in het Corpus Joan- 
pneum. Zoo blijkt het reeds dadelijk, dat wij te doen hebben 
met een echt Paulinische uitdrukking. Bij het stellen van het 
vraagstuk en het bespreken van de te volgen methode, S. 8— 
15, hooren wij opmerkingen, bekend, doch voor velen, in- 
zonderheid jongeren, nog altijd niet overbodig. Zij komen als 
uit de school van Van Hengel en Winer. 
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Het eigenlijke onderzoek vangt aan met de vraag naar de 
beteekenis van het voorzetsel è „mit persönlichem Singular 
in der ausserpaulinische Gräcität,” S. 16—63. De slotsom 
luidt in het kort: dit év komt bĳ de ongewijde schrijvers niet 
veel voor (wel met een meervoud); meestal verbonden met 
een persoonlijk voornaamwoord; altijd in lokalen zin, een ge- 
volg van de gewoonte om psychische vermogens en ethische 
hoedanigheden te verleggen naar 's menschen binnenste; nooit 
in de plaats van ò4 met den genitivus, of eenig ander voor- 
zetsel; en steeds met het oog op personen die nog in leven 
zijn, nooit van iemand die reeds gestorven is. In de LXX 
treffen wij dit é „mit dem persönlichen Singular” veelvuldi- 
ger aan, gewoonlijk als een ongrieksche, werktuigelijke naboot- 
sing van de 5; in 79 van de 321 gevallen ter aanduiding 


van een plaats of een psychologische verhouding, geliĳk bij 
de ongewijde schrijvers. Een zelfde gebruik van év vinden wij 
in Grieksche vertalingen van in het Hebreeuwsch of Arameesch 
geschreven, doch in die taal niet meer voorhanden boeken. 
Daarentegen gelijken in dit opzicht de werken, die in „Semie- 
tisch Grieksch” zijn geschreven, op die der ongewijde auteurs. 
De Oudchristelijke letterkunde buiten de Paulinische laat ten 
deele hetzelfde verschijnsel zien, doch heeft ook proeven van 
het ongrieksche spraakgebruik der LXX, voorzoover zij de 5 


werktuigelijk overzetten door év „mit persönlichem Singular”’. 
Ook hier zijn schier alle gevallen „pronominal.” 

Wij komen tot Paulus, en hooren, in vier hoofdstukken, 
V—VIIL, S. 63—98, wat év „mit persönlichem Singular” ge- 
woonlijk bij den apostel beteekent; welke de bronnen zijner 
syntaxis zijn; hoe híj de uitdrukking év Xpor@ 'Iyooù heeft ge- 
vormd; en wat zij bij hem wil zeggen. Wat het eerste punt 
betreft: geen verschil tusschen de Paulinische literatuur en 
het Grieksch van ongewijde schrijvers. Bijna alle voorbeelden 
van èv „mit persönlichem Singular” zijn pronominaal. Van on- 
grieksche samenstellingen, of van het gebruik van év ter 
werktuigelijke vervanging van 5, geen spoor. 


In zake het tweede punt blijkt: hoeveel Paulus ook moge 
danken aan den woordenschat der LXX, zijn woordvoeging 
staat niet onder den invloed van deze, maar van de ongewijde 
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Grieksche schrijvers. Hij zelf — het mocht in de derde plaats 
worden aangewezen — is de vader der uitdrukking év Xpio7@ 
'Iycoö. Zij behoort tot de hem eigen godsdienstige taal. Hij 
omschreef daarmede zijn lievelingsdenkbeeld. 

En wat hij daarmede wilde zeggen? Niet nu eens dit en 
dan weder dat, als stond év, gelijk de empiristen leerden, 
meermalen in de plaats van andere voorzetsels, zoodat het 
afwisselend zoowel bij, door, van als in kan beteekenen. Ook 
niet wat rationalisten er van maakten: in religione christiana ; 
in causa domini; beneficio Christi; in schola Christi; enz. 
Maar, naar den eisch eener uitsluitend taalkundige verklaring , 
overal en altoos: in Christus Jezus. Paulus gebruikt de uit- 
drukking ter omschrijving van des Christens verhouding tot 
den Heer. Christus is zijn levenselement; de levenssfeer, waarin 
hij, als in een bepaalde ruimte, zich bevindt. Het ongewone 
êv kan slechts door een ongewoon in nauwkeurig worden weer- 
gegeven. In de gemeenschap met Christus zou juist zijn, doch 
kan meermalen tot misverstand leiden. De uitdrukking is en 
blijft niettemin een kunstterm, ter aanduiding van de xorvwvia 
met Christus. Daarbij is gedacht aan den levenden, hoewel 
niet aan den „historischen’ maar aan den verhoogden, den 
pneumatischen Christus; terwijl wederom dit zveöua, dat de 
Heer is, naar 2 Kor. 3:17, niet in onzen zin moet worden 
opgevat als ware het zuiver geestelijk, maar veeleer als 
bestaande uit een bovenzinnelijke, een hemelsche stof. De 
pneumatische Christus is voor den Christen wat de lucht is 
voor den mensch. Men kan van dezen zeggen, dat hij is in 
de lucht, en dat de lucht is in hem. Zoo van den Christen, 
dat híj is in Christus, en dat Christus is in hem. Al kun- 
nen wij nu niet met volkomen zekerheid uitmaken „ob man 
den lokalen Grundgedanken der Formel im eigentlichen Sinne 
oder nur als rhetorisches Hülfsmittel aufzufassen hat”, de 
waarschijnlijkheid pleit voor het eerste, en in ieder geval 
is de formule „der eigentümlich paulinische Ausdruck der 
denkbar innigsten Gemeinschaft des Christen mit den leben- 
digen Christus.” 

De verklaring is niet nieuw. Men kan haar aanbevolen of 
afgewezen vinden in meer dan één kommentaar. Maar wat 
haar in dit geval bijzonder aantrekkelijk, althans belangwek- 
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kend doet zijn, voor alle uitlegkundigen, is haar breed opge- 
vatte, zuiver wetenschappelijk gehouden rechtvaardiging, en 
niet minder haar strenge doorvoering op alle plaatsen. Men 
zie daarvoor inzonderheid de nu volgende bladzijden, 99—117, 
waarop Deissmann in tal van proeven laat zien wat uit zijn 
verklaring volgt voor de uitlegging van merkwaardige Paulini- 
sche teksten, omtrent welker zin het oordeel van deskundig 
geachten ver van eenstemmig is òf wijziging behoeft. Wat hij 
daarna nog zegt over de centrale beteekenis der besproken 
uitdrukking voor het Paulinisme, S. 118—124, en over Nach- 
wirkungen der Formel év Xpiorò 'Iycoöü, zoowel bij Paulus 
zelf, als bij anderen, inzonderheid bij den vierden Evangelist, 
S. 124—133, kan slechts strekken tot bevestiging van de 
voorgedragen slotsom. 

Het onderzoek in zijn geheel dunkt mij voortreffelijk, en 
de aanbevolen verklaring in hoofdzaak onwederlegbaar, al 
wensch ik hiermede niet geacht te worden in te stemmen met 
elke bijzonderheid in het geleverde betoog. Daartoe zou mij 
al aanstonds het feit in den weg staan, dat D. te weinig re- 
kening houdt met mogelijke kleine afwijkingen in het spraak- 
gebruik der verschillende deelen van den Paulinischen bundel. 
Hij zegt wel iets van een mogelijk verschil in dit opzicht tusschen 
de „homologoumena” en de Deuteropaulinische brieven, maar 
hij legt daarop bĳ zijn onderzoek weinig of geen nadruk, en 
van mogelijke afwijkingen binnen den kring dier beide groepen 
rept hij zelfs niet met een enkel woord. Trouwens, hij 
schijnt niet eenmaal te weten, dat er geen homologoumena 
meer zijn in den bundel. Intusschen heeft hij, maar natuurlijk 
zonder dit te bedoelen, in het voorbijgaan een niet onaardige 
bevestiging geleverd van het vermoeden, door mij Paulus II: 
186—190 verdedigd, dat de schrijver van Paulus’ brief aan 
de Romeinen geen geboren Jood, maar een Griek was. Men 
_ denke inzonderheid aan hetgeen Deissmann zegt ten bewijze 
dat Paulus’ woordvoeging niet afhankelijk is van de LXX, of 
van eenig ander Semietisch Grieksch, maar van hetgeen hij 
noemt „die Profangräcitat.” 


Minder belangrijk, hoewel aangenamer om te lezen, is Die 
paulinische Lehre vom Gesetz nach den vier Hauptbriefen. Von 
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Dr. Edward Grafe. Zweite verbesserte Auflage (Freiburg i. B. 
1893. J. C. B. Mohr. S. 33. M. 0.70). De hoogleeraar betoogt, 
dat Paulus piet onderscheidt tusschen vómos met en zonder 
lidwoord; dat hij bij vóuos of ô vos gewoonlijk denkt aan de 
Mozaïsche wet, een enkele maal aan den Pentateuch in zijn 
geheel, of aan het O. T., soms aan een andere zedelijke 
macht, die dan zoo heet omdat haar werking kan worden 
vergeleken met die der Mozaïsche wet; dat Paulus geen 
onderscheid maakt tusschen een zedelijke kern en uiterlijke 
voorschriften der wet; en dat de wet, door het vleesch on- 
machtig om den mensch ten goede te leiden, is gegeven om 
te prikkelen tot overtreden en de zonden te vermenigvuldigen, 
maar dan ook bestemd om voor Christus te wijken. De uiteen- 
zetting is helder; de toelichting eenvoudig. Om een volledige 
behandeling van het onderwerp scheen het den schrijver niet 
te doen. Wat hij ons meedeelt laat zich in hoofdzaak wel 
hooren, als men zich met hem meent te mogen plaatsen op 
het standpunt van de echtheid der hoofdbrieven, Dan ziet men 
gewoonlijk geen bezwaar in onderling afwijkende uitdrukkingen 
en beschouwingen. Men sluit zich aan bij die het best passen 
in de te goeder trouw verdedigde verklaring en laat de andere 
rusten. Toch kan Grafe daartoe niet geheel besluiten. Hij 
rekent hier en daar, vooral aan het slot, met uitdrukkingen, 
die zijn verklaring zouden kunnen doen wankelen. Maar als 
een braaf apostel van de beleden eenheid der hoofdbrieven 
handhaaft hij zijn stelling met de bekende wapenen: Paulus — 
wiens logisch denken nog zoo even was geroemd! — was 
geen leerstellig geleerde; hij behoefde niet altoos zichzelf ge- 
lijk te blijven; de omstandigheden waarin hij toen en toen 
verkeerde waren niet dezelfde; enz. enz. Natuurlijk wordt 
daarbij niet opgemerkt, dat hij niet alleen in den brief aan 
de Galatiërs, maar ook in dien aan de Romeinen, b. v. 3 : 20; 
4:15; 5:20; 7: 1—6; 8:83, waar het toch niet noodig heette, 
harder oordeelt over de wet dan hij doet in dienzelfden brief H. 
1:12,14, Het bliĳft overigens een merkwaardig verschijnsel, 
dat vele exegeten, waaronder ook prof. Grafe, van tijd tot 
tijd zoo bijzonder goed op de hoogte zijn van Paulus’ lotge- 
vallen en ervaringen, alsmede van hetgeen in de gemeenten 
in Galatië, te Rome en elders was voorgevallen, kort voordat 
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de apostel zijn voor ons bewaard gebleven brieven daarheen 
zond. Jammer maar, dat het geheugen zoo dikwerf de heeren 
in den steek laat als zij tot elkanders en anderer nut en ge- 
noegen de brieven zelf zullen verklaren. 


In aansluiting bij Lightfoot’s Essays ter bestrijding van „Su- 
pernatural Religion’, vestigt J. Rendel Harris, in de Contem- 
porary Review, 1893: 800—810, nog eens de aandacht op 
de beteekenis van het Diatessaron van Tatianus ter bepaling 
van den ouderdom van het vierde Evangelie. Tegenover den 
twijfel van sommigen, als Renan, den schrijver van Supern. 
Rel, S. Davidson — naast wie wij o.a. mogen noemen: J. H. 
Scholten, Oudste Getuigenissen (1866) bl. 100—105 — of 
Tatianus wel het vierde Ev. heeft gekend, had Lightfoot zich 
reeds kunnen beroepen op de Armenische vertaling van het 
veel besproken werk van Ephraëm den Syriër, te Venetie in 1836 
in het licht gegeven, en op Aucher’s, door Mösinger in 1876 be- 
zorgde, doch eerst door Ezra Abbot, in verband met het 4e 
Ev., meer algemeen bekend geworden Latijnsche overzetting 
van den Armenischen tekst. Eveneens had hij kunnen ver- 
wijzen naar het bestaan der Arabische vertaling van het Dia- 
tessaron, in de bibliotheek van het Vatikaan te Rome, en 
aldaar in 1888, met een Latijnsche overzetting, door Ciasca 
in het licht gegeven, aangezien deze Arabische tekst reeds 
sedert het midden der vorige eeuw is vermeld in den gedruk- 
ten catalogus der genoemde boekerij. Had men daaraan ge- 
dacht, de strijd over het Diatessaron, als getuige in zake het 
4e Ev, ware spoediger beslecht. Ook had Lightfoot (gelijk 
Scholten en anderen) niet behoeven te twijfelen, of het wel 
Tatianus’ Diatessaron was, waarvan Victor van Capua zich 
omstreeks 545 bediende voor de samenstelling van zijn Evan- 
geliënharmonie. Want Victor heeft niet bedoeld, een vertaling 
te geven van het door hem gevonden, aan Tatianus toegekende 
werk. Hij legde dit alleen aan het zijne ten grondslag, doch 
bewoog zich overigens vrij. 

Voor de geschiedenis der kritiek zijn deze opmerkingen 
zeker niet onbelangrijk, doch wat wij daarmede winnen voor 
de onderstelde echtheid van het 4e Bv. blijft duister, Harris 
verheugt zich intusschen, dat men voortaan, met Schürer, zal 
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moeten zeggen: dit Evangelie kan niet na het jaar 130 zijn 
geschreven, waaruit volgt: wel vroeger. Hij verblijdt zich over 
dat teruggaan, van Theophilus op Tatianus, en van Tatianus 
op Justinus, als getuige voor het reeds sedert eenigen tijd 
aanwezig zijn van het vierde Evangelie, niet omdat hij zich 
wenscht te scharen onder de „apologeten”’, maar omdat hij zich 
rekent tot hen, die „weten’’ dat de „Catholic traditions have 
a peculiar habit of justifying themselves against those that 
impugn them.” Die overleveringen, het was even te voren 
herinnerd, leeren volkomen duidelijk dat het Evangelie van 
Johannes is geschreven tegen het einde der eerste eeuw. 

Harris besluit met de verklaring, dat hij nieuw licht over 
het vraagstuk zelf in de eerste plaats verwacht van een nauw- 
keuriger onderzoek naar de herkomst van de voorhanden af- 
wijkende lezingen in ons N. T. Zij zullen voor het grootste 
gedeelte zijn uit de tweede eeuw en niet weinige van Tatia- 
nus. Eén voorbeeld, ontleend aan een handschrift uit de 1le 
eeuw, wordt tot staving dier meening ten beste gegeven. Het 
geldt de overigens onbekende lezing van Mt. 17:26, die wij 
ook in het Diatessaron vinden: „Simon zeide: ja. Jezus zeide 
tot hem: geef gij dan ook, daar gij voor hen een vreemde zijt.” 

Voorts verwacht Harris heil van een zorgvuldige vergelij- 
king van het Diatessaron met de oude Syrische vertaling der 
Evangeliën. Zij zal leeren òf dat Tatianus haar gebruikte, òf 
dat zij in spoedige aansluiting bij Tatianus en ter vervanging 
van het Diatessaron ontstond, òf dat Tatianus haar in het 
leven riep; mitsdien dat de Evangeliën in de dagen van Tati- 
anus reeds zoo lang bestonden, dat men aan een overzetting 
in het Syrisch kon denken. — Is er iemand, mag ik vragen, 
die daaraan twijfelt ? 


Edwin A, Abbott draagt in The Classical Review, 1893: 
"443, twee gissingen voor, ter verklaring van Luuc. 22:51 eu 
23:44, 45. Het verhaal der genezing van het afgehouwen oor 
des dienstknechts in den Olijvenhof zal ontstaan zijn uit mis- 
verstand. In de oorspronkelijke overlevering stond dmoxaraord- 
9ur:, be thou restored, of dmoxaracraSúrw, let it be restored. 
Lucas begreep niet dat dit was gezegd tot Petrus, met het 
oog op zijn zwaard, dat hij niet had mogen trekken, en dacht 
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aan het pas vermelde oor, waarvan hiĳ nu meende dat het 
moest worden „restored to its original condition.” 

De zonsverduistering, zoö sjAlou &khelmovroe, Luc. 23 : 45 
vermeld, kan evenzeer een vrucht zijn van misverstand. De 
Evangelist, of zijn voorganger, dacht aan de zon, terwijl hij 
had moeten denken aan Zlia, die Jezus „had verlaten”. Hij 
zag Eykarakeinovros aan voor een fout, en verbeterde éxae{rovros. 


De derde jaargang der Zeitschrift für Theologie und Kirche, 
onder leiding van J. Gottschick (Freiburg i. B. und Leipzig, 
J. C. B. Mohr. 1893. S. 528. M. 6) bracht, gelijk de eerste 
en de tweede, een lezenswaardige reeks verhandelingen, waar- 
van enkele naar vorm en inhoud streng wetenschappelijk, de 
meeste populair, in den zin van: bestemd voor een beschaafd 
publiek, mogen heeten. Bek schreef over Familie und Ehe, 
S. 1—30, en ontwikkelde denkbeelden dienaangaande gekoesterd 
en voorgedragen door Augustinus, Luther en Schleiermacher. 
Daar is vooruitgang, mocht hij besluiten, in de zedelijke 
waardeering van het huwelijk; meer en meer blĳkt het be- 
stemd „in der stillen Verborgenheit des Hauses die keusche 
Hüterin des groszen geschichtlichen Lebens der Menschheit” 
te zijn. 

De taak der bijbelsche theologie des O. Ts, zocht Stade in 
een voordracht aan te wijzen, S. 31—51, werd reeds vóór ruim 
honderd jaar door Gabler omschreven gelijk men haar, na menige 
afdwaling, tegenwoordig vrij algemeen opvat, als bestaande 
in een geschiedkundige ontwikkeling van den godsdienstigen 
en zedelijken inhoud van de boeken des O0. Ts. Toch mag zij 
daartoe niet worden beperkt. Zij moet verder gaan, en duide- 
lijk maken, hoe uit Israël’s godsdienst de prediking van Jezus 
voortkwam, om met een overzicht dier prediking te besluiten. 

Wat von Soden, S. 52—92, schreef over het Evangelie 
van Petrus, kon ik reeds verleden jaar, bij de behandeling 
van dat onderwerp, bl. 332 en later, ter sprake brengen. 

Julius Kaftan stelde de vraag „Was ist schriftgemäss ?”’ 
Zijn uitvoerig antwoord, S. 93—125 gegeven met het oog op 
de „leer”, komt hierop neer: niet wat met teksten kan wor- 
den bewezen. De vraag moet anders gesteld worden en luiden: 
is de opvatting van het heil, die aan een bepaalde leer ten 
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grondslag ligt, bijbelsch? Telkens moet het geheel overzien 
en vandaar uit het oordeel gewonnen worden over het bijzon- 
dere. Hoogste eisch is en blijft, dat wij „im Glauben leben 
und durch dem Glauben in der Schrift’. Zeker zullen niet 
allen vrede hebben met deze welgemeende poging om het 
schriftgezag te handhaven, terwijl men het feitelijk is ontwassen. 

De privaatdocent G. A. Deissmann gaf een voordracht in 
druk „Zur Methode der biblischen Theologie des Neuen Tes- 
taments’”’, S. 126—139. Worden zijn wenschen vervuld, dan 
zullen voortaan in de eerste plaats de godsdienstig zedelijke 
denkbeelden worden ontyvouwd van den tijd, waarin het Chris- 
tendom optrad, met name van het Jodendom en van de 
Grieksch Romeinsche wereld der eerste twee eeuwen. Waarom, 
mogen wij vragen, ook niet van het Oosten, voor zoover dit 
de bakermat is van het Gnosticisme, aangezien ook deze 
geestesstrooming in verband staat met een deel der denkbeelden 
die wij aantreffen in het N.T.? Terecht wordt gewaarschuwd 
tegen een vereenzelviging van de hier bedoelde schetsen met 
een goede bijbelsche theologie des O. Ts en een alle ouderen 
omvattende geschiedenis van het godsdienstig zedelijk leven 
en denken der Grieken. Wat D. verlangt is een helder over- 
zicht van wat bij Joden en Grieken onmiddellijk voorafging 
en samenviel met het ontluikende Christendom. Dat hij daar- 
mede niet overvraagt, voor zoover hij meer verlangt dan een 
inleiding, zou ik niet durven beweren. In de tweede plaats, 
meent hij, moet het Oudchristelijk bewustzijn naar de drie 
hoofdvormen, van den Synoptischen Jezus, van Paulus, en 
van Johannes, worden uiteengezet. Kleinere bijdragen, gele- 
verd door Jacobus, Petrus enz. mogen daaraan worden vast- 
gehecht. Men spreke in geen geval van leerbegrippen, noch 
van een even groot aantal vormen, waarin het godsdienstig 
zedelijk leven zich zou hebben uitgesproken, als er verschillende 
schrijvers in het N.T. optreden. Voorts houde men in het 
oog, dat theologie en religie niet mogen worden verward, 
maar ook dat de theologie hier niet geheel ontbreekt. In de 
derde plaats moet het „Gesammtcharacter” der bijbelsche god- 
geleerdheid ontwikkeld, m.a.w. een „bijbelsche dogmatiek” 
geschreven worden. Dit zal mogelijk zijn, indien men maar 
vasthoudt aan het feit dat de uiteenloopende beschouwingen 
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in het N.T, alle op de een of andere wijze samenhangen met 
den persoon van Christus. — Volge te eeniger tijd een proeve 
van bewerking der bijbelsche godgeleerdheid naar het hier 
ontworpen plan. Wij zullen dan beter in staat zijn te beoor- 
deelen, in hoever het mogelijk is, de genoemde drie onder- 
werpen, tot heden beschouwd als vrij wel op zichzelf staande, 
zonder schade voor de hoofdzaak te behandelen als nauw 
samenhangende deelen van één geheel. Bijzonder belangrijk 
belooft vooral te zijn het nieuwe eerste deel. 

„Zur Kirchenfrage”, S. 140—180, pleitte Karl Sell voor 
een „Evangelisch gebruik” van kerkelijke formulieren, inzon- 
derheid belijdenisschriften. Hij bedoelt daarmede, dat de liturg 
zich daaraan houden en de catecheet zich daarvan bedienen 
zal, doch zonder zichzelf of anderen aan de letter te binden. 
Daarenboven moet hij als prediker volkomen vrij zijn en slechts 
de persoonlijke overtuiging doen hooren. 

H. Grunsky zocht, S. 181—247, de grenzen te bepalen van 
het schriftgezag voor den geloovige in onze dagen, die vrij moet 
zijn in zijn bewegingen zelfs tegenover meeningen en denkbeelden 
die hiĳĳ aantreft bij Jezus en de apostelen, niettegenstaande 
toch Jezus voor heim op religieus gebied geldt als autoriteit. 

Het maatschappelijk vraagstuk kwam aan de orde in den 
vorm eener verhandeling van Kaftan over „Christenthum und 
Wirthschaftsordnung”’, S. 248—2716, waarbij hij verklaarde 
onder laatstgenoemde te verstaan: „die Normen die die Erzeu- 
gung und Vertheilung der Güter beherrschen”’. 

Met het oog op de telkens weer herhaalde vraag: „wat 
dunkt u van den Christus?’ meende P. Kölbing, S. 277—310, 
wel te doen, de feestpreeken van Schleiermacher op te slaan en 
daaruit te verzamelen wat dient tot karakteriseering van den 
Zoon Gods volgens den hooggeschatten godgeleerde, R. Bckardt 
liet daarop, S. 311—331, volgen een ontleding en beschrijving 
van den godsdienstigen inhoud van Zach, 9—14. F. Nitzsch 
gaf, S. 332841, een beknopt, doch der overweging bijzonder 
waardig pleidooi ten beste over den oorsprong van het woord 
cbufBorov, toegepast op Christelijke geloofsbelijdenissen. Met 
den schier vergeten Peter King, acht hij de uitdrukking af- 
komstig van het spraakgebruik, eenmaal in eere bij de Grieksche 
mysteriën. Van daar zou zij zijn overgegaan op de belijdenis, 
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een inwijdings- en herkenningsleuze, af te leggen bij den doop, 
en van deze mondelinge op de geschreven belijdenis. 

Ten slotte — want ik moet mij bekorten — werd nog den 
vrienden van Ritschl’s theologie niet weinig geschonken in een 
viertal verhandelingen, waarvan de laatste in den nieuwen 
jaargang zal worden voortgezet. Nl. van H. Scholz over de 
persoonlijke verhouding tot Christus en het godsdienstonderwijs, 
S. 342—3710; van O. Ritschl over den historischen Christus, 
het Christelijk geloof en de theologische wetenschap, S. 37 1— 
426; van Kaftan over het Evangelisch geloof en de kerkelijke 
overlevering, S. 427 —492; en van E. Troeltsch over de Christe- 
lijke wereldbeschouwing en de daarmede in botsing komende 
wetenschappelijke stroomingen. 


Aan het 12e deel van het Theologischer Jahkresbericht ont- 
brak nog, bij onze aankondiging in Nov. het 4e of laatste 
stuk. Het is sedert verschenen en geeft, behalve het Register, 
een door dezelfde personen, die zich daarmede een voorgaand 
jaar belastten, bewerkt overzicht van de „Literatur des Jahres 
1892” betreffende „Praktische Theologie und kirchliche Kunst”, 
doch bijkans uitsluitend van hetgeen Duitschland op dit gebied 
leverde. 


De heer T. B. Granpré Molière heeft, onder den titel De 
Bijbel voor Zondagsschool en Catechisatie (Tiel. D. Mijs. 1893. 
157 bl. f 0.60) het eerste gedeelte, bevattende: het O. T., 
eener eenvoudige handleiding bij het mededeelen en bespreken 
van bijbelsche verhalen voor kinderen in het licht gegeven. 
Zij vinde haar weg en brenge haar zegen in huis en school. 
Voor wie nog iets meer verlangt dan het hier aangeboden 
voorbeeld hoe men het best aan de kleinen vertelt, en de 
daaraan toegevoegde wenken, verscheen afzonderlijk à f 0.15 
Blinde vragen behoorende bij De Bijbel enz. 


De Liefde Sticht voor 1894 (Amsterdam, Van Holkema & 
Warendorf) bracht, à f 0,10, wat wij mochten verwachten, 
een kalender met bijschriften en 96 bladzijden proza en poëzie; 
daaronder uitnemende bijdragen, als „Een storm in het kin- 
derhart”, en „ Weemoed”. 


WiG.ve M, 


DE SCHOOL VAN RITSCHL. 


Wie eene goede zaak wil bederven, behoeft er slechts eene 
partijzaak van te maken. De waarheid dezer uitspraak van 
Rothe heeft zich in den loop der tijden steeds meer bevestigd. 
Ook de theologie van Ritschl is dat noodlot niet ontgaan. 

Eene pijnlijke taak was het derhalve voor den hoogleeraar 
Nippold zich te zetten tot het schrijven van een boek, waarin 
de geschiedenis dezer „goede zaak” wordt verhaald. Voor hem 
bovenal, wien wij kennen als eene bij uitstek vredelievende 
natuur, die dat karakter niet verloochend of verloren heeft te 
midden van alle polemiek, waartoe zijne geschiedkundige na- 
vorschingen en zijne levendige belangstelling in den strijd 
onzer dagen hem gedurig voerden. Meer ook dan iemand schier 
gevoelt hij de behoefte aan eenheid en eendracht. Ter eener 
zijde de stadige voortgang der pauselijke politiek, waarvan 
nog maar zeer weinigen de gevolgen voor de toekomst bevroe- 
den; ter anderer zijde de toenemende macht van ongeloof en 
scepticisme; tusschen deze beide, in eigen kringen, bondge- 
nooten der doodvijanden: al deze oorzaken stellen het tot 
ernstigen plicht, elke persoonlijke oneenigheid zooveel als mo- 
gelijk is te vermijden. De tactiek des vijands, om met de ver- 
deeldheid der tegenpartij voordeel te doen, bleef nog immer 
dezelfde. 

Evenwel, de nood was hem opgelegd. In de voorrede der 
voor eenigen tijd verschenen levensbeschrijving van Albrecht 
Ritschl was een aanval tegen hem gericht door den auteur, 
een zoon van Ritschl, die in het derde deel van Nippold’s 
handboek der nieuwste kerkgeschiedenis sporen meende te vin- 
den eener „Legendenbildung”, en de blijken van onjuiste en 


onnauwkeurige voorstellingen. Nippold voelde zich gedrongen 
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daartegen op te komen, waartoe hij ten volle zich gerechtigd 
achtte wegens de verhouding, waarin hij tot Ritschl heeft ge- 
staan. Langzamerhand kreeg zijn arbeid eene meer uitgebreide 
beteekenis; de oorzaak werd aanleiding, aanleiding tot het 
meedeelen zijner indrukken en inzichten aangaande de geschie- 
denis der jongste theologie. Zoo verscheen ten vorigen jare 
bij Schwetschke und Sohn te Braunschweig een omvangrijk werk 
in twee deelen, ten titel voerende: „Die theologische Einzel- 
schule im Verhältniss zur evangelischen Kirche. Ausschnitte 
aus der Geschichte der neuesten Theologie. Mit besonderer 
Rücksicht auf die jungritschlsche Schule und die Streitig- 
keiten über das liturgische Bekenntniss.”’ 

Het tweede deel werd blijkbaar, en begrijpelijk, geschreven 
onder den indruk der benoeming van Lipsius’ opvolger aan 
de hoogeschool te Jena. Aan de onvergetelijke nagedachtenis van 
den rijken levensarbeid van Richard Adelbert Lipsius is dit 
jongste werk van Nippold opgedragen. Toen het eerste deel 
verscheen was de keuze der Regeering nog niet bekend. Nog 
verkeerde men in de hoop, dat een geestverwant van Lipsius 
zou worden benoemd. Ja, de uitgave van dat eerste gedeelte 
werd zelfs bespoedigd, opdat de bekendheid met de daarin 
meegedeelde feiten iets mocht bijdragen, om het noodlot te 
helpen afweren. Sinds is aan deze verwachting de bodem in- 
geslagen, De eenheid van de theologische faculteit te Jena be- 
hoort tot de geschiedenis. De school der „jongritschlianen’’ 
heeft gezegevierd. 

De geleidelijke samenhang van het werk heeft door dezen 
drang der feiten en dezen loop der omstandigheden eenigszins 
geleden. 

Ook is de kwalificatie van „Materialiensammlung”’, indertijd 
op zijne „Römisch-Katholische Kirche im Königreich der Nie- 
derlande’”’ toegepast, hier niet geheel onjuist. Toch doet deze 
vorm over ’t algemeen geen schade aan den inhoud, daar deze 
boeit door zijne actueele belangrijkheid. Ook behoeft nauwelijks 
verzekerd te worden, dat deze arbeid des hoogleeraars hoog 
moet worden gewaardeerd als eene kostbare aanvulling van 
zijne kerkhistorische studiën, met name ter kenschetsing van 
de nieuwste geschiedenis, en dat onze eerbied in hooge mate 
wordt gewekt voor de vereeniging van zooveel werkkracht 
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en geleerdheid en vromen zin in den onder ons even beken- 
den als beminden Nippold. 


Hoe kon ’t anders, of Nippold, gereed zich te verdedigen 
tegen de beschuldiging van onjuistheid in zijne meedeelingen 
aangaande Albert Ritschl, en tevens een stuk nieuwste ge- 
schiedenis te schrijven, verdiept zich daarbij in velerlei per- 
soonlijke herinneringen, die kostbare bijdragen leveren voor 
de biografie zelve en voor de theologie. Hoe duidelijker het 
beeld van den stichter ons voor oogen staat, zoowel in zijne 
kracht als in zijne zwakheid, des te begrijpelijker wordt het 
ontstaan en de ontwikkeling zijner school. Zoo iemand, dan 
had Nippold recht van spreken, die zelf tot de leerlingen van 
Ritschl mocht behooren, den man, die hij met groote pieteit 
herdenkt, al kon hij op den langen duur hem niet blijven 
volgen. ' 

Vol ingenomenheid brengt hij in herinnering het „Abend- 
kränzchen” of privatissimum met de oudste studenten, waar, 
in den winter van 1859, Baurs verzoeningsleer werd behan- 
deld, naar aanleiding van een of meer hoofdstukken, door de 
jongelui om beurten ingeleid. Met groote erkentelijkheid her- 
denkt Nippold de hartelijkheid van Ritschl tijdens zijne onge- 
steldheid, benevens de belangstelling, welke de leermeester 
toonde in de studiën van zijnen voormaligen leerling, die des- 
tijds zich reeds gevestigd hadden op de kerkgeschiedenis van 
ons vaderland, zijn moederland, waarvoor hij van meet af 
groote voorliefde heeft gekoesterd. Aangenaam is hem de her- 
lezing van Ritschl's brieven, waarvan hier negen worden af- 
gedrukt, en wel uit de jaren 1864—1872, Zeer druk kon de 
particuliere correspondentie niet wezen, daar vele andere be- 
zigheden en beslommeringen beslag legden op tijd en kracht 
van beide mannen; doch de kwaliteit weegt tegen de kwanti- 
teit op. De aanhef van den eersten brief, geschreven na Nip- 
pold’s aankondiging van de geboorte van zijn oudsten zoon, 
luidt: „Lieber Herr Doctor’. In den tweeden verandert dat 
opschrift in: „Lieber Herr College”; later wordt het „Verehr- 
ter Freund”, dan „Lieber Freund” en „Mein lieber Freund”, 
Zoowel in de teekening van gemoedsstemming en karakter van 
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Ritschl, als in de herinnering en toelichting van hetgeen 
hoofd en hart bezighield in die dagen is ’t blijvend belang 
dezer brieven gelegen. 

Tot recht verstand van deze correspondentie worden voorts 
eenige destijds in verschillende tijdschriften opgenomen stuk- 
ken van Nippold hier overgedrukt. Dat was goed gezien van 
den schrijver, niet alleen omdat daardoor de brieven te beter 
verstaanbaar worden, maar evenzeer omdat de meeste dezer 
artikelen zich in handen van slechts weinigen bevinden en 
ook niet gemakkelijk te verkrijgen zijn. 

Mede als getuigenis van de belangrijkheid van Nippold’s 
werk laat ik hier de titels volgen: 

Stellung der Kirche zum Separatismus. Aus der rheinischen 
Kirche (Alg. Kirch. Zeitschrift 1865, IL, IV, VIII). 

Einige Gedanken über Ritschl’s Darstellung der Lehre von 
der Rechtfertigung und Versöhnung (Prot. Kztg. 1871, N°. 
18—20). 

Neuere holländische Verhandlungen über Ferd. Chr. Baur 
(Prot. Kztg. 1873, N°. 19—21). 

Zum 5Ojäbrigen Predigtambtsjubiläum J. P. Lange’s (Prot. 
Kztg. 1876, N°, 24). 

Zur Vorgeschichte des Pietismus (Studien und Kritiken. 
1882, II). 

Rückblick auf das letzte Vierteljahrhundert der rheinpreusi- 
schen Kirche (Volksblatt für die reformirte Kirche der Schweiz. 
1884). 

Infallibilismus uod Geschichtsforschung (Prorectoratsrede 1887). 

Naast den eerbied voor Ritschl wordt in deze studiën Nip- 
pold’s groote waardeering van Baur openbaar. Dat bleek echter 
weinig in den smaak te vallen van den Göttingschen hoogleeraar. 
Aanvankelijk ja had Ritschl zich bij de methode en resultaten 
van Baur aangesloten. In eenen brief aan zijn vader, van 3 
Nov. 1849, verklaart hij, op zijne geestige en puntige wijze, 
zijne neiging tot deze nieuwere theologie. Hij maakt daarin 
melding van een oorvijg, dien zijne moeder hem als veertienja- 
rigen knaap had gegeven, „und welche wie alle verspäteten 
Acte Anarchie und Schrecken nach sich gezogen habe.” Daarop 
gaat hij schertsende voort: „Ich merke jetzt, dass durch sie 
meine moralische Machine auf zehn Jahre ausser Schick gebracht 
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worden ist. Weil ich sie nur auf die eine Backe bekommen 
habe, habe ich die bedenkliche Neigung zur Baur'schen 
Schule bekommen. Daran sind die einseitigen Ohrfeigen allein 
schuld; denn dass ich die linke Flanke gleich deckte, als ich 
auf dem rechten Flügel so überraschend angegriffen wurde, 
wirst du als Unparteiischer mir nicht verübeln. Daraus folgt 
aber die Moral, dass man lieber erst auf die linke Backe 
schlägt, damit, wenn die Herstellung des politischen Gleich- 
gewichts nicht möglich ist, das wohlerzogene Kind eine Nei- 
gung nach rechts bekommt. Das ist immer sicherer als die 
umgekehrte Richtung.” 

Die „veiliger richting” is Ritschl zelf trouwens gevolgd. 
Op den tijd der sympathie is het tijdperk van weifeling en 
twijfeling aangebroken. Verschillende oorzaken werkten daartoe 
mede, Zijn vader zag met bekommering deze voorliefde voor 
Baur aan, en verheugde zich hartelijk, toen hij bemerkte, 
dat de genegenheid begon te luwen. De Tübingsche theologie 
stond evenmin bij de studenten en de professoren te Bonn als 
bij het ministerie te goeder naam en faam bekend; herhaalde- 
lijk bleken Ritschls meeningen een hinderpaal voor zijn be- 
vordering te zijn. Maar natuurlijk is van het allergrootste 
gewicht, dat Ritschl bij voortgezette studie op historisch en 
dogmatisch gebied tot andere resultaten kwam dan zijn ambt- 
genoot te Tübingen. Eindelijk ontstond eene bepaalde breuk. 
Baur zelf vermoedde daarvan niets, en dacht, ook bij het 
toenemend verschil van meening, geenszins aan eene persoon- 
lijke vervreemding. Met groote hartelijkheid ontving hij hem, 
in den zomer van 1854, en Ritschl laat zich over dit bezoek , 
waar het overigens bij de discussies warm toeging, met veel 
ingenomenheid in een schrijven aan zijnen vader uit. Maar 
weldra was het niet langer mogelijk de breuk te loochenen. 
Toen Ritschl te Marburg aan Zeller een bezoek wilde bren- 
gen, zag hij zich genoodzaakt daarvan af te zien, omdat juist 
aldaar Baur vertoefde, dien hij, toen hij hem toevallig twee- 
maal in de verte zag, met opzet vermeed. 

Aanstonds na Baurs dood in 1860 sprak Ritschl als zijne 
meening uit: „Da eigentlich sein Hauptunternehmen auf dem 
Gebiet der Kirchengeschichte gescheitert ist, war es ihm zu 
gönnen, dass er nicht mehr zu erleben brauchte, dass man 
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über ihn hinweg oder an ihm vorbeiginge.” Lijnrecht daar- 
tegenover staat Nippold’s waardeerend oordeel over de Tü- 
bingsche historische kritiek als de leermeesteres van alle 
volgende geschiedvorsching; waarbij hij de uitspraak van Weiz- 
säcker vermeldt: „Baur hat seine Sätze nicht durch ein vor- 
gefasstes Gedankenbild, sondern durch strenge Anwendung 
historischer Methode, d. h. vor allem durch Sichtung der 
Quellen gewonnen. Er hat es allezeit verstanden, wie wenige, 
die Fülle der Thatsachen in grosse und klare Züge zusammen- 
zufassen. Und mit dieser Gabe des Zusammenschauens verband 
sich die Werthschätzung der Vergangenheit, die Gerechtigkeit 
des Geschichtforschers, der sich auch in Gedanken und An- 
schauungen, welche weit hinter uns liegen, mit der Liebe des 
Verständnisses einlebt. Es wäre doch ein schwerer Rück- 
schritt, wenn wir das, wie es zuweilen den Anschein hat, 
wieder verlernen wollten, um nur abzuschätzen, was uns heute 
nicht mehr genehm ist” Baur's wetenschappelijke taak was, 
eene valsche traditie van den bijbel weg te nemen. Maar de 
eeuwige zedeliĳjk-godsdienstige inhoud des bijbels heeft door 
hem te grooter waardeering gevonden. 

Was deze vereering van Baur den Göttingschen hoogleeraar 
minder aangenaam, grooter misnoegen werd door Nippold bij 
zijnen voormaligen leermeester en vriend opgewekt, toen hij 
een eenvoudig maar hartelijk woord schreef ter eere van 
Lange’s vijftigjarig jubilaeum. Daartoe voelde hij zich gedron- 
gen, omdat de felicitatie van wege de faculteit te Bern, door 
hem als dekaan geteekend, voor zijn gevoel in te koele bewoor- 
dingen was vervat. In de irenische lucht der Zwitsersche ber- 
gen had hij niet kunnen droomen, dat de redacteur der Prot. 
Kirchenzeitung over de opneming van dat artikel harde 
woorden had moeten hooren, en nog veel minder, dat dit 
stuk, hetwelk zeer waardeerend over Ritschl zich uitliet, 
dezen hinderen kon. Toch was dat het geval, zooals hij ge- 
ruimen tijd later te Heidelberg vernam. Hij was even ahnungs- 
los als Baur, en zijn leedwezen over deze onwillekeurig ver- 
oorzaakte verwijdering was daardoor te levendiger. 

Personaliteiten zijn, gelijk van Nippold te wachten was, in 
de persoonlijke herinneringen niet te vinden. Ook niet waar 
hij den vinger legt op de schaduwzijden van Ritschl’s karakter 
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en op de fouten der „school”; al is de toon bijwijlen warm, 
vooral waar de levensbeschrijver van Ritschl moest worden 
weerlegd, en al voelt men allerwege het kloppen van een 
hart, hetwelk vervuld is van verontwaardiging, van droefheid 
bovenal. 

Aan de groote verdiensten van den Göttingschen hoogleeraar 
wordt volle recht gedaan. Hoe kon het anders? Wat is de 
indruk machtig, de invloed veelomvattend van den veelzijdi- 
gen arbeid, door dezen geleerde verricht! Welk eene behoefte 
moest de leerling zelf gevoelen, daarvan te getuigen. De kerk- 
geschiedenis rekent hem onder hare gelukkige beoefenaars. 
Der ethiek bewees hij belangrijke diensten; hij is de man 
geweest, die de „Goldbarren der Rothe’schen Ethik vielfach 
in gangbare Münze umgeprägt hat.” Maar vooral als dogma- 
ticus heeft hij uitgemunt, en Nippold laat niet na eene uit- 
voerige en belangrijke beschrijving te geven van ’s mans dog- 
matisch stelsel in zijne ontwikkeling en vorming. Bovendien 
wordt ons, aan het hoofd der verschillende rubrieken, die ons 
rondleiden op het ruime gebied van Ritschl's werkzaamheid, 
een allerbelangrijkst overzicht geleverd van de litteratuur, 
waarbij de nederlandsche niet is vergeten, bijeengebracht door 
Pfarrer Kohlschmidt. Schrijver en lezers zijn dezen bekenden 
medearbeider der theol. Jahrbücher daarvoor grooten dank 
verschuldigd. Van de hand des schrijvers zelf is nog de ver- 
taling van „Les origines historiques de la théologie de Ritschl’”’ 
door Henri Schoen; althans in zeer breede trekken wordt 
deze bijdrage tot de kennis van het onderhavige onderwerp 
weergegeven. 

Geen wonder, dat een man als Ritschl eene school moest 
vormen. Hij zelf trouwens heeft dat altijd verlangd. Hetgeen 
hij bij de studenten beoogde, duidde hij reeds te Bonn aan 
als „eine gewisse specifische Treue für mich.” Aldaar zag hij 
zijne wenschen niet vervuld. Eerst later zou zijn verlangen 
bevredigd worden. 

Met de school van Ritschl is het gegaan als met alle 
roomsche monnikenorden en protestantsche secten, welke eene 
afspiegeling waren van de persoonlijkheid des stichters zoowel 
naar hunne sterke als naar hunne zwakke zijde. Daarnevens 
zou men voor een zelfde verschijnsel kunnen wijzen op het voor- 
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beeld van vorsten en staatslieden. Al de kleinen hebben nage- 
daan, zooals de ééne groote voorgegaan was. Maar natuurlijk 
dat het verkeerde bij hen sterker op den voorgrond trad, 
daar het niet langer werd geneutraliseerd door hetgeen de 
individueele eigenaardigheid des voorgangers uitmaakte en 
hem deed uitsteken boven anderen. 

Een karaktertrek nu van Ritschl, die sterk in zijne volgelingen 
is afgespiegeld en daarom niet verzwegen mag worden, is zijn 
gemis aan waardeering van andere personen en richtingen. 
Uit eigen ervaring weten wij, dat zulke personen niet min- 
der groot en aantrekkelijk en invloedrijk behoeven te zijn dan 
anderen, wien juist de waardeeringsgave in hooge mate eigen 
is, al komen ons de laatsten beminnelijker voor. Dat is ook 
met Ritschl het geval. „Man mag — zegt de biografie — 
es um Ritschl’s und um seiner Sache willen bedauern, dass 
ihm jene Eigenthümlichkeiten seines Charakters und die be- 
stimmte Art, in der er sie geltend zu machen gewohnt war, 
die Verständigung mit andersartigen Persönlichkeiten er- 
schwerten oder gar unmöglich machten: die Kehrseite dieser 
Begrenzung seines Wesens war die unbeirrte Energie, mit 
welcher er sein Lebenswerk zu thun vermochte. Ritschl wusste 
immer was er wollte, und was er wollte, das verstand er in 
den Regel auch durchzuführen. Darum gelang es ihm in seinen 
wissenschaftlichen Berufe dasjenige zu erreichen, wonach An- 
dere vergeblich gestrebt hatten” 

Datgene, waarnaar anderen tevergeefs gestreefd hebben, 
was juist de vestiging eener school. 

Het is te betreuren, zoowel voor hemzelf als voor zijne 
school, dat zijne voortreffelijke vrouw hem niet ten einde toe 
heeft mogen ter zijde staan. Groot was de invloed dezer echt- 
genoote, die menige „Schroff heit, Unzugänglichkeit und Ver- 
stimmung’” op den achtergrond deed treden. Bij langeren 
levensduur zou deze ongetwijfeld voortdurend gunstig gewerkt 
hebben, ter bestrijding van een karaktertrek van Ritschl, die 
misschien niet geheel buiten rekening van de leer der erfelijk- 
heid mag worden gelaten. In zijne prikkelbaarheid en gevoelig- 
heid, evenals in zijn snel en scherp oordeelen schijnt hij veel 


op zijne moeder, de tweede vrouw zijns vaders, geleken te 
hebben. 
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Intusschen, al kan men een karaktertrek verklaren, en tot 
op zekere hoogte verzachtende omstandigheden pleiten uit 
omgeving en levensloop; al erkent men dat de grootheid van 
den persoon zijne zwakheid verre overtreft, toch blijft zulk 
eene verkeerde eigenschap te betreuren, en liefst laat men 
die later rusten, tenzij het noodig is om volgende gebeurte- 
nissen te verklaren. 

Dat is hier het geval. Juist deze karaktertrek heeft een 
sterk sprekend stempel gezet op Ritschl’s school, die wederom 
de bekende waarheid heeft bevestigd, dat iemands verkeerde 
eigenschappen gemakkelijker worden overgenomen dan zijne 
goede hoedanigheden. En daarnevens, dat kleine schaduwzijden 
van uitstekende menschen noodlottiger uitwerking hebben dan 
groote fouten van onbeduidende persoonlijkheden. 

Welnu, in waardeering van andersdenkenden komt de school 
van Ritschl geheel te kort. Ja, „die in der jungritschl’schen 
Schule aufgekommene Rede- und Schreibweise über alle irgend- 
wie selbständig gerichteten Theologen, gleichviel ob liberale 
oder positive, erinnert in der That an die schlimmsten Zeiten 
der dogmatischer Selbstzerfleischung des alten Protestantismus.” 
Onder de velen, die het ervaren hebben, behoort ook Lipsius, 
behoort ook Nippold zelf. Met instemming neemt de laatste 
het woord van eerstgenoemden over: „Je unanständiger ich 
angegriffen werde, um so anständiger, um so vornehmer werde 
ich antworten. Ich wil einmal das Wort von der glühenden 
Kohlen wahr machen.” Maar dat verhindert hem niet, lucht 
te geven aan zijn gevoel van droefheid, uu zoo duidelijk de 
bedoeling blijkt, om het oude Jena evenzeer in miscrediet te 
brengen als weleer het oude Giessen. Evenals de oud-katho- 
lieken uit de katholiek-theologische faculteiten werden ver- 
drongen en vervangen door jezuïetisch gevormde leeraren, 
evenzoo moesten de evangelisch-theologische faculteiten worden 
omgezet. De trouw aan den academischen leeraar werd al te 
letterlijk, en eenigermate in strijd met Matth. 23:8—10, 
opgevat. En levendig betreurt Nippold, dat bij de vervulling 
van eene vacature in de theologische faculteiten allerlei in- 
vloeden zich laten gelden, die bij geene andere faculteit zou- 
den worden geduld. 

Alle mogelijke bescheiden en bewijzen brengt de schrijver 
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in zijn boek, meestal woordelijk, bijeen. Wij kunnen daarop 
te dezer plaatse slechts wijzen, en schier overbodig is de 
opmerking, dat niet het minst daardoor zijn boek blijvende 
waarde behoudt voor de nieuwste geschiedenis der theologie, 
en dat niet voor Duitschland alleen. De strijd moge aldaar 
op ander terrein worden gevoerd en met anderen uitslag 
dan in ons vaderland, desniettemin wordt hij met belang- 
stelling gevolgd. De strijd om het Apostolicum in zijne 
verschillende phasen, uitvoerig hier verhaald, heeft voor alle 
beoefenaars der geschiedenis, ja voor alle theologen in meer- 
dere of mindere mate belang. Ieder toch gevoelt, dat in het 
algemeen hier het „tua res agitur”’ van kracht is. 

De school van Ritschl, die met het Apostolicum debuteerde, 
heeft veel succes gehad. Het laatst bij de benoeming van 
Lipsius’ opvolger. Met allen eerbied voor haren wetenschappe- 
lijken arbeid; met hooge waardeering voor haar streven om 
den geest en de beginselen van haren grooten voorganger 
voort te planten, moet toch een gevoel gepaard gaan van 
leedwezen over den sterk reactionairen geest, waarin zij werk- 
zaam is. Plus royaliste que le roi is ook hier de karakter- 
trek geworden, en met geringschatting van anderer arbeid 
wordt alleen „de eene meester” geteld. De een spreekt over 
een tijdperk „van Schleiermacher tot Ritschl’”; de ander roemt 
in den tweeden Luther. Beiden echter worden overtroffen door 
het thema: „Christus, Augustinus, Ritschl”. 

Evenmin als de faculteit van Tübingen door den dood van 
Baur, die van Heidelberg door den dood van Rothe is ontoe- 
gankelijk geworden voor den dampkring van ernstig wetenschap- 
pelijk onderzoek , evenmin is Nippold voor die van Jena bevreesd, 
nu de school van Ritschl tijdelijk heeft gezegevierd. De banier , 
door Lipsius zoo lang en zoo roemrijk hoog gehouden, zal 
elders te krachtiger worden ontplooid. Aan het vrije onderzoek 
blijft teu slotte het woord; Ritschl zelf zou ’t niet anders 
hebben geloofd en begeerd. In onafgebroken wisselgang bewe- 
gen actie en reactie zich voort, en daarbij beuren zij langs 
zigzagsweg de vrijheid en de vroomheid omhoog. 

Na het strijdgewoel plaats voor den vrede; althans de weg 
tot den vrede worde gebaand. Aangewezen de kiem der ontwik- 
keling onder schuim en droesem. Aangetoond de middelen, 
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die tot hooger eenheid voeren. Doch deze taak wenscht de 
schrijver later ter hand te nemen, ofschoon aanvankelijk zijn 
plan was geweest haar nu reeds uit te werken en de stof ook 
grootendeels aanwezig is. Zij zal de commentaar moeten leve- 
ren tot hetgeen Nippold elders schreef, t. w. in zijn „Vorwort 
zum dritten Bande der Hagenbach’schen Kirchengeschichte”, 
waar hiĳ een programma schetst voor de beschrijving der 
kerkgeschiedenis in de toekomst. 

„Auch der Kirchenhistoriker hat seinen bescheidenen An- 
theil an der Verkündigung der Frohbotschaft von Jesu Christo. 
Je mehr er in den Gang der Menschheitsgeschichte einzudrin- 
gen vermag, um so mehr wird er es sich selber bekennen 
müssen, dass er nicht von fern im stande ist, das zu ermes- 
sen, was der Menschheit in dem einen Namen gegeben wurde, 
der über alle Namen ist. Allerdings, auch kein Kirchen- 
historiker wird sie jemals erschöpfen können, die Verbrechen, 
welche durch Priesterherrschsucht und Priesterbetrug, Inqui- 
sition und Hexenprocess, Propaganda und Concordatspo- 
litik gerade die Kirche Jesu Christi befleckt haben. Nur 
um so weniger aber wiederum wird jemals irgend ein Kir- 
chenhistoriker in der Lage sein, die Segnungen der Reforma- 
tien vollauf zu überschauen, jener Reformation, die sich 
durchaus nicht bloss auf die protestantischen Kirchlein, ja 
nicht einmal auf den gesammten Umfang des Protestantismus 
beschränkt. In keiner ihrer bisherigen Formen erschöpft, 
lässt diese Frneuerung des Evangeliums auch für die Zukunft 
noch eine stets reichere Triebkraft erhoffen. Speciell das 
„innere Leben” der evangelischen Kirchen trägt gerade in 
ihrer Knechtsgestalt, an Händen und Füssen gebunden, nur 
um so mehr den apostolischen Erweis des Geistes und der 
Kraft in sich. Man darf denselben nur nicht in erster 
Reihe in neuscholastischen oder neurationalistischen „Systemen” 
suchen wollen, umsomehr aber gerade in jenem „inneren 
Leben”, dessen schönste Aeusserungen auch für den Kirchen- 
historiker „verborgen mit Christo in Gott” sind, dessen ahnungs- 
volles Verständniss aber das eigenthümliche Charisma Nean- 
der’s und Hagenbach’s bildet.”” 

Wij danken Prof. Nippold voor zijn wetenschappelijken 
arbeid, dien ’t hem gegeven moge worden in toenemende 
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gezondheid voort te zetten; voor zijn ook daarin geopen- 
baard optimistisch geloof, en voor de versterking van de 
overtuiging, geheel in Rothe’s geest, hoe onvoldoende op den 
duur alle dogmatische leuzen blijken te zijn. 


Deventer. J. HERDERSCHEË. 


EEN PAAR BLADZIJDEN UIT DE GESCHIEDENIS DER 
LEER VAN HET AVONDMAAL. 


Een zekere grijsaard, groot in het leven, maar eenvoudig 
in het geloof, was van meening dat het brood, hetwelk bij 
het avondmaal wordt gegeten, niet is het natuurlijke lichaam 
van Christus, maar een figuur, een beeld daarvan. Twee 
andere oude mannen, monniken zooals hij, onderhielden hem 
daarover; zij geloofden, dat brood en wijn niet slechts zinne- 
beeldig maar in volle werkelijkheid het lichaam en het bloed 
van Christus zijn. De drie mannen spraken nu af, een week 
lang te bidden, verwachtende, dat God hun dan de waarheid 
wel zou willen openbaren. Toen zij daarna des Zondags in de 
kerk kwamen, zagen zij, maar ook zij alleen, een knaapje 
op het altaar liggen. En terwijl de priester zijn hand uitstrekte 
om het brood te breken, daalde er uit den hemel een engel 
Gods neder met een mes in de hand; hij offerde het knaapje, 
en ving zijn bloed op in den aanwezigen beker. Terwijl de 
priester het brood in stukjes brak, werden ook de ledematen 
van het knaapje door den engel stuk gesneden. En toen de 
grijsaard naderbij was gekomen om de heilige communie te 
ontvangen, werd aan hem, maar ock aan hem alleen, bloedig 
vleesch gereikt. Daarna geloofde hij. Terstond werd nu het 
vleesch in zijn hand in brood veranderd, en hij at het op. 

Dit verhaaltje wordt, met nog andere van soortgelijken 
aard, medegedeeld door Paschasius Radbertus in zijn „de 
corpore et sanguine Domini’, een geschrift, dat hij anno 831 
schreef op verzoek van een zijner leerlingen, om hem te dienen 
bij het onderwijzen der jonge Saksers in de avondmaalsleer, 
en dat hij anno 844 aan Karel den Kale aanbood als Kerst- 
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geschenk. Uit den aard der zaak is het niet geschikt, om ons 
een duidelijk, ook in bijzonderheden juist, inzicht te geven 
in Paschasius’ opvatting van het avondmaal, maar stellig kan 
het ons wel doen zien, wat in dien tijd door de groote me- 
nigte, waaronder immers zulke verhaaltjes plegen te ontstaan, 
over het algemeen en in hoofdzaak dienaangaande werd ge- 


loofd. De leer der transsubstantiatie — deze benaming is in- 
tusschen van later datum, en werd het eerst gebruikt door 
Hildebertus van Tours, gest. 1132 — was toen blijkbaar, 


hetzij dan bewust of onbewust, althans wat het voornaamste 
betreft, door het volk aangenomen. Ik zeg: bewust of onbe- 
wust; want het is zeer twijfelachtig, of er toen reeds velen 
waren, die eenigermate tot klaarheid waren gekomen in hunne 
beschouwing van het avondmaal. Juist in die dagen valt de 
eerste strijd over dit leerstuk, en daarmee tevens de aanvang 
van zijn eigenlijke ontwikkeling en nadere bepaling. 

Op dien strijd is onlangs weer de aandacht gevestigd door 
Dr. Joseph Schnitzer met zijn geschrift „Berengar von Tours, 
sein Leben und seine Lehre. Ein Beitrag zur Abendmahlslehre 
des beginnenden Mittelalters”’, Stuttgart, 1892. Gelijk de vol- 
ledige titel reeds aanduidt, blijft de Schrijver niet staan bij 
den tijd van Berengarius, zijn hoofdpersoon, — hij beschrijft 
diens geschiedenis vrij uitvoerig en geeft zijn portret te be- 
wonderen — maar handelt hij in het dogmenhistorische ge- 
deelte van zijn studie ook over den tijd vóór hem. Het werk 
van Dr. Schnitzer is ongetwijfeld belangrijk; het getuigt van 
nauwkeurig onderzoek, van groote belezenheid en van veel 
geleerdheid. Maar de Schrijver is „een roomsch kind” in merg 
en been, en dat heeft niet gunstig gewerkt op de onpartijdig- 
heid en wetenschappelijkheid van zijn arbeid, en daarmee op 
de waarde van zijn resultaten. 

Terwijl ik hem die belang stelt in de lotgevallen van Be- 
rengarius en den loop der gebeurtenissen, die daarop van 
invloed zijn geweest, verwijs naar Seite 1—126 van Schnitzer’s 
geschrift — de zuivere waarheid is hier hoogst moeilijk, zoo 
niet onmogelijk op te sporen, daar de getuigen elkander her- 
haalde malen tegenspreken, en men wel duidelijk ziet, dat er 
soms opzettelijke misleiding in het spel is, maar niet altijd, 
bij wien de misleiding is te vinden —, ga ik aan zijne hand, 
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maar zonder mij geheel tot het door hem behandelde te be- 
perken en evenzeer, wat na het gezegde reeds voor de hand 
ligt, zonder hem geheel te volgen, een stuk geschiedenis der 
leer van het avondmaal bespreken. Mijn gevoelen over Schnit- 
zer’s onpartijdigheid en wetenschappelijkheid zal dan daarbij 
tevens wel worden gestaafd. 


Daar de schrijvers der eerste acht eeuwen zich niet op- 
zettelijk over de leer van het avondmaal hebben uitgesproken, 
biedt het eigenaardige moeilijkheden, de geschiedenis van dit 
leerstuk gedurende dien tijd eenigszins uitvoerig te beschrijven. 
Vrij zeker had men toen geen eigenlijk gezegde leer van het 
avondmaal. Bij allen stond het avondmaal hoog in eere; allen 
zagen ook in brood en wijn iets bijzonders, en dachten daarbij 
aan eenige betrekking tot Jezus’ lichaam en bloed, maar wàt 
zij er eigenlijk in zagen, en hòe zij zich die betrekking dach- 
ten, dat is bezwaarlijk te ontdekken. Toetst men hunne woor- 
den aan de later heerschende opvattingen, dan schijnen zij 
gedurig met zich zelf in tegenspraak te zijn. Vandaar dan 
ook het verschijnsel, dat zelfs de nieuwste schrijvers in menig 
opzicht van elkander verschillen, wanneer zij de kerkvaders 
trachten te classificeeren naar hun dogmatisch standpunt in 
deze materie. In zijn „Leben Jesu’ zegt Strauss van de N. 
Testamentische schrijvers en de oudste kerkvaders niet on- 
aardig ongeveer het volgende: Wanneer men hun had gevraagd 
of het brood in het lichaam van Jezus wordt veranderd, dan 
zouden zij dat hebben ontkend; had men tot hen gesproken 
over een eten van het lichaam met en onder het brood, dan 
zouden zij het niet hebben begrepen; en had men het besluit 
getrokken, dat derhalve het brood enkel een zinnebeeld is van 
het lichaam, dan zouden zij daardoor niet bevredigd zijn ge- 
weest. Deze voorstelling schijnt mij volkomen juist, en ik 
meen, dat zij ook eenigermate van toepassing is op de kerk- 
vaders der volgende eeuwen. Niet meer echter dan eeniger- 
mate; want valt er aan den eenen kant veel zwevends en 
onbestemds op te merken, aan den anderen kant vertoonen 
zieh ook teekenen, die heenwijzen naar meer nauwkeurigheid 
en beslistheid. Er vertoonen zich verschillende stroomingen ; 
de eene is meer geneigd, in brood en wijn symbolen te zien 
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van Jezus’ lichaam en bloed, de andere meer, ze te beschou- 
wen als het werkelijke lichaam en bloed. Scherp te onder- 
scheiden zijn echter die stroomingen ook al weer niet. En dit 
onderscheiden wordt nog des te moeilijker als men bedenkt, 
dat men bij uitdrukkingen, die wijzen op een beschouwing 
van brood en wijn als het werkelijke lichaam en bloed, zeer 
wel te doen kan hebben met overdreven zegswijzen of met 
een rethorische identificeering van het beeld met het afgebeelde. 
Zooveel intusschen is wel zeker: het ontbreekt niet aan ver- 
tegenwoordigers der symbolische opvatting, maar de kiemen 
van de latere leer der transsubstantiatie zijn ook aanwezig. 

Tot de eersten mag, om van ouderen niet te spreken, in 
elk geval Augustinus wel worden gerekend. Deze ziet in het 
algemeen het wezen der sacramenten hierin, dat men daarbij 
moet onderscheiden tusschen een zinnelijk en een bovenzinnelijk 
element; het bovenzinneliĳjke, dat onzichtbaar is, wordt afge- 
beeld door het zinnelijke, dat zichtbaar is. Daarom moet er 
ook tusschen die twee eenige geliĳkheid zijn, en als gevolg 
daarvan wordt de naam van het afgebeelde wel gegeven aan 
het beeld. Zoo heeten bij het avondmaal brood en wijn lichaam 
en bloed van Christus. Zij heeten zoo; er is bij Augustinus 
geen sprake van, dat zij daarin veranderen, en dat lichaam 
en bloed zinnelijk worden gegeten en gedronken. De geloovige, 
en hij ook alleen, eet naar den innerlijken mensch, eet geeste- 
lijk, en hĳ eet den geheelen Christus. In Christus gelooven, 
dat is Christus, het levende brood, eten; wie in hem gelooft, 
eet hem. 

Op nog al aanmerkelijken afstand van hem staat, om maar 
één te noemen, Ambrosius. Wel maakt Rückert zich schuldig 
aan groote overdrijving, wanneer hij beweert, dat de geheele 
avondmaalsleer der middeleeuwen op Ambrosius steunt, maar 
deze beweegt zich toch vrij sterk in de richting der transsub- 
stantiatie-leer. Ambrosius zegt, dat het zelfde lichaam, dat 
wonderbaar geboren is uit de maagd Maria, bij het sacrament 
des avondmaals tegenwoordig is. En men moet haast wel aan- 
nemen, dat hij hierbij denkt aan een bepaalde verandering, 
als men let op zijn argumentatie. Komen niet in het O. T., 
zoo zegt hij, voorbeelden van een verandering voor? Werd 
niet de staf van Mozes in een slang, het water van den Nijl 
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in bloed veranderd? Hoe zou het ook aan Hem, wien het 
mogelijk is te scheppen, niet mogelijk zijn iets te veranderen? 
Elders evenwel zegt hij weer, dat het brood na de wijding 
het lichaam van Christus beteekent (significatur), en dat de 
wijn bloed genoemd wordt (nuncupatur). Het is moeilijk aan 
te nemen, dat iemand, die beslist gelooft in de leer eener 
bepaalde verandering van brood en wijn in lichaam en bloed, 
zich ooit aldus zou uitdrukken, maar bij zulke tegenstrijdige 
uitingen wordt het dan ook onmogelijk, om uit te maken, 
wat Ambrosius eigenlijk over het avondmaal heeft geleerd. 
De verklaring van die onmogelijkheid ligt dunkt mij voor de 
hand: een bepaalde, een afgeronde leer van het avondmaal 
had hij nog niet, zijn voorstelling was nog nevelachtig. Het 
valt echter niet te ontkennen, dat de kiemen der latere leer 
bij hem aanwezig zijn, en zich reeds eenigermate beginnen te 
ontwikkelen. 

Als tusschen haakjes merk ik hierbij even op, dat Schnitzer — 
hij handelt over dezen tijd niet opzettelijk, maar laat zijn ge- 
voelen ter loops toch duidelijk genoeg blijken — van de be- 
schouwing, die ik daar hield, niets wil weten. Voor hem, 
als goed roomsche, staat het vast, dat de leer der transsub- 
stantiatie reeds van den beginne af in de kerk heerschende 
is geweest. Reeds in de voorrede heet het, dat Berengarius 
voor het eerst dit vrome geloof trachtte te doen wankelen, 
nadat de kerk meer dan duizend jaren „vor dem in Brodsge- 
stalt verhüllten eucharistischen Gotte’” in deemoedige aanbid- 
ding de knieën had gebogen. Maar alsof hem dit toch te kras 
was, spreekt hiĳ verder van den strijd, door Berengarius op- 
gewekt, als van „die Wirren der zweiten Abendmahlscontro- 
verse’. Acht eeuwen intusschen is dan toch volgens Schnitzer 
de avondmaalsleer onbestreden algemeen eigendom geweest, 
en hij drukt er zelfs op, hoe merkwaardig dit heeten mag, 
daar die leer zoo bijzonder geschikt is om het trotsche men- 
schelijke verstand tot tegenspraak te prikkelen. Wijl dit niet 
geschiedde, juist daarom, zegt Schnitzer, hebben de kerkvaders 
de leer van het avondmaal nooit opzettelijk behandeld. Het 
was niet noodig. Algemeen stond de overtuiging vast, dat 
brood en wijn veranderd worden in des Heeren vleesch en 
bloed, „das am Kreuze hing und im Grabe lag und nun zur 
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Rechten des Vaters ist’. Toen dan ook in de negende eeuw 
de zaak aan de orde kwam en door de geleerden werd over- 
dacht en besproken, had dit plaats, omdat men zich niet 
meer vergenoegde met het rustige bezit, maar er zich reken- 
schap van wilde geven. Het kwam geenszins voort uit twijfel. 
Men vroeg ook niet in de eerste plaats: is bij het avondmaal 
het werkelijke lichaam al of niet tegenwoordig? Men vroeg: 
hoe is de verhouding tusschen het eucharistische lichaam en 
het verheerlijkte, dat in den hemel is? is het hetzelfde of 
een ander? en op welke wijze is het lichaam bij het avond- 
maal tegenwoordig? Bij deze vragen gingen de antwoorden 
uiteen. 

Deze laatste opmerkingen hangen samen met de voorstelling, 
die Schnitzer geeft van den strijd in de negende eeuw. Doch 
daarop kom ik vanzelf terug. Ik ga nu tot de behandeling 
van dien strijd over. 

De opvatting, dat brood en wijn na de wijding des priesters 
veranderen in het werkelijke vleesch en bloed van Christus — 
een opvatting, zoo geheel in overeenstemming met het zin- 
nelijk-mystiek verlangen van dien tijd, om het goddelijke in 
zijn onmiddellijke nabijheid te hebben en zelfs te kunnen 
aangrijpen — was ongetwijfeld, naar ik reeds opmerkte, van 
lieverlede onder het volk heerschende geworden, en Paschasius 
Radbertus gaf dan ook in bovengenoemd geschrift in hoofdzaak 
weer wat reeds vrij algemeen was aangenomen. Hij drukte zich 
echter tamelijk kras uit, lokte bestrijding uit van hen, die 
met het volksgevoelen niet instemden, en als gevolg daarvan 
ging het leerstuk, op zijn weg door de hoofden der geleerden, 
zijn nauwkeuriger bepaling tegemoet. 

Op den voorgrond stellende, dat God, die alles uit niets 
heeft geschapen, toch stellig wel in staat is, iets in iets an- 
ders te veranderen, leert Paschasius, dat na de wijding des 
priesters bij het avondmaal volstrekt niets anders aanwezig 
is dan vleesch en bloed van Christus, hoewel onder het uiter- 
lijk van brood en wijn. Ja, er is geen ander vleesch aanwezig 
dan hetgeen geboren is uit Maria, geleden heeft aan het kruis 
en opgestaan is uit het graf. Was niet hetzelfde vleesch aan- 
wezig, dan zou in het avondmaal ook geen vergeving van 
zonden zijn. Geen verstandig mensch zal trouwens ook geloo- 
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ven, dat Christus bij de instelling van het avondmaal, toen 
hij zeide: „dit is mijn lichaam”, een ander lichaam had dan 
zijn eigen. Vraagt iemand, of Christus’ lichaam niet moet ver- 
minderen, indien er van gegeten wordt, laat hij dan, zegt 
Paschasius, bedenken, dat Christus eens met vijf of zeven 
brooden velen heeft gespiĳzigd, terwijl er nog zeven of twaalf 
korven vol stukken overbleven, en dat de liefde Gods wordt 
uitgegoten in onze harten, terwijl zij toch onverminderd blijft. 
De verandering, die volgens hem innerlijk met de substantie 
van brood en wijn plaats heeft terstond na de wijding van 
den priester, wil hij vooral niet beschouwd zien als een werk 
van den priester, Dan zou deze immers de schepper van zijn 
schepper zijn. Het is het werk van de almacht des Vaders, 
op grond van het woord van Christus, dat als woord van God 
almachtig is, en het treedt in door de werking des Heiligen 
Geestes. De geheele Drieëenheid heeft er deel aan. Een nieuwe 
schepping is het. Er ontstaat een nieuw schepsel door de kracht 
des Heiligen Geestes, gelijk dat eens ontstond in den schoot 
der maagd. Wenscht iemand te vragen, of men dan bij het 
avondmaal in ’tgeheel niet aan iets figuurlijks heeft te den- 
ken, Paschasius geeft ten antwoord, dat men niet het dilemma 
mag stellen: het is òf alles waarheid òf figuur (en dan scha- 
duw). Er is zoowel waarheid als figuur. Men moet nl. onder- 
scheiden tusschen het uiterlijke en het innerlijke, tusschen 
schijnen en zijn. Uiterlijk en schijnbaar is er brood en wijn, 
maar innerlijk en in werkelijkheid is er vleesch en bloed. (Dat 
Paschasius er op drukt, dat er naar het uiterlijk brood en 
wijn is, geschiedt blijkbaar met het oog op de opvatting, dat 
vleesch en bloed er zijn in hun eigen uiterlijk zonder eenig 
omhulsel of eenige figuur, welke opvatting ook in dien tijd 
voorkwam). Wordt er gevraagd, waarom vleesch en bloed niet 
in hun eigen uiterlijk verschijnen, dan weet Paschasius daar- 
voor verschillende redenen op te geven. Dat de kleur en de 
smaak van het brood onveranderd blijven geschiedt ter beproe- 
ving van het geloof, ook omdat, indien alles zichtbaar ge- 
schiedde, het vleesch toch niet in sterkere mate vleesch zou 
zijn dan het nu reeds is, en eindelijk omdat het voor den 
mensch zeer bezwaarlijk zou zijn, het vleesch in zijn eigen 
gestalte te ontvangen. Ook weet hij verschillende oorzaken aan 
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te geven, waarom juist brood en wijn de dragers zijn der my- 
steriën. Dit geschiedt, omdat Christus het brood is, dat van 
den hemel is gekomen, en omdat het brood bereid wordt uit 
vele korrelen gelĳĳk het lichaam bestaat uit vele deelen; en, 
wat den wijn betreft, omdat Christus zich zelf den wijnstok 
noemt en zijn bloed evenals wijn opwekt en vroolijk maakt. 
Intusschen kan Paschasius ook met voorbeelden bewijzen, 
dat somtijds ter versterking van twijfelenden of ter belooning 
van getrouwen, vleesch en bloed zijn verschenen in hun eigen 
uiterlijk (vergelijk het verhaaltje waarmee ik begon). De eu- 
charistie is volgens hem ook een offer, een herhaling van het 
kruisoffer op Golgotha, waardoor verzoening wordt gedaan 
voor de zonden (het moet onbeslist blijven, of volgens Pa- 
schasius Christus telkens weer lijdt bij dit offeren ; soms schijnt 
hij het te meenen, soms niet). Overigens is zij een offerspijze, 
en wel voor allen die commauniceeren; voor de onwaardigen 
echter ten gerichte, en alleen voor de waardigen tot zegen, 
maar voor hen dan ook tot een rijken zegen voor lichaam en ziel 
beide. Paschasius wil intusschen niet gedacht hebben aan spijze 
in ruwen zin, alsof zij met andere spijzen als gewoon voedsel 
zou worden vermengd. De Heilige Geest werkt daardoor, juist 
om al het vleeschelijke in den mensch geestelijk te maken. 


Aldus de man, wiens naam voor altijd met de leer van het 


avondmaal is verbonden, omdat hij voor het eerst opzettelijk 
en beslist de voorstelling eener bepaalde, objectieve verande- 
ring van brood en wijn in vleesch en bloed in geschrifte heeft 
voorgedragen. Wel geeft hij nog geen antwoord op alle vragen, 
die gesteld kunnen worden, en waarop de latere dogmatici der 
kerk dan ook een antwoord hebben gegeven, wel wijkt ook 
zijn voorstelling in ondergeschikte punten eenigermate van die 
der lateren af, maar de hoofdzaak der roomsche avondmaals- 
leer is toch reeds bij hem aanwezig. 

Als bestrijder van Paschasius Radbertus staat bekend de 
monnik Ratramnus. Door nagenoeg alle protestantsche schrij- 
vers over dogmenhistorische onderwerpen en ook door ver- 
scheidene roomsch-katholieken wordt hij beschouwd als een 
beslist vertegenwoordiger der symbolische opvatting. Ik zeg 
door verscheidene roomsch-katholieken, ja, want lang niet allen 
doen het. Reeds velen hebben de nagedachtenis van den ge- 
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leerden monnik van de smet der ketterij willen schoon was- 
schen, en hem willen maken tot een geestverwant var Pascha- 
sius. Ook Schnitzer tracht dit te doen. Hij besteedt er zelfs 
heel wat moeite en — dat moet gezegd worden — ook heel 
wat scherpzinnigheid aan. Maar noch zijn moeite noch zijn 
scherpzinnigheid kan zwart maken wat wit is. Het schijnt mij 
onomstootbaar zeker, dat Ratramnus een tegenstander is ge- 
weest van Paschasius, en dat hj terecht tot de symbolisten 
wordt gerekend, al zag hij dan ook in brood en wijn meer 
dan louter symbolen. 

Ik merk hierbij even op, dat iemand als Ratramnus bijzon- 
der geschikt is om verschillend te worden beoordeeld. Dikwijls 
toch schijnt het meer zijn doel te zijn geweest, zijn eigenlijke 
meening te verbergen dan bekend te maken. Hij was bliĳk- 
baar een zeer voorzichtig man, die er zich wel voor wachtte 
veel aanstoot te geven, die volstrekt geen martelaarsbloed be- 
zat en daarom ter dege oppaste zich niet te branden. Herhaal- 
delijk drukt hij zich zóó uit, dat ieder, indien hij althans 
geen rekening houdt met andere plaatsen, er uit kan maken 
wat hij wil. In den strijd over de leer der praedestinatie heeft 
dit dan ook tengevolge gehad, dat al de woede der kerkelijke 
machten alleen tegen Godschalk ontbrandde, met wien hij toch 
zoo goed als volkomen eenstemmig dacht, gelijk ik vroeger aan- 
toonde in mijne dissertatie „De strijd over de leer der prae- 
destinatie in de LX4e eeuw” (Groningen 1889). Het is op zich 
zelf niet vreemd, dat over de eigenlijke opvatting van zoo iemand 
verschil van gevoelen bestaat. Intusschen komt het mij voor, 
dat zijn ware meening, ook ten opzichte van het avondmaal, 
toch gemakkelijk genoeg is te vinden, zoo men althans niet 
zoekt met vooringenomenheid. 

Naar aanleiding der heerschende oneenigheid over de zaak 
door Karel den Kale aangevraagd, hem zijn gevoelen daarom- 
trent kenbaar te maken, schreef hij: „de corpore et sanguine 
Domini ad Carolum Calvum’’. Hij begint daar met de behande- 
ling der vraag, of bij het avondmaal vleesch en bloed van 
Christus aanwezig zijn „in figura”’ of „in veritate”. En hij 
antwoordt: „in figura’”, of ook „figurate’”, „sub figura”, „non 
in veritate”. Wijl hij nu van „figura” ook wel eens spreekt 
als van „velamen’’, doet Schnitzer het voorkomen, alsof hij 
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hier niet handelde over de vraag: zijn vleesch en bloed reëel 
of figuurlijk tegenwoordig? maar over deze: zijn vleesch en 
bloed, die in ieder geval reëel tegenwoordig zijn, tegen- 
woordig onder het uiterlijk van brood en wijn (zooals Pa- 
schasius leerde), of is er in ’t geheel geen omhulsel of ge- 
heim bij, en zijn zij tegenwoordig in eigen werkelijke ge- 
daante en met eigen uiterlijk? Hij zou dan alleen tegen de 
laatste opvatting zijn te velde getrokken, maar de eerste heb- 
ben omhelsd. Nu heeft Schnitzer’s voorstelling van de zaak, 
dunkt mij, reeds op het eerste gezicht iets, dat haar niet 
aanbeveelt. Ratramnus zou dan immers een uitvoerig geschrift 
noodig moeten hebben geacht ter bestrijding van een opvat- 
ting, waarvan het ons bijna moeite kost te gelooven, dat zij 
ooit door een niet-blinde is aangenomen. Dit is echter een be- 
denking van weinig beteekenis, daar de groote verbreiding 
dier opvatting er hem toe had kunnen bewegen. Maar dat het 
anders met de zaak is gesteld, wordt door onderscheidene 
plaatsen uit zijn geschrift duidelijk genoeg bewezen. 

Volgens Ratramnus verkrijgen brood en wijn na de wijding 
een hoogere beteekenis, maar alleen voor den geloovige. Het 
geloovige gemoed proeft dan ook niet meer brood en wijn, 
doch vleesch en bloed. Zoo zijn dan, zegt hij, brood en wijn 
na de wijding — altijd voor den geloovige — niet meer brood 
en wijn, maar vleesch en bloed; zij zijn geworden wat zij 
niet waren, zij zijn veranderd in het geestelijke lichaam en 
het geestelijke bloed van Christus. Nu had hij zeker gemak- 
kelijk misverstand kunnen voorkomen door zich anders uit te 
drukken; maar zijne bewering, dat brood en wijn veranderen 
in lichaam en bloed, die wel zeer dubbelzinnig is, laat toch 
de symbolische beteekenis toe, die hij er aan geeft. Het ligt 
echter voor de hand, dat die bewering licht kan worden mis- 
verstaan, ja bijna wel moet worden misverstaan, als zij uit 
haar verband wordt gerukt; en dan nog te eerder, als men 
voorbij ziet, dat R. bijkans doorloopend spreekt van het gee s- 
telijke lichaam en het geestelijke bloed. 

Dat hij werkelijk symbolist is, en ook bij het bezigen van 
uitdrukkingen, waartegen een voorstander der transsubstantiatie- 
leer geen bezwaar kan hebben, daaraan een symbolische be- 
teekenis hecht, blijkt b. v. uit zijne vergelijking met het doop- 


LEER VAN HET AVONDMAAL, 251 


water. Evenals brood en wijn, zegt hij, blijft ook het doop- 
water uiterlijk een gewoon element; let men echter op dat- 
gene, wat innerlijk reinigt, dan is het een kracht tot leven, 
tot heiliging, tot onsterfelijkheid. Hoe zou iemand, die niet 
de symbolische opvatting is toegedaan, ooit die vergelijking 
maken? Zij is echter uitnemend van het standpunt van den 
symbolist, die niet wil weten van louter symbolen, en aan- 
neemt, dat bij de communie een zekere mystieke heilswerking 
plaats heeft in het hart van den geloovige. Het blijkt ook uit 
zijn eigenaardige opmerking, dat de vaderen in de woestijn, 
toen zij manna uit den hemel en water uit de rots ontvingen, 
hetzelfde lichaam en hetzelfde bloed tot zich namen, dat nu 
van het altaar aan de geloovigen wordt gereikt. En zoo dit 
nog niet overtuigend genoeg mocht zijn, het volgende schijnt 
mij in ieder geval afdoende. De vraag, die Ratramnus in de 
tweede plaats behandelt, of nl. bij het avondmaal het zelfde 
lichaam tegenwoordig is als dat geboren werd uit de maagd 
Maria, wordt door hem ontkennend beantwoord, en hij voegt 
daarbij, dat in het brood ook niet alleen wordt afgebeeld het 
lichaam van Christus, maar tevens het lichaam van het ge- 
loovige volk. En dat is geen los daarheen geworpen woord, 
waarop men geen nadruk zou mogen leggen. Wanneer hij bij het 
einde van zijn geschrift zijn opvatting kortelijk samenvat, en den 
vorst, die hem daarnaar gevraagd had, aanspreekt, dan ge 
bruikt hij die zelfde uitdrukking. 

Aan den strijd in de negende eeuw is ook deel genomen- 
door den bekenden Rabanus Maurus. Hij zegt in een zijner 
brieven, dat hij zich in een schrijven aan den abt Eligius zoo 
sterk mogelijk heeft verzet tegen de dwaling, volgens welke 
bij het avondmaal het zelfde lichaam tegenwoordig zou zijn 
als dat geboren is uit de maagd Maria, Leidt dit als vanzelf 
tot het vermoeden, dat bij de symbolische opvatting is toege- 
daan geweest, Schnitzer noemt dit vermoeden onjuist, en be- 
weert dat hij eenstemmig is geweest met de kerkleer. Zijn 
verzet zou voornamelijk op misverstand berusten; hij zou deels 
slechts zijn opgekomen tegen de zonderlinge meening, dat 
lichaam en bloed, geliĳk bij den historischen Christus, tegen- 
woordig zijn in eigen gedaante en uiterlijk, deels tegen de 
voorstelling, die bij Paschasius wel niet bepaald heerschende 
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is maar toch bij hem is te vinden, dat bij het offer van 
Christus’ lichaam en bloed, dat dagelijks gebracht wordt ter 
vergeving van zonden, Christus telkens op nieuw lijdt. 

Nu meen ik wel te mogen zeggen, dat Schnitzer’s voor- 
stelling van het standpunt van Rabanus bezijden de waarheid 
is, maar ik moet het eenigermate onbeslist laten, hoedanig 
dan zijn standpunt wel is geweest. Ein dat voor een deel om 
deze reden. De hoofdbron om tot de kennis van Rabanus’ ge- 
voelen te komen zou natuurlijk bovengenoemd schrijven aan 
den abt Eligius zijn, waarin hij opzettelijk over het avond- 
maal heeft gehandeld, indien wij het bezaten; maar het is 
juist de vraag, of wij het wel bezitten. Het wordt beweerd 
en ontkend. Mabillon heeft nl. een manuscript ontdekt, dat 
hij heeft uitgegeven onder den titel „dicta cujusdam sapientis 
de corpore et sanguine Domini adversus Ratbertum”, en dat 
hij houdt voor identisch met bedoeld schrijven. Dit gevoelen 
heeft bijval gevonden, maar ook tegenspraak. Nu schijnt mij 
een oplossing van kwesties als deze, waarbij men vrijwel ge- 
heel aan gissingen is overgeleverd, uit den aard der zaak 
bijna onmogelijk, maar in ieder geval ben ik in de gegeven 
omstandigheden niet in staat, mij zelfstandig een beslist oor- 
deel te vormen. Ik mag derhalve van dit geschrift geen ge- 
bruik maken, om het gevoelen van Rabanus te leeren kennen. 

Schnitzer neemt onvoorwaardelijk aan, dat Mabillon gelijk 
heeft, en hij grondt vooral op dit geschrift zijne voorstelling 
van Rabanus’ standpunt. Intusschen moet die voorstelling ook 
dan als onjuist worden afgewezen, als men bedoeld geschrift, 
de z.g. dicta, aan Rabanus-toeschrijft. Terwijl nl. de aanwe- 
zigheid van Christus’ lichaam en bloed bij het avondmaal een- 
voudig wordt uitgesproken, en dat in zulke bewoordingen, 
dat een symbolische verklaring wel niet geheel is uitgesloten, 
waar men toch eerder vermoedt iemand te hooren, die denkt 
aan een substantieele verandering van brood en wijn, wordt 
verder in de „dicta’” vooral gestreden tegen de volkomen ge- 
lijkstelling van het eucharistische met het historische lichaam, 
en tegen de meening, alsof Christus bij het dagelijksche offer 
telkens weer zou lijden. Schnitzer mag het echter niet laten 
voorkomen, alsof de schrijver, waar hij onderscheid maakt 
tusschen het eucharistische en het historische lichaam, enkel 
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denkt aan het onderscheid in den uiterlijken, zichtbaren vorm, 
alsof hij wèl gelooft, dat hetzelfde lichaam dat geboren is uit 
Maria tegenwoordig is, doch slechts wil doen uitkomen, dat 
het tegenwoordig is niet met zijn eigen uiterlijk, maar onder 
het uiterlijk van brood. Neen, hij maakt zeer duidelijk een 
specifiek onderscheid. Zoo betoogt hij, dat reeds daarom het 
zelfde lichaam, dat geboren werd uit Maria, niet tegenwoor- 
dig zijn kan, omdat het na de opstanding zoozeer is verheer- 
lijkt, dat het onmogelijk meer gegeten kan worden. Al gaat 
men misschien te ver, zoo mep hieruit een niet geringe over- 
helling naar het symbolisme leest, stellig is er een groote af- 
wijking van de kerkleer en van Paschasius Radbertus, volgens 
wien in het avondmaal geen vergeving van zonden zijn zou, 
indien daarbij niet aanwezig was hetzelfde lichaam, dat ge- 
boren is uit Maria en geleden heeft aan het kruis. 

Drukt de schrijver der „dicta” zich nu eens te kort dan 
weer te nevelachtig uit, om ons in staat te stellen zijn ge- 
voelen met juistheid te kennen — aangenomen dan, dat zijn 
gevoelen genoeg afronding had verkregen, om met juistheid 
gekend ‘te kunnen worden — bij Rabanus Maurus is het in 
hoofdzaak evenzoo gesteld, en zou het ook zoo gesteld blij- 
ven, als wij de „dicta” aan hem toeschreven. Maar het wei- 
nige, dat hier en daar door hem over het avondmaal is ge- 
zegd, noodzaakt ons toch, hem dichter bij Ratramnus dan bij 
Paschasius Radbertus te plaatsen. Waar hij spreekt van een 
‚verandering van brood en wijn in vleesch en bloed, daar 
denkt hiĳĳ blijkbaar niet aan een substantieele verandering, 
maar aan eene voor het gemoed van den geloovige. Hij zegt 
althans, dat de sacramenten van vleesch en bloed den geloo- 
vigen tot spijze moeten zijn, opdat door het zichtbare eten 
een onzichtbare uitwerking worde aangetoond (ostenderetur), 
dat het woord Gods innerlijk de ziel versterkt, gelijk de ma- 
terieele spijze uiterlijk het lichaam voedt. Ook maakt hij on- 
derscheid tusschen het sacrament en de kracht daarvan; het 
sacrament wordt ontvangen met den mond, door de kracht 
van het sacrament wordt de innerlijke mensch verzadigd. Nu 
gaat het naar. mijne meening niet aan, zulke uitspraken te 
beschouwen als bewijzen voor Rabanus’ symbolische opvatting, 
gelijk velen hebben gedaan en nog doen; ook een voorstander 
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der transsubstantiatie-leer kàn zoo spreken, wanneer hij de 
geestelijke zijde van het avondmaal op den voorgrond wil 
stellen; maar bij gebrek aan duidelijker en beslister uitspra- 
ken, geven zij toch, in verband met Rabanus’ eigen verkla- 
ring, dat hij zich heeft verzet tegen de dwaling van Pascha- 
sius, groote waarschijnlijkheid aan het vermoeden, dat hij zich 
heeft bewogen in de symbolische richting. 

Vrij zeker heeft ook Johannes Scotus Prigena, de geleerde 
en diepzinnige wijsgeer, zich in den pennestrijd gemengd. 
Men heeft het echter ontkend. Het vermoeden is nl. geopperd 
en ijverig verdedigd, dat zeker geschrift over het avondmaal, 
waarop in de elfde eeuw Berengarius van Tours zich herhaal- 
delijk beroept als op een werk van Erigena, en dat ook als 
zoodanig op eenige synodes is veroordeeld, toen ten onrechte 
aan Erigena is toegeschreven. Men heeft zelfs beweerd, dat 
het bedoelde geschrift geen ander zou zijn dan het boven be- 
sproken werk van Ratramnus. Nu bezitten wij het bewuste 
geschrift niet — enkele citaten uitgezonderd — tenzij het 
identisch is met dat van Ratramnus. Zij, die dit laatste be- 
weren, beroepen zich op de overeenkomst, die bestaat tus- 
schen de brokstukken, die als citaten bewaard zijn gebleven, 
en eenige plaatsen uit het werk van Ratramnus; maar die 
citaten zijn te gering, om zulk een conclusie te wettigen, te 
meer daar eenige overeenkomst volstrekt niet vreemd is, waar 
een onderwerp wordt behandeld, waarbij gedurig door ver- 
schillende personen gelijke of bijna geliĳke uitdrukkingen en 
argumentaties worden gebruikt. En indien dus moet worden 
aangenomen, dat wij geen reden hebben de twee werken voor 
een en hetzelfde werk te houden, dan blijft de vraag over, 
of het terecht dan wel ten onrechte aan Erigena is toege- 
schreven. Men is geneigd hem voor den schrijver te houden, 
omdat hij er in de elfde eeuw zoo algemeen voor gold, maar 
er pleit tegen, dat de Anonymus (misschien Gerbert van 
Aurillac) die in de tiende eeuw in een geschrift „de sanguine 
et corpore Det’ over den strijd der negende eeuw handelt, 
Erigena niet noemt als tegenstander van Paschasius. Hij moge 
dan echter al of niet opzettelijk over het avondmaal hebben 
geschreven, dat zijn gevoelen wel bekend is geworden blijkt 
duidelijk genoeg uit een beweren van Hincmar van Reims, 
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die hem verwijt, dat volgens hem de sacramenten niet in 
werkelijkheid vleesch en bloed van Christus zijn, maar enkel 
een voorstelling daarvan. En Hinemar zal met dit verwijt 
Erigena’s gevoelen wel juist hebben weergegeven. Zijn wijs- 
geerig stelsel maakt het onmogelijk, dat hij een voorstander 
van de leer der transsubstantiatie is geweest, waarvoor dan 
trouwens ook niemand hem houdt. 

En hiermede zijn de hoofdpersonen van den avondmaalsstrijd 
der negende eeuw afgehandeld, Zooals men ziet komt Schnit- 
zer, door Ratramnus en Rabanus Maurus te maken tot aan- 
hangers der transsubstantiatie-leer, tot de reeds vroeger ver- 
melde conclusie, dat het bij dien strijd niet ging over de 
vraag, of het lichaam van Christus in volle werkelijkheid 
tegenwoordig is, maar enkel over die naar de wijze, waarop 
dit geschiedt en dergelijke meer of minder belangrijke bijzaken. 
Dat deze conclusie onjuist is, schijnt mij echter onloochenbaar 
voor ieder, die onbevooroordeeld onderzoekt. Op Erigena wil 
ik geen nadruk leggen, en dat Schnitzer bij allen eerbied over 
des wijsgeers geleerdheid en diepzinnigheid hem bijna voor- 
bijgaat, acht ik begrijpelijk; dogmenhistorisch toch is hij van 
weinig beteekenis, omdat hij te ver boven zijn tijd stond om 
op de ontwikkeling der dogmata van invloed te zijn. Maar 
ook bovendien blijkt althans uit Ratramnus, dat in de ne- 
gende eeuw wel degelijk is gestreden over de vraag, of het 
lichaam van Christus in werkelijkheid dan wel figuurlijk tegen- 
woordig is. Het is echter waar, dat de aanval, dien Berenga- 
rius in de elfde eeuw op de leer der werkelijke tegenwoordig- 
heid richtte, in kracht en beslistheid die der negende eeuw 
aanmerkelijk overtreft. 


Om niet al te uitvoerig te worden zal ik maar niet lang 
stil staan bij hen, die na den strijd der negende eeuw en vóór 
het optreden van Berengarius zich opzettelijk of ter loops over 
het avondmaal hebben uitgesproken. Daartoe is ook te minder 
aanleiding, daar vrijwel allen behooren tot de dij minores — 
dii minores altijd wat betreft de ontwikkeling van de avond- 
maalsleer. Ik bepaal mij daarom tot eenige algemeene opmer- 
kingen. Vooraf wijs ik echter nog even op Remigius, Hinc- 
mar’s opvolger als aartsbisschop van Reims, omdat bij hem 
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nog eenige ontwikkeling in de richting der later gesarctio- 
neerde leer valt te bespeuren. Terwijl het nl. twijfelachtig is, 
of volgens Paschasius Radbertus bij het breken van het brood 
ook het lichaam van Christus gebroken wordt, zoodat ieder 
een stukje daarvan ontvangt, dan wel of hij in ieder stukje brood, 
groot en klein, het geheele lichaam tegenwoordig acht — er is 
meer reden, hem de eerste voorstelling toe te schrijven — vin- 
den wij bij Remigius de laatste voorstelling duidelijk en beslist 
uitgesproken. Volgens hem ontvangen zoowel allen te zamen als 
ieder in het bijzonder, onverschillig of zij veel of weinig brood. 
en wijn tot zich nemen, op dezelfde wijze het lichaam van 
Christus geheel en al. Deze opvatting werd echter niet spoedig 
algemeen. 

Men mag veilig aannemen, dat in het bedoelde tijdperk de 
meerderheid in hoofdzaak — aan een scherp afgeronde leer 
valt slechts bij weinigen te denken — eenstemmig is geweest 
met Paschasius; maar tegenover die meerderheid stond ook 
een minderheid met afwijkende gevoelens, afwijkend deels in 
de symbolische richting, deels in de richting der nog zinne- 
lijker en vleeschelijker voorstelling. Een duidelijk bewijs, dat 
het plat-zinnelijke bij velen op den voorgrond stond, is ge- 
legen in de behandeling der vraag, hoe het met het lichaam 
van Christus verder ging, nadat het gegeten was. Er werd 
over gediscussieerd, of daarop ook van toepassing was het 
bekende woord, dat alles wat den mond ingaat, in de maag 
komt en zijn natuurlijken weg neemt. De voorstanders van 
deze meening kregen later den naam „stercoranisten’’. Amala- 
rius werd er eens door iemand op attent gemaakt, dat hij wel 
wat voorzichtiger mocht zijn en niet zoo spoedig na de com- 
munie moest spuwen; hij zou dan immers zoo licht meteen 
iets van het lichaam van Christus kunnen uitspuwen. 

Zeer gewoon was ook de z.g. kapernaïtische voorstelling, 
volgens welke het lichaam van Christus bepaald gebroken 
wordt, en ieder een stukje daarvan ontvangt. Moet deze voor- 
stelling vooral onder het volk zeer verbreid zijn geweest blij- 
kens de talrijke wonderverhaaltjes, die toen in omloop waren 
en die door sommigen met blijkbare voorliefde worden mede- 
gedeeld — bloedvlekken en bloederige stukjes vleesch spelen 
daarbij de hoofdrol; iemand kreeg eens een pas afgesneden 
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vinger; een gedoopte Jood, die voor het eerst tegenwoor- 
dig was, zag zelfs, dat het lichaam van een volwassen man 
in stukken werd gescheurd — zij is ook wel door geleerden 
verdedigd, vrij uitvoerig b.v. door den abt Abbaudus in een 
tractaat „de fractione corporis Christi’. Wie ontkent, dat 
Christus’ lichaam werkelijk gebroken wordt, verwoest volgens 
hem het geheele geloof aan het groote sacrament. Werpt men 
hem tegen, dat Christus toch niet half of beschadigd aan Gods 
rechterhand zit, maar geheel en volledig, dan antwoordt hij, 
dat het een het ander niet uitsluit. Het is wel onbegrijpelijk, 
maar men moet al zoovele onbegrijpelijke dingen gelooven, 
dat het op één meer niet aankomt. Zoo erg vreemd is het 
trouwens niet eens. Zeide Jezus niet van een dood meisje: 
het is niet dood, maar slaapt. Welnu, is het vreemder, 
dat iets gebroken wordt en toch onbeschadigd blijft, dan dat 
iets dood is en toch niet dood? 

Ook schijnen sommigen — met veel zekerheid kan het 
niet worden gezegd — een zekere impanatie te hebben ge- 
leerd, terwijl het verder niet geheel heeft ontbroken aan 
lieden, die in brood en wijn slechts teekenen en figuren wil- 
den zien. Het getal van deze laatsten schijnt in de tiende 
eeuw en vooral in het begin der elfde zelfs betrekkelijk aan- 
zienlijk te zijn geweest; Fulbert, de leermeester van Beren- 
garius, gevoelde zich ten minste gedrongen, tegen hen in 
het krijt te treden. 

Alles bij elkander genomen waren derhalve de verscheiden- 
heid en de verwarring tamelijk groot. Door het optreden van 
Berengarius, naar aanleiding van wiens stellingen het leerstuk 
scherper is overdacht, spitsvondiger verdedigd en nauwkeu- 
riger vastgesteld, zou daaraan grootendeels een einde worden 
gemaakt. 


Volgens Baur heeft Berengarius tegen het dogma der trans- 
substantiatie feitelijk reeds alle argumenten aangevoerd, die 
daartegen kunnen worden ingebracht; en stellig is daar veel 
van waar. Berengarius toont althans in zijn aanval, dat hij 
een goed-geharnast strijder is. Ik zal eenige zijner argumenten 
meedeelen, waarbij dan tevens wel blijken zal, wat zijn eigen 
gevoelen is. Van zijn beroep op de kerkvaders zal ik daarbij 
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maar geen melding maken. Wel is hij daarmee niet karig, 
en tracht hij met veel scherpzinnigheid te betoogen, dat hij 
hun autoriteit voor zijne leer mag laten gelden, wel was ook 
de vraag, wat zij hadden geleerd, voor dien tijd van groot 
gewicht, maar zulk een wijze van striĳdvoeren was vooral 
over deze zaak toch eigenlijk een vechten in den blinde. In 
verband met hetgeen ik reeds over de kerkvaders opmerkte 
laat het zich licht begrijpen, dat beide partijen van meening 
waren, of het althans gemakkelijk konden laten voorkomen, 
dat zij de vaderen aan hunne zijde hadden. Van weerszijden 
ontbreekt het daarbij niet aan een wonderlijke manier van 
exegetiseeren. 

Moest men zich vroeger bij de beoordeeling van Berengarius’ 
denkbeelden behelpen met eenige fragmenten, die voorkomen 
in een werk van Lanfrancus, dat tegen hem is gericht, sedert 
Lessing in de bibliotheek van Wolfenbuttel een uitvoerig werk 
van zijne hand heeft gevonden, dat eenige jaren later is ge- 
schreven dan dat, waaruit genoemde fragmenten genomen 
zijn, is dit onze hoofdbron. In dit werk, getiteld „de sacra 
coena’’, richt Berengarius zich in ’t bijzonder tegen een formule, 
afkomstig van kardinaal Humbertus, welke op een synode te 
Rome van het jaar 1059 naar zijn eigen getuigenis uit vrees 
voor den dood door hem in de handen is genomen zonder 
meer, maar die volgens anderen, naar Lanfrancus bericht, 
door hem is onderteekend en bezworen. Deze formule luidt: 
„panem et vinum, quae in altari ponuntur, post consecrationem 
non solum sacramentum, sed etiam verum corpus et sangui- 
nem domini uostri Jesu Christi esse, et sensualiter, non solum 
in sacramento, sed in veritate manibus sacerdotum tractari, 
frangi et fidelium dentibus atteri”. Ik merk even op, dat deze 
formule niet de later bindend verklaarde leer inhoudt, maar 
de pas genoemde kapernaïtische opvatting. 

Met dit „scriptum erroneum”, zegt Berengarius, stort Hum- 
bertus zich evenals Goliath in zijn eigen zwaard, en toont hij 
zich tegelijk een vriend en een vijand der waarheid; een vriend, 
omdat hij uitspreekt, dat het brood na de wijding het lichaam 
van Christus is, en een vijand, omdat hij ontkent, dat er 
ook na de wijding nog brood aanwezig is. Feitelijk is hij in 
zijn formule geheel met zich zelf in tegenspraak, en die for- 
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mule pleit nog eerder voor mij dan voor hem. Blijkbaar toch 
gelooft hij, dat brood en wijn verdwijnen doordat hun sub- 
stantie verandert, maar dan had hij zich niet mogen uitdruk- 
ken zooals hij doet. Een bevestigende zin immers is logisch 
onmogelijk, indien niet subject en praedicaat beide werkelijk 
bestaan. Wie zegt, dat het brood na de wijding het lichaam 
van Christus is, heeft daarom toegestemd, dat het brood na 
de wijding nog bestaat, want een zaak kan onmogelijk iets 
zijn, indien zij er in ’tgeheel niet is. Socrates kan niet recht- 
vaardig zijn, indien Socrates niet bestaat. 

Al is deze redeneering niet onaardig, van veel gewicht is 
zij zeker ook niet. Belangrijker zijn de volgende betoogen, 
die Berengarius in hoofdzaak houdt op deze wijze: Mijn tegen- 
standers beweren, dat na de wijding brood en wijn naar hun 
substantie in vleesch en bloed zijn veranderd, terwijl hun 
uiterlijk overblijft — kleur, vorm en smaak — de „accidentia’”’ — 
zoodat de substantie van vleesch en bloed onzichtbaar tegen- 
woordig is, tegenwoordig onder de accidentia van brood en 
wijn; maar die bewering is absurd. Een ding wordt eerst 
door zijn vorm tot wat het is, en houdt eerst op te zijn wat 
het was bij verlies daarvan. Brood kan daarom niet ophouden 
brood te zijn, indien het niet datgene verliest, waardoor het 
juist brood is en geen steen of iets anders. De accidentia en 
de substantie van een zaak behooren onafscheidelijk bijeen. 
Twee verschillende zaken kunnen wel bestaan met accidentia, 
die op elkander gelijken, maar niet met dezelfde; ieder heeft 
zijn eigen. Wanneer het brood, wat zijn substantie betreft, 
is verdwenen, dan is zelfs de almacht Gods niet in staat, de 
accidentia daarvan te behouden. Deze danken hun bestaan 
en hun waarneembaarheid juist aan het subject, dat hen 
draagt. God heeft ze onafscheidelijk aan elkander verbonden, 
en wat God verbonden heeft, moest de dwaasheid van Lan- 
francus niet willen scheiden. Men stemt toe, dat bij het 
avondmaal de accidentia van brood en wijn tegenwoordig zijn, 
bijgevolg behoorde men ook toe te stemmen, dat hun sub- 
stantie tegenwoordig is. 

Sommigen zeggen, dat het lichaam van Cbristus in zijn 
geheel, anderen zeggen, dat een stukje daarvan aanwezig is. 
Om verschillende reden kan noch het een noch het ander 
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waar zijn. Het geheele lichaam kan er niet zijn, omdat 
het in den hemel is en daar blijven zal tot het einde der 
wereld; omdat het dan op duizenden altaren tegelijk zou moeten 
wezen en dus geen lichaam zijn zou, want iets, dat op ver- 
schillende plaatsen tegelijk is, kan geen lichaam zijn; en 
eindelijk omdat het onverderfelijk is en geen letsel kan onder- 
vinden, terwijl datgene, wat van het altaar wordt ontvangen, 
aan alle bederf onderworpen is, gebroken en gekauwd wordt. 
Er kan geen stukje van het lichaam zijn, wijl het lichaam 
dan in stukken gesneden zou moeten worden; en het is on- 
verderfelijk. Al kon het in stukken gesneden worden, dit zou 
toch niet geschieden, omdat het noch geheel noch gedeeltelijk 
den hemel kan verlaten. En al kon ook dit, het gebeurt 
niet, want als het gebeurde, zou het ook met de oogen 
moeten worden gezien. 

Mijne tegenstanders beroepen zich voor hunne leer op voorbeel- 
den uit de Schrift, om te bewijzen, dat meermalen een zaak in 
iets anders is veranderd; zoo de staf van Mozes in een slang, 
en de vrouw van Loth in een zoutpilaar. Maar die voorbeelden 
zijn hier niet van toepassing. In die gevallen werd een zaak 
veranderd in iets, dat nog niet bestond; er had eigenlijk geen 
verandering plaats, maar een vernietiging van het een en een 
schepping van het ander. Bij het avondmaal zou dan echter 
een zaak veranderd moeten worden in iets, dat reeds duizend 
jaren bestaat. Zou er een vernietiging plaats hebben van het 
brood en een schepping van Christus’ lichaam, dan zou daarom 
dat lichaam, dat reeds bestaat, eerst vernietigd moeten wor- 
den, om daarna opnieuw te kunnen worden geschapen. Neen, 
er heeft wel een verandering plaats, maar eene van geheel 
anderen aard. Brood en wijn veranderen in dezen zin, dat zij 
na de wijding van grooter beteekenis worden. Zij blijven wat 
zij waren, maar worden bovendien wat zij niet waren. Het 
gaat ermee als met het doopwater, dat ook water blijft, maar 
hoogere kracht en waardigheid verkrijgt. Zoo wordt het brood, 
dat brood blijft, bovendien sacrament van Christus’ lichaam , 
en verkrijgt het voor de geloovigen een werking tot eeuwig 
leven. Het verkrijgt dit eerst na de wijding, en daarom kan 
ook niet het ongewijde, maar alleen het gewijde brood Christus’ 
lichaam worden genoemd. Het is echter Christus’ lichaam niet 
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voor het lichamelijk oog, niet voor de handen, niet voor de 
tanden, maar voor het oog des geestes, 

Behalve met deze logische argumentatie verdedigt Beren- 
garius zijn gevoelen ook op bijbelsche gronden, en het spreekt 
wel vanzelf, dat daarbij de bekende woorden „dit is mijn 
lichaam” en „dit is mijn bloed”, die in de geheele geschiede- 
nis van de avondmaalsleer zulk een belangrijke rol spelen, 
niet onbehandeld blijven. Hij verklaart ze ongeveer aldus: dit 
is mijn lichaam; „dit” wil natuurlijk zeggen dit ding, dit 
brood. Christus nam immers brood, zegende het, brak het en 
deelde het rond. Waarop zou dat breken anders betrekking 
kunnen hebben dan op het brood? Natuurlijk niet op zijn 
lichaam, want dat bleef zooals het was. Het brood moet dus 
noodzakelijk brood zijn gebleven, en in de woorden „dit is mijn 
lichaam’ moet mijn lichaam in oneigenlijken zin worden op- 
gevat, want het gaat niet aan te meenen, dat brood en lichaam 
beide in eigenlijken zin zijn bedoeld. Lanfrancus zegt wel, 
dat juist brood in oneigenlijken zin moet worden opgevat, en 
dat Christus zijn lichaam brood noemde, omdat het uit brood 
werd bereid en eenige eigenschappen daarvan behield, maar 
dat is onmogelijk. Christus nam en brak toch zeker geen on- 
eigenlijk, maar zinnelijk waarneembaar brood, en gaf dat aan 
zijn leerlingen te eten. 

Wat betreft de woorden uit Joh. 6 „wie mijn vleesch eet 
en mijn bloed drinkt, die blijft in mij en ik in hem” en 
meerdere van dien aard, waarmede ook herhaaldelijk werd 
gestreden, daarmee, zegt Berengarius, heeft Christus zekerlijk 
niets over het avondmaal bepaald, en heeft hij ook aan licha- 
melijk eten volstrekt niet gedacht; alleen Petrus begreep hem 
toen. Maar het is ongelukkig, dat sommigen bij eten maar 
terstond willen denken aan lichamelijk eten met mond en 
tanden, terwijl het toch zoowel in het dagelijksche leven als 
in de Schrift zeer gewoon is, te spreken van een onlichamelijk 
eten en drinken der ziel. 

Hiermede meen ik Berengarius’ beschouwingen voldoende te 
hebben weergegeven. Hoe hij over het avondmaal dacht, bleek 
duidelijk genoeg; hij was beslist symbolist, maar beschouwde 
brood en wijn niet als symbolen zonder kracht. Al blijven zij 
brood en wijn, zij verkrijgen volgens hem na de wijding, 
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juist als symbolen, voor den geloovige een hoogere beteekenis. 
Wie die symbolen tot zich neemt, ontvangt daarom ook meer 
dan gewone spijze; als hij eet en drinkt met een geloovig 
hart, oefenen zij in zijn ziel een zekere mystieke heilswerking 
uit. Nu heeft Berengarius wel meer dan eens verklaard, dat 
brood en wijn veranderen in lichaam en bloed, dat de geloo- 
vigen waarlijk lichaam en bloed ontvangen, maar hij sprak 
zoo, omdat hij er geen bezwaar in zag aan de symbolen den 
naam te geven van hetgeen zij voorstelden. Schnitzer maakt 
de opmerking, dat hij hierin niet altijd eerlijk is geweest, en 
zich meermalen opzettelijk zoo heeft uitgedrukt om anderen 
in de war te brengen. En het is duidelijk, dat hij met die 
opmerking gelijk heeft. Te midden der ellende, die Berenga- 
rius om zijn gevoelen heeft geleden, is zijn vrees wel eens 
sterker geweest dan zijn waarheidsliefde, en heeft hij, die 
overigens in zoovele opzichten een eerbiedwaardige persoonlijk- 
heid was en ver boven de meesten zijner tijdgenooten uitstak, 
met opzet uitdrukkingen gebezigd, waaraan hij, vrij gezocht, 
een andere beteekenis hechtte dan hij wist, dat zijn vijanden 
er aan gaven. 

Het optreden van. Berengarius gaf aanleiding tot heel wat 
strijd. Aanhangers schijnt hij zeer weinig te hebben gehad, 
maar tegenstanders des te meer. Als de voornaamste van dezen 
wordt gewoonlijk genoemd Lanfrancus; en dat is ook geen 
wonder, omdat Lanfrancus voor een goed deel de schuld 
draagt van de vele moeilijkheden die hij heeft ondervonden, 
en van de gevaren waaraan hij heeft bloot gestaan. Uit een 
dogmenhistorisch oogpunt is er echter volstrekt geen reden, 
om juist aan Lanfraneus onder zijn tegenstanders de voor- 
naamste plaats aan te wijzen. De leer der transsubstantiatie is 
door hem vooral niet beter verdedigd dan door anderen; som- 
migen munten zelfs in scherpzinnigheid van bewijsvoering en 
scherpte van bepaling zeer bepaald boven uit. Van de belang- 
rijksten ga ik iets zeggen, en ik begin dan maar bij Lanfrancus. 

Tegen de opmerking van Berengarius, dat het lichaam van 
Christus niet op het altaar kan zijn en niet gegeten kan wor- 
den, omdat het zich bevindt in den hemel en onverderfelijk 
is, weet Lanfrancus blijkbaar niet veel in te brengen; hij 
herinnert alleen aan het voorbeeld der weduwe van Sarepta, 
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wier oliekruik immers even vol bleef, ofschoon er dagelijks 
uit gebruikt werd. De leer van Berengarius, zegt hij, is alleen 
daarom reeds valsch, omdat zij in strijd is met die der ge- 
heele kerk, en daarom met Christus. Christus heeft immers 
gezegd: ik zal met u zijn tot aan het einde der wereld; en 
als Christus met de kerk is, kan haar leer niet anders dan 
goed zijn. —— Berengarius achtte dit argument, dat op zich 
zelf reeds alle andere overbodig moest maken, van weinig 
waarde; op de bisschopszetels, zeide hij, zaten zulke ruwe, 
gemeene personen, en er heerschte door de geheele kerk zóó- 
veel liederlijkheid, dat het juist voor de waarheid zijner leer 
pleitte, dat de meerderheid er tegen was. — Evenals Beren- 
garius onderscheidt ook Lanfrancus tusschen een lichamelijk 
en een geestelijk eten, maar in geheel anderen zin. Volgens 
hem eten allen, ook de onwaardigen, lichamelijk het werke- 
lijke lichaam van Christus, maar alleen de ware geloovigen, 
die tevens geestelijk eten, die zich Christus’ lijden voor den 
geest roepen en verlangen naar het eeuwige leven, zij alleen 
en niet de onwaardigen, ondervinden van het sacrament de 
heilzame werking. 

Hugo, bisschop van Langres, brengt tegen Berengarius in, 
dat hij niet van een verandering mag spreken, als hij meent, 
dat het brood naar wezen en natuur brood blijft. Al is er na 
de wijding voor het verstand iets mee verbonden, dat is geen 
oorzaak van verandering. Het verstand kan immers slechts de 
natuur der dingen onderzoeken, maar het kan niet iets schep- 
pen of iets anders maken. Ook merkt hiĳ op, dat, indien 
brood en wijn slechts aan Christus’ lichaam geliĳk zijn wat 
betreft hun heiligende kracht, men dan het sacrament van 
den doop of andere sacramenten evengoed het lichaam van 
Christus kan noemen. Volgens hem kunnen onmogelijk brood 
en Christus’ lichaam beide tegenwoordig zijn; er is slechts één 
van die twee, en men moet er zich niet over bekommeren, 
dat vleesch en bloed aanwezig zijn onder de gedaante van 
brood en wijn; ware het anders, dan zouden immers slechts 
weinigen het eten aandurven. Christus handelt hierbij evenals 
een geneesheer, die het bittere geneesmiddel, dat goed is 
voor den kranke, verzoet, opdat het des te bereidwilliger 
worde ingenomen. Terwijl Hugo het brood als Christus’ lichaam 
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vergelijkt bij een licht, dat straalt voor vele oogen en toch 
even groot blijft, wekt hij Berengarius op, om in zekeren zin 
blind te worden, ten einde beter te zien wat hij tot nu toe 
niet zag. 

Guitmundus, die in zijn geschrift tegen Berengarius zeer 
mild is met hatelijkheden, begint met te zeggen, dat bij de 
ontkenners eener substantieele verandering twee verschillende 
gevallen zich kunnen voordoen. Zij kunnen meenen, dat de 
natuur zulk een verandering niet toelaat, zelfs niet als God 
het wil, of zij kunnen weigeren te gelooven, dat bij het 
avondmaal een uitzondering plaats heeft. Is het eerste het 
geval, dan loochenen zij de almacht Gods en daarmee God 
zelf, want een God, die niet kan doen wat Hij wil, is geen 
God. Wie verklaart in God te gelooven, moet dus ook toe- 
geven, dat Hij, indien Hij wil, een substantieele verandering 
tot stand kan brengen. Verkeert echter iemand in het tweede 
geval, en beweert hij, dat God zulk een verandering niet wil, 
omdat Christus niet met de tanden mag worden verscheurd, 
dan antwoordt Guitmundus: indien Christus na de opstanding 
door Thomas is aangeraakt en door de vrouwen bij de voeten 
is vastgehouden, waarom zou hij dan niet wat sterker met de 
tanden mogen worden aangeraakt? Zou dat hem onwaardig zijn ? 
Maar indien hij het meerdere heeft gedaan, indien hij zich heeft 
laten geeselen, laten kronen met doornen en laten kruisigen, 
waarom zou hij dan bet mindere weigeren? Men vergete bo- 
vendien ook niet, dat thans zijn lichaam niet meer beschadigd 
kan worden. Intusschen, zoo vervolgt hij, al zou ook Christus’ 
lichaam, indien God het wilde, verdeeld kunnen worden zon- 
der daardoor te worden beschadigd, wij gelooven toch niet, 
dat dit geschiedt. Wij gelooven, dat het geheele lichaam zoo» 
wel in de geheele hostie is, als in ieder deeltje daarvan, 
en dat ieder afzonderlijk bij het avondmaal niets minder ont- 
vangt dan allen te zamen. Vindt iemand het moeilijk, dit te 
gelooven, omdat hij ziet, dat de hostie kleiner is geworden, 
indien er van rondgedeeld is of indien muizen er aan hebben 
geknaagd, waaruit hij de gevolgtrekking maakt, dat ook het 
lichaam van Christus kleiner moet zijn geworden, dan be- 
denke hij, dat dit alles maar zoo schijnt voor de zinnen, 
terwijl immers de zinnen iemand zóó dikwijls bedriegen, dat 
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hun getuigenis bitter weinig waarde heeft. Aan den gezonde 
schijnt, als hij honger heeft, het bittere zoet, en voor den 
zieke is het zoete bitter; een verliefde houdt zijn vriendin voor 
de allerschoonste, terwijl ieder ander haar leelijk vindt. Het 
is waar, dat deze dingen onbegrijpelijk zijn, doch daarover 
moet men zich niet bekommeren. Er zijn zoovele geloofszaken, 
die wij niet kunnen begrijpen; hoe dat alles tot stand komt, 
moet men maar aan God overlaten. Christus heeft immers ook 
niet bevolen: begrijp, maar: geloof. 

De verklaring, door Berengarius gegeven van de z.g. in- 
zettingswoorden, noemt Guitmundus eenvoudig belachelijk. Be- 
rengarius zegt, zoo redeneert hij, „dit”, dat wil natuurlijk 
zeggen „dit brood” is mijn lichaam. Maar waarom is „dit” 
zoo natuurlijk „dit brood”? Waarom niet „dit lichaam, dat 
geen brood meer is” of „dit, hetwelk geen brood meer is”? 
Doch er behoeft aan „dit” in ’t geheel niets te worden toe- 
gevoegd; als pronomen demonstrativum duidt het enkel op 
hetgeen er was, terwijl het volstrekt niet noodig is, dat het 
slaat op iets, dat vroeger is genoemd. Waarlijk, men zou niet 
denken, dat iemand van de jaren van Berengarius nog zou 
kinderachtig had kunnen spreken. 

Algerus, wiens geschrift overigens bijzonder veel punten 
van overeenkomst heeft met dat van Guitmundus, legt er nog 
den nadruk op, dat men in brood zoowel als in wijn den ge- 
heelen Christus ontvangt, niet in het brood vleesch zonder 
bloed en in den wijn bloed zonder vleesch, maar in ieder af- 
zonderlijk vleesch en bloed beide. Ook zegt hij duidelijker dan 
Guitmundus, dat volgens hem niet alleen Christus’ lichaam 
onbeschadigd blijft, maar dat ook de overgebleven accidentia 
van brood en wijn, de sacramenteele omhulsels voor geen be- 
derf vatbaar zijn; schijnen zij te bederven, dan is dat zins- 
bedrog. Hij stemt toe, dat overigens de accidentia van een 
zaak niet kunnen bestaan zonder hun subject, maar hij ver- 
klaart, dat door bijzondere beschikking Gods de accidentia 
in het avondmaal door zich zelf bestaan. Ook maakt Algerus 
eenige opmerkingen over de eucharistie als offer. In het wezen 
der zaak acht hij het eucharistische offer aan het kruisoffer gelijk. 
In beide gevallen is het de werkelijke Christus, die geofferd 
wordt. Er is alleen verschil in de wijze van offeren. Aan het 
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kruis werd Christus geofferd in de gedaante van een mensch 
bij de eucharistie in die van brood. 

Bij Ernulfus, een leerling van Lanfrancus, vinden wij ge- 
wag gemaakt van de vraag, of het lichaam, dat men ont- 
vangt, bezield is of onbezield. Is het bezield, zoo zeggen 
sommigen, waarom beweegt het zich dan niet uit zich zelf? 
en is het onbezield, zoo zeggen anderen, dan is het ook niet 
het zelfde lichaam, dat opstond uit den dood en nu leeft tot 
in alle eeuwigheid. Ernulfus gaat echter op die vraag niet 
in; hij beschouwt zoo iets als een bedenking van menschen , die 
zich in hun hoogmoed liever toeleggen op philosophische dis- 
cussies dan dat zij zich in een ootmoed buigen voor het ker- 
kelijke geloof. Wat hem betreft, liever dan den eenvoud der 
duiven te weerspreken wil hij met de eenvoudigen eenvoudig 
gelooven. 

Anselmus spreekt zich evenals Algerus uit voor het gevoe- 
len, dat men zoowel in brood als in wijn den geheelen Chris- 
tus, vleesch en bloed te zamen, ontvangt. Bovendien leert 
hij — aan den eenen kant verschillende van hen, volgens wie 
Christus’ lichaam werkelijk gebroken en gekauwd wordt, en 
aan den anderen kant van hen, volgens wie niet alleen heft 
lichaam, maar ook het sacramenteele omhulsel onverderfelijk 
is — dat Christus’ lichaam onverderfelijk is en dus ook on- 
gedeerd blijft bij alles wat er met brood en wijn kan gebeu- 
ren, maar dat het sacramenteele omhulsel wordt gekauwd, „op 
een bepaalde plaats kan worden ingesloten, door muizen kan 
worden beknaagd en terecht kan komen in hun maag”. 

Hildebertus van Tours is vrijwel alleen daarom van be- 
lang, wijl van hem, gelijk ik reeds zeide, het woord trans- 
substantiatie afkomstig is. Hij was een leerling van Beren- 
garius, die den eerbied voor zijn geliefden meester niet ver- 
loor, al bestreed hij zijn gevoelen. Het is zeker wel eenigs- 
zins opmerkelijk, dat juist van hem dat woord af komstig is; 
Schnitzer vindt daarin aanleiding om te vragen, of het wel 
toevallig mag heeten, dat de kerk die treffende uitdrukking 
voor hare leer juist heeft ontvangen van een leerling van hem, 
die zijn gansche leven lang die leer heeft bestreden. 

Deze Hildebertus — hij stierf anno 1132 — wordt door 
Schnitzer beschouwd als de laatste, die gerekend moet worden 
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te behooren tot het tijdperk van den door Berengarius opge- 
wekten strijd. Na hem te hebben vermeld, zet hij dan ook 
nog kortelijk de beteekenis van Berengarius’ optreden voor de 
kerkelijke leer en het kerkelijke leven uiteen, om daarna zijn 
boek te besluiten. Ik zie geen enkele reden om het tijdperk 
van strijd te verkorten of te verlengen, en zal daarom thans 
ook een oogenblik stil staan bij de gevolgen van Berengarius’ 
optreden voor de leer van het avondmaal, om er dan nog 
eenige opmerkingen over de verdere geschiedenis aan toe te 
voegen. 

Dat de leer eener substantieele verandering van brood 
en wijn in het werkelijke lichaam van Christus in de elfde 
eeuw zoo goed als algemeen heerschende was, mag dunkt mij 
als vaststaande worden beschouwd. Ofschoon Berengarius, vóór- 
dat zijn gevoelen bekend was, talrijke leerlingen had en zeer 
werd geëerd, schijnt toch zijn aanhang in zake het avondmaal 
vrij onbeduidend te zijn geweest. Bovendien verwekten zijn 
beschouwingen zóóveel tegenspraak en zóóveel woede — men 
maakte bij onderscheidene geiegenheden zulk een rumoer en 
nam zulk een dreigende houding aan, dat hij er ter nauwer- 
nood het leven afbracht — dat hij bliĳkbaar een leer aan- 
tastte, die vrijwel algemeen was en waaraan men ten zeerste 
‚was gehecht. Het was er echter verre van af, dat allen — ook 
onder de geleerden — eenstemmig dachten over de bijzaken van 
meer of minder belang, of ook maar, dat zij zich een eenigs- 
zins heldere voorstelling hadden gevormd van hetgeen er eigen- 
lijk bij de verandering gebeurde en hoe alles toeging; het 
geleek er ook weinig op, dat men argumenten van beteekenis 
tegenover die van Berengarius kon plaatsen. Het optreden van 
Berengarius nu schijnt mij toe, voornamelijk dit tweeledig ge- 
volg te hebben gehad. Terwijl het zinnelijk-mystiek verlangen 
naar vereeniging met de godheid in dien tijd bijzonder groot was, 
werd de kerk, vreezende dat de tegenwoordigheid van het 
werkelijke lichaam van Christus een punt van kwestie zou 
kunnen uitmaken, gedwongen, de leer eener substantieele ver- 
andering als een onveranderlijk en voor het heil onmisbaar 
geloofsartikel te sanctioneeren, zooals dan ook, om van de 
kleinere synodes gedurende Berengarius’ leven, die van minder 
belang zijn, maar niet te spreken, is geschied op de groote 
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lateraan-synode van het jaar 1215 onder Innocentius III, Het 
woord „transsubstantiatie’” werd toen ook in de formule opge- 
nomen. De kerk kwam hierdoor in de treurige noodzakelijkheid, 
in het vervolg iedere meer geestelijke opvatting met beslistheid af 
te wijzen. Bovendien dwong de argumentatie van Berengarius zijne 
tijdgenooten, dieper op de onderdeelen van het leerstuk in te 
gaan, tegen de bezwaren argumenten in te brengen, die althans 
schijnbaar eenige beteekenis hebben, en van de toedracht der 
geheimzinnige zaak een min of meer heldere en uitgewerkte 
voorstelling te geven. Voor roomsche dogmatiek sluit dit in 
zich, dat men ook tot eenstemmigheid moest komen. En wijl 
zijn tijdgenooten nòch bevredigende argumenten te berde 
brachten, nòch over de onderdeelen tot eenstemmigheid kwa- 
men, moesten de latere dogmatici zich nog veel met dit onder- 
werp bezighouden. 

Het zijn vooral de volgende punten, waarover nog verschil 
van gevoelen bestond of waarop nog een ander antwoord moest 
worden gegeven dan het zoo gebruikelijke: geloof het maar, 
God is immers almachtig; hoe wonderlijker de zaak is, die 
gij te gelooven hebt, des te grooter is uw verdienste. 

Hoe kan het lichaam van Christus te geliĳjker tijd in den 
hemel zijn en op de aarde, en dan nog wel op duizenden al- 
taren? Wordt bij het breken van het brood ook het lichaam 
van Christus gebroken, en zoo ja, hoe is dat mogelijk, als 
het lichaam onverderfelijk is? Of wordt het lichaam niet ge- 
broken, maar is het tegenwoordig zoowel in de geheele hostie 
als in ieder deeltje daarvan, zoodat dus ook de communiceer- 
ende geen stukje maar het geheele lichaam ontvangt? Hoe 
is de verhouding tusschen Christus’ lichaam en de overgeble- 
ven accidentia van brood en wijn? Bestaan die accidentia 
werkelijk of slechts schijnbaar? Kan het lichaam van Christus 
door muizen worden beknaagd, schimmelen enz., of heeft dit 
slechts plaats met de accidentia van brood en wijn, of ge- 
schiedt het met geen van beide, zoodat het zinsbedrog is, 
indien het schijnt plaats te hebben? 

Deze vragen zijn het dan ook, waarmee de latere dogmatici 
zich hebben beziggehouden, waarover vooral de scholastici 
uitvoerig hebben gehandeld. Was de behandeling der hoofd- 
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wijl die leer weinig of niet werd ontkend, in de bijzaken 
hebben zij zich blijkbaar met voorliefde verdiept. Zij vonden 
er dan ook een ruim veld voor hunne spitsvondige redeneer- 
ingen. 

De eerste vraag werd later door de meesten hiermede beant- 
woord geacht, dat het lichaam van Christus een veel hoogere 
soort van lichamelijkheid bezit dan andere lichamen , en daarom 
aan de beperkingen der gewone lichamelijkheid niet is onder- 
worpen. Dientengevolge kan het zeer wel tegenwoordig zijn 
op verschillende plaatsen tegelijk, en kan het zich ook wel 
bevinden binnen een ruimte, die er te klein voor zou zijn, 
indien het een lichamelijkheid bezat van de gewone soort. 
Dientengevolge ook kon Christus — wat hij volgens Thomas 
van Áquino deed uit een zekere accommodatie — bij de instel- 
ling van het avondmaal zijn eigen lichaam eten. 

De kwestie, wat men van het altaar ontvangt, het geheele 
lichaam van Christus of een stukje daarvan, is uitgeloopen 
op de overwinning van het eerste gevoelen, en wel met de 
toevoeging, dat men zoowel onder brood als onder wijn vleesch 
en bloed beide ontvangt. Dit werd vooral op den voorgrond 
gesteld en nader besproken — volgens de leer der „concomi- 
tantia’”’ — toen allengs de gewoonte ontstond, om aan de 
leeken alleen het brood te geven, en het gebruik van den 
wijn tot de priesters te beperken. Zoo b.v. door Petrus Liom- 
bardus, Thomas van Aquino en Alexander van Hales. Deze 
laatste maakt uit de leer der „concomitantia’”’ de gevolg- 
trekking, dat, indien het avondmaal gevierd was geworden 
in de dagen tusschen Jezus’ dood en opstanding, zijn lichaam 
en daarmee ook zijn goddelijkheid tegenwoordig had moeten zijn. 

De vraag naar de wijze, waarop de accidentia van brood 
en wijn bestaan, en naar hunne verhouding tot het lichaam 
van Christus werd lator algemeen beantwoord op de wijze, 
waarop reeds Anselmus dat gedaan had; aldus n.l.: die acci- 
dentia bestaan niet slechts schijnbaar maar werkelijk, en zij 
zijn het, die gebroken en gekauwd worden; zij ook zijn onder- 
hevig aan bederf, zij kunnen schimmelen en door muizen be- 
knaagd worden; maar wat er ook met die accidentia geschiedt, 
het lichaam van Christus blijft onder dat alles ongedeerd. In 
verband hiermede werd ook door velen de vraag behandeld, 
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of dieren het lichaam van Ckristus tot zich nemen, indien zij 
een hostie gebruiken. Bonaventura meende van niet, Innocen- 
tius III zeide, dat in zulk een geval het lichaam zich door 
een wonder weer uit de hostie terugtrekt, gelijk het er ook 
door een wonder in is gekomen, maar Thomas van Aquino 
en Alexander van Hales leerden, dat dieren dan inderdaad 
het lichaam van Christus ontvangen. 

Waar men bemerkt, dat vragen van dezen en dergelijken 
aard met de uiterste nauwkeurigheid werden behandeld, krijgt 
men onwillekeurig den indruk, dat de leer der transsubstantiatie 
meer van belang was geworden voor het speelzieke verstand 
dan voor het vrome hart. Nu zal ook ongetwijfeld bij sommi- 
gen de ware vroomheid wel weinig met het aanvaarden van 
die leer zijn gemoeid geweest, maar even zeker is het, dat 
het geloof aan de onmiddellijke en werkelijke, ja tastbare 
nabijheid van Christus voor velen een rijke bron van troost 
en kracht is geweest. Kan het bezwaarlijk anders, of het 
verlangen naar zulk een nabijheid is de diepste grond geweest, 
waarom dit leerstuk is ontstaan en verbreid, het ontbreekt 
ook niet aan getuigenissen uit lateren tijd, waarin de hooge 
waardeering van het heilige sacrament des avondmaals in 
treffend-vrome bewoordingen wordt uitgedrukt. Als voorbeeld 
zal ik alleen maar noemen de schoone woorden van Thomas 
a Kempis: „Zie, ik kom tot U, o Heer, opdat het mij wel 
zij door Uwe genadegaven, en ik verkwikt worde door Uw 
heilig gedachtenismaal, dat door Uwe vriendelijkheid voor mij 
is toebereid. Zie, in U is alles, wat ik wenschen zal en kan; 
Gij zijt mijn heil en mijne verlossing, mijne hoop en mijne 
sterkte, mijn sieraad en mijn roem. Verkwik daarom heden 
de ziel Uws knechts, want tot U, o Heer Jezus, heb ik mijne 
ziel verheven. Ik verlang innig, U ootmoedig en eerbiedig te 
ontvangen, ik wensch U in te leiden in mijn huis, opdat ik 
als Zaccheus door U gezegend worde en gesteld bij de kinde- 
ren der belofte. Mijne ziel dorst naar Uw liefdemaal, mijn 
hart verlangt met U vereenigd te zijn”, 

Ofschoon afwijkende gevoelens niet geheel achterwege zijn 
gebleven, zijn zij toch van te weinig beteekenis geweest, om 
er nog in dit bestek opzettelijk bij stil te staan. Ook werd de 
verandering van brood en wijn in het werkelijke lichaam van 
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Christus niet ontkend, maar betrof het verschil meer de bij- 
zonderheden. Ik noem slechts Wilhelmus van Occam, die een 
poging waagde, om de aanneming van het bestaan der acci- 
dentia zonder hun subject onnoodig te maken. Zonder zich te 
verzetten tegen de leer der kerk, zeide hij, uitgaande van de 
meening, dat twee voorwerpen wel tegelijkertijd op dezelfde 
plaats kunnen zijn, dat lichaam en bloed wel tegelijk met 
brood en wijn kunnen tegenwoordig zijn. Men zou hem kunnen 
beschouwen als een voorlooper der latere luthersche leer. 

De eerste, die weer met kracht en beslistheid tegen het 
leerstuk der transsubstantiatie te velde trok was Wyclif, die 
het een der ergerliĳjkste ketterijen van de kerk noemde. Daar 
echter Wyclif, wel niet naar den tijd maar toch naar zijn geest, 
gerekend mag worden tot het tijdperk der hervorming, en ik 
mijn overzicht niet tot dien tijd wensch te vervolgen, waarin 
ook op dit gebied weer verschillende geesten openbaar zijn 
geworden, maak ik hier een einde. 


Dr. C. J. NIEMEIJER. 
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Zooals bekend is bestaat er bij de geleerden, die vroeger 
of later over Israëls godsdienst schreven, verschil van gevoelen 
ten opzichte van de beteekenis van DION. 

Hoewel allen natuurlijk op verreweg de meeste plaatsen dit 
woord door „god” of „goden” overzetten, zijn of waren er, 
die bij een beperkt aantal teksten eene andere vertaling meen- 
den te moeten verdedigen, en onder dit kleine getal vormden 
de aanhalingen uit het Bondsboek een fundamenteel gedeelte. 
Herhaalde lezing dezer capita gaf mij aanleiding de daaruit 
geciteerde plaatsen, ook na de gedachtenwisseling, die een 
dertigtal jaren geleden reeds over dit onderwerp is gevoerd, 
aan eene nadere overweging te onderwerpen. 

Als uitgangspunt kies ik Exodus XXI:6. Deze tekst vormt 
een gedeelte van de voorschriften aangaande den slaaf van 
Hebreeuwsche afstamming. Er wordt als regel bepaald, dat 
hij slechts 6 jaar dienstbaar behoeft te blijven. In het 7de jaar 
moet zijn heer hem vrij laten gaan, alleen of met zijn gezin, 
naar gelang hiĳĳ ongehuwd of gehuwd in dienstbaren staat is 
gekomen. Is hem gedurende zijn diensttijd door zijn heer eene 
vrouw geschonken dan moet hij haar met hare kinderen bij 
zijn vertrek in het bezit des meesters achterlaten. Doet zich 
echter het geval voor dat de slaaf uit liefde tot zijn heer of 
uit gehechtheid aan vrouw en kinderen den dienstbaren staat 
boven de vrijheid verkiest, dan is het hem geoorloofd te blij- 
ven, zoo hij zich slechts onder bepaalde vormen tot eeuwige 
dienstbaarheid verplicht. „Zijn heer moet hem voeren tot 
DONT. hem brengen tot de deur of den deurpost en zijn 
oor met een nagel vastklinken.” 
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Wat wordt hier bedoeld met QnoNT? De exegeten geven 
drie antwoorden. 1%, Jahwe’s woonplaats, het centrale heilig- 
dom, naar gelang der tijden de tabernakel, de tempel te Silo, 
of die te Jeruzalem, 2°, de plaatselijke overheden of rechters, 
30, ieder heiligdom van Jahwe, een bama of elke plaats waar 
personen officieel het orakel raadplegen of thora geven. 

Laat ons zien of wij ons bij eene van deze meeningen mo- 
gen aansluiten. 

De uitlegging van deze plaats was voor de ouderen inder- 
daad een moeilijk geval. Aan de eene zijde stond voor hen 
Mozes als wetgever en schrijver van den Pentateuch. Men kon 
niet anders dan aannemen, dat DON) in zijn mond „Jahwe” 
aanduidde; aan de andere zijde stond het gezonde oordeel, 
dat niet aan kon nemen, dat alle Israëlieten tot een dikwerf 
verren en bezwaarlijken tocht naar Silo of Jeruzalem zouden 
zijn gedwongen, wilden zij hunne slaven in blijvenden dienst 
behouden. In de woestijn, waar de tabernakel het middelpunt 
vormde, liet zich eene dergelijke regeling begrijpen, doch 
voor Israël, dat geheel Kanaän als gezeten volk bewoonde 
leverde zulk een voorschrift toch tal van drukkende bezwaren 
op. Toch meende b.v. Ewald aan „het” heiligdom te moeten 
denken. Daar zetelde het hoogste gerechtshof en de leden 
daarvan schenen de aangewezen personen, om aan de ver- 
klaring van den slaaf rechtskracht te verleenen. De deur 
waaraan de slaaf werd vastgenageld, was voor hem, die der 
tempelpoort. 

Het behoeft bijkans geen betoog, dat met deze verklaring 
niet kan worden ingestemd. De uitkomsten der critiek be- 
wijzen luce clarius, dat er voor den auteur van het Bondsboek 
en zijne tijdgenooten geen centralisatie van eeredienst bestond, 
dat er vóór Josia geen spoor te vinden is van den eenigen 
tempel, dat derhalve de hier bedoelde plaats geenszins „het” 
huis van Jahwe kan zijn. Voor 25 jaar was het noodig deze 
argumenten meer uit te werken, nu volstaat zeker de bloote 
vermelding. 

Doch het is minder deze opvatting, die geruimen tijd ge- 
leden tegenspraak uitlokte, dan wel het gevoelen van hen, 
die de plaatselijke overheden en rechters in onzen tekst ver- 
meld meenden te vinden. Door alle eeuwen heen telt deze 
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verklaring hare verdedigers. De Septuagint gaat voor. Zij ver- 
taalt het DIMON ON PIN WT door zpoeder adròv ò zúpsos 
wûroù mods TÒò voiTHprov Toù Seoü. Het is duidelijk , dat deze ver- 
taling niet op verschil van lezing berust, doch als commentaar 
van den overzetter moet worden beschouwd, daar wij op an- 
dere plaatsen in het Bondsboek, waar ook wordt voorgeschreven 
dat men ter beslissing van een geschil tot DION moet gaan, 
hiervoor êvésrrov Toö Seoù vinden (Exod. 22:8, 9). 

De Targum van Onkelos vertaalt „rechters” GapN 
NI D7p> MY”) evenals de Pesittho (had snastas mis 
rCAs3) 

In de Middeleeuwen blĳkt de vervaardiger van den Graecus 
Venetus derzelfde meening toegedaan blijkens zijne overzetting 
éyyied Té & ò Deomórys aùroù mpòs Toùs KpITdG. 

Bij dit gevoelen sluiten zich de Statenvertalers aan, wan- 
neer zij bĳ het woord „goden” de kantteekening plaatsen, 
„d.i. Magistraten, Richters, Overigheden, als Ps. 82;1 ende 
elders”, 

In onze eeuw is het verdedigd door Knobel, Keil, de Wette 
(die Archeol.* S. 220 van een „gerichtliche Feierlichkeit” 
spreekt). Ook Dillmann behoort tot de voorstanders, daar vol- 
gens hem de leiders, die bij het heiligdom recht spraken „in 
älterer Sprache” Elohim heetten. Stade, Oehler (R. E. art 
Sklave) en Schultz (Altest. Theol. * S. 157) gelooven ook aan 
dit spraakgebruik. Schultz spreekt zelfs van eene „Menge von 
Stellen wo es ohne den ärgsten Wortzwang gar nicht wegzu- 
deuten ist” Onder de laatste voorstanders behooren zeker wel 
Tony Andrae (l'Esclavage chez les anciens Hebreux. Paris 1892 
p. 27) en Bruno Baentsch (Das Bundesbuch. Halle 1892 S. 61). 


Tegenover deze geleerden staan, met den Samarit. Targum, 
Samarit. Pentateuch, Hieronymus en hoogstwaarschijnlijk ook 
de Vetus Itala!), aan hunne zijde Graf, Kuenen en Oort, 
wanneer zij staande houden, dat een der Jahwe-heiligdommen 
bedoeld is, waar de priesters als bemiddelaars tusschen den 
leek en de godheid optraden (Graf, Z. D. M.G. XVIII S. 309; 


1) De vertaling van Ex. XXI:6 is niet tot ons gekomen. H. XXIIS,9 vinden 
wij echter „goden” vertaald. 
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Kuenen, G. v. TL. I blz. 493; Oort, De Bijb. v. Jongel. III 
blz. 288). 


Gaan wij nader op de quaestie in. De „Menge” van teksten 
welke men volgens Schultz niet dan gedrongen kan verklaren 
zoo men ontkent, dat Blohim op menschen kan slaan, blijkt 
bij nader inzien uit een 7-tal te bestaan. Hiervan komen 4 in 
het Bondsboek voor (Ex. XXI:6, XXII:7, 8, 19, 27), de 
drie daar buiten zijn Richt. V:8, 2 Sam. II: 25 en Psalm 
45:7. Van Psalm LXXXII:1l en LVIII:2, door anderen 
aangevoerd erkent Schultz, dat zij twijfel overlaten. 

Ps. LXXXII:1 luidt „Jahwe staat in de bN=n5 jy te mid- 
den van de Elohim”, Golden v. 2—5 doen deze Elohim onrecht, 
zij verdrukken den wees en den arme, zij wandelen in enal, 

Ik meende (zegt de dichter) in gij Elohim waart, zonen 
van den allerhoogste, maar gelijk een mensch zult gij ster- 
ven, geliĳk een van de vorsten zult gij vallen. 

Hier is van menschen sprake, meenen de Wette en Hitzig. 
Men zou aan de Schutsengelen der vreemde volken kunnen 
denken, wanneer het niet een „anstössiger Gedanke’’ was, dat 
engelen zouden kunnen sterven. Engelen doen geen onrecht, 
maar wel slechte overheden *). Hiertegenover staat dat het 
moeilijk is de OND (niet DIN) anders op te vatten, dan 
als een samenkomst van hen, die gewoon zijn zich om God 
te vereenigen; immers de eenig mogelijke vertaling is „de 
verzameling, die Godes is, die hem toebehoort” V,6 zegt zeer 
duidelijk dat de Elohim, wegens hunne boosheid, zullen om- 
komen alsof zij menschen waren. Voor aardsche overheden zou 
dit eene vrij overbodige kennisgeving zijn. Het verwondert ons 
dan ook niet dat Hupfeld en Cheyne (the Book of Psalms) zich 
tegen deze opvatting verklaren. 

Deut. IV:19 geeft de voorstelling, dat de heidenen hunne 
goden van Jahwe hadden ontvangen, en deze Elohim zijn het, 
die hier met den albestuurder Jahwe te zamen komen. Tot 
dusver heeft de dichter ook geloofd, dat de Deuteronomistische 
voorstelling waar was, dat het allen may “jg waren, doch 
het onrecht in hunnen naam of onder hun bestuur bedreven, 


1) Cf. Baudissin, Stud. z. Semit. Relig. Gesch, 1. 68. 
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doet hem eene andere meening koesteren, ja innig hopen en 
gelooven, dat zij eenmaal zullen omkomen en vergaan. 

Ps. LVIII:2 moet zijn licht van Ps. LXXXII ontvangen, 
meenen de voorstanders van de vocalisatie DON (== DON) in 


plaats van het Masoret. DON. Gesteld eens, dat deze vocalisatie 


juist ware, dan is het onmogelijk, dat hier menschelijke rechters 
mede bedoeld zijn, immers de D3N 193 worden uitdrukkelijk 
in hetzelfde vers genoemd als degenen over wien gericht wordt 
uitgeoefend. Waar de DON vermeld worden nevens eene uit- 
drukking, die al het menschelijke omvat, kunnen zij wel niet 
anders dan als boven-menschelijke wezens worden opgevat. 

De voorstanders van de door ons verworpen vertaling, halen 
gewoonlijk als bewijsplaats aan Exod. XXII: 27, „Elohim zult 
gij niet vloeken en de overste in uw volk zult gij niet sma- 
den”. Waarom hier niet God of goden mag worden vertaald, 
laat zich niet inzien. Zij zijn het immers, die de lotgevallen 
des volks beschikken. De wereldlijke overheid, de Ny) neemt 
zijn plaats in „bij de gratie Gods”, Hij is meer dan andere 
menschen, er is eenigszins een goddelijke krans om zijn hoofd. 
De samenvoeging dezer beide uitdrukkingen verklaart zich dus 
zeer goed. Bovendien heeft Kuenen er op gewezen, dat de- 
zelfde combinatie van Elohim en overste (of koning) ook 1 Kon. 
XXI:10, 13 voorkomt, waar geen andere vertaling mogelijk 
is dan „God”. 

Ps. 45:71 is een crux interpretum. Het is namelijk de eenige 
plaats waar de koning als God schijnt te worden toegesproken. 
V. 3—6 verheerlijkt hem. Hij is schooner dan andere men- 
schen, genade is op zijn lippen, God zegent hem eeuwig. Vol- 
keren zullen onder hem vallen, de pijlen zullen treffen in het 
hart van ’s konings vijanden. V. 7 gaat voort DIMON INDI 
TND OW WAD DW TN DIY 

Uw troon, o God, is eeuwig en altoos, een schepter der 
gerechtigheid is de schepter uws koninkrijks. 

De verklaringen zijn vele. „Uw godstroon”, „uw troon o 
God” „uw troon is een godstroon” (Hitzig) zijn pogingen tot 
vertaling. Anderen (Kuenen b.v. G. v. IL. 1 373) willen een 
woord als „blijft in stand” invoegen en Elohim in Jahwe ver- 
anderen, Ook Cheyne meent dat de tekst corrupt is en geeft 
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eene aanvulling bij zijne vertaling: As for thy throne ferm is 
its foundation, God (has established it) for ever and ever. 
Schultz heeft recht wanneer hij bezwaar maakt met een van 
deze voorslagen in te stemmen; daar iedere vertaling of ver- 
betering tot dusverce willekeurig was of gecompliceerd. 

Giesebrecht heeft een zeer aannemelijke verbetering voorgesla- 
gen (4. A. T. W. 1887. S. 290) die als ’t ware voor het grijpen lag. 

De natuurlijkheid er van blijkt wel uit het feit, dat ik deze 
tekstverbetering reeds voor mij zelf had gemaakt, toen ik tot 
de (niet aangename) ontdekking kwam, dat Giesebrecht haar 
reeds als losse „Notiz’”’ had gepubliceerd. 

Terwijl wij van een Semiet, nog wel van een Psalmdichter 
niet kunnen verwachten, dat hij zijn koning ook in de meest 
„feierliche Anrede” met Elohim aanspreekt, vooral wanneer 
dit woord onmiddellijk daarna als epitheton van den heiligen 
Jahwe wordt gebruikt, heldert het vers zich volkomen op, 
wanneer wij slechts in het oog houden dat onze psalm deel 
uitmaakt van de zgn. Elohim-psalmen. Hen duidelijk bewijs 
dat ons lied in dezen geest is bewerkt geeft het TN DION 
in vers 8, dat oorspronkelijk natuurlijk ‘N 75977 was. Stellen 
wij nu, dat in vers 7 de oorspronkelijke lezing was mn (zal 


zijn) dan verklaart de groote overeenkomst die tusschen 1 en 
y zoowel in het oude als in het quadraatschrift bestaat ge- 
makkelijk het ontstaan van de lezing m7. Zóó stond in het 
handschrift van hem, die de Elohim-psalmen heeft bewerkt; 
hij meende het althans te lezen, en veranderde dus zeer con- 
sequent het tetragrammaton in „Elohim”, tot kwelling van 
menigen commentator !). 

Deze plaats valt dus geheel uit de reeks der bewijsplaat- 
sen weg. 

Een andere gewichtige tekst is Richt. V:8. 

Ter eere van Jahwe, den god Israëls zal Debora zingen, 
van Jahwe die de bergen doet sidderen. Hoe treurig was de 
toestand in de dagen van Samgar, 'Anat's zoon, en in de dagen 
van Jaël. De wegen werden niet bewandeld, bevreesá sloop 


1) Zooals Schultz opmerkt is het oby in plaats van D5y5 door Ps, X:16 en 
XLVIII: 15 voldoende gerechtvaardigd. 
19 
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men langs kronkelpaden *), totdat ik Debora opstond als een moe- 
der in Israël. vs. 8 DWI DION Tg (men kiest nieuwe 
goden) toen was er oorlog der steden, geen schild of lans 
trof men aan onder Israël’s duizenden. Mijn hart is den ge- 
bieders in Israël, prijst Jahwe vorsten, reizigers en schutters, 
verheugt u, prijst Jahwe's rechtvaardige daden. Toen ging 
het volk van Jahwe af naar de steden. Zing Debora, voer 
uw gevangenen weg, Barak. Hierna wordt gesproken over de 
stammen die opkomen, over de talmers en den uitslag van 
den strijd. In korte trekken gaf ik hier den gang van vers 
1—12, Voor ons doel is het van belang hoe de Elohim van 
v. 8 moeten worden opgevat. Bertheau aarzelt tusschen twee 
opvattingen. Of hij behoudt den tekst en vertaalt „(Israël) 
kiest nieuwe rechters” òf hij verandert Elohim in Jahwe en 
neemt als zin „Jahwe kiest nieuwe (se. middelen)”. Nemen 
wij het eerste voorloopig aan, dan is een gevolg van de 
keuze, de strijd tegen de steden, zonder behoorlijke wapenen. 
De gedachtengang sluit dan echter zeer slecht met het ver- 
volg „Mijn hart is den gebieders in Israël, juicht gij allen,” 
en vooral met v. 11b, (toen ging het volk af naar de steden), 
dat een herhaling van 8b schijnt en vreemd valt na de op- 
wekking tot juichen, die een of ander heugelijk feit ten 
grondslag moet hebben. De slecht gewapende, onbesliste ste- 
denkrijg kon dit moeilijk zijn. Bovendien worden in vers 
138—15 de aanvoerders der Israëlieten met allerlei namen 
genoemd, doch als Elohim worden zij niet betiteld °. Debora 
zelf kan ook niet als de nieuwe bestuurdster door „Elohim” 
zijn aangeduid. Zij „stond op’ en werd niet verkozen. Meer 
dan een bezwaar verheft zich dus tegen deze overzetting. 
Wanneer wij willen lezen „Jahwe verkiest nieuws” dan rijst 
de vraag of wij DW door „nieuws’’ mogen vertalen, waar 
DY grammaticaal vereischt wordt. Ook daar dezelfde 
vreemde verhouding tusschen v. 8b en 11b, 

Bij dezen stand van zaken schijnt een kleine omzetting mij 


1) V. Tb durf ik zelfs niet vrij weergeven, daar de beteekenis van hin! duister 
Ts 


is. Men gist „het vlakke veld”, anderen vvorst’’, doch volkomen zeker is geen der 
verklaringen. 


2) DAMN: DNV; VaVa DWD: Dppno. 
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veel voordeel op te leveren. Wij merken op dat het gebrek 
aan wapenen, ons in v. 8b medegedeeld, volkomen aansluit 
bij de schildering van den treurigen toestand vóór Debora’s 
optreden, ook de krijg der steden, door de welgewapende 
stadslieden tegen de verstrooide Israëlieten gevoerd, past vol- 
komen in dit kader. Alleen de vermelding van Debora's op- 
staan verheft zich hier als bezwaar tegen, daar na deze 
woorden in deze beide feiten natuurlijk een oorzaak tot jui- 
chen moet worden gezocht, die er (zonder sterke anticipatie) 
niet in te vinden is. Verplaatsen wij evenwel dit „totdat ik 
opstond” ete. naar het eind van v. 8 en vóór v. 9, dan krij- 
gen wij een goede aansluiting. Vooreerst begrijpen wij dan 
het 995 „mijn hart” van vs. 9, dat nu zonder eenig verband 
met het voorgaande weer plotseling de aandacht op Debora 
vestigt. 2° wordt de opwekking tot juichen duidelijk, Debora’s 
optreden is er de reden van. 3° zien wij hoe v. 11b niet een 
nuttelooze herhaling is van v. 8b. Eerst is de strijd vermeld, 
door de steden den Israëlieten aangedaan, daarna zien wij hoe 
de Israëlieten door Debora bemoedigd gezamenlijk op de steden 
aftrekken. Wij zullen dan de versificatie moeten wijzigen, 
doch wanneer wij aannemen dat vs. 72 en 82 te zamen een 
vers vormden, evenals 8b en 7b, dan verkrijgen wij eene in- 
deeling die rythmisch en ook wat den zin betreft, goed past. 

Doch welke is dan de beteekenis van Elohim? Geen andere 
dan goden. Moest Israël zich vol vrees verbergen, toen het 
nieuwe goden koos, kwamen strijd en wapengebrek als straf !). 
Deut. XXXII:17 kent hetzelfde spraakgebruik, en gebruikt 
deze uitdrukking in een geliĳksoortigen gedachtenkring. In het 
verband past deze beteekenis zeer goed; de wijze van het be- 
schouwen der feiten, in verband met trouw aan of afval van 
Jahwe moge Deuteronomistisch zijn, daarom is ze toch in een 
oud lied tot verheerlijking van dien god gezongen volstrekt 
niet misplaatst. Ook deze tekst zou ik dus niet meer als ar- 
gument in aanmerking willen nemen. 


1) Dat 5? niet harmonieert met de voorgaande Perf. is waar. Het kiezen der 
rechters zou als nieuw feit deze wending rechtvaardigen. Het kiezen der goden 
doet dit ook, daar de beschouwing volstrekt niet ongegrond is, dat Israël het met 
de goden des lands probeerde, toen de stamgod niet meer scheen te helpen, 
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Evenmin L Sam. II:25. Dr. J. Werner sloeg in Z. D. M. G. 
XIX S. 306 eene vertaling voor. De priester Eli (zegt hij) 
tracht aan zijn zonen de zware gevolgen hunner vergrijpen 
duidelijk te maken en plaatst hiertoe met nadruk het onder- 
scheid op den voorgrond tusschen een zonde jegens God en 
een misdrijf jegens de menschen: „Sündigt ein Mann gegen 
den anderen, so schlichtet es der Richter (Elohim), wenn 
aber gegen Gott einer sündigt, wer möchte sich ihm (Gott) 
zum Schiedsrichter aufwerfen.”’ 

Kuenen (G. v.I. I blz. 495) acht deze vertaling grootendeels 
juist, alleen maakt hij bezwaar tegen den „rechter” die hier 
als Elohim zou worden aangeduid. Hij meent veel meer God 
te moeten vertalen en denkt daarbij dan aan den priester, die 
bij het heiligdom, als woordvoerder der godheid en als ver- 
klaarder van zijn wil, optrad; die bij twijfelachtige zaken be- 
sliste en uitmaakte wie schuldig was. 

Wanneer wij (waartoe wij wel genoodzaakt zijn) willen 
aannemen, dat I Sam. II zeer antieke toestanden schildert, 
dan kunnen wij niet anders dan instemming met deze verklaring 
betuigen. Het is volkomen in den geest der oudheid, dat een 
priester bij zijn heiligdom de vraagbaak der menschen is, de 
burgerlijke rechter daarentegen komt eerst bij meer geregelde 
toestanden, bij een volk tot staat georganiseerd. Zulk een 
volk nu kent dit hoofdstuk nog niet, zooals uit de oude 
priestergewoonten blijkt. Bij de Arabieren *) vervult de kahin 
met zijn orakel een dergelijke taak. In allerlei gevallen wer- 
den zij geraadpleegd „but its most important uses seem to 
have been to decide a controversy between two persons, to 
determine who was liable to pay a bloodwit.”’ Het ligt in den 
aard der zaak, dat Israël’s gewoonten hiermee overeengestemd 
hebben. Een gang tot de godheid (Graf l.c. S. 311. 1 Sam. 
X 3. 17, XIV 36 etc.) is steeds een gang naar het heiligdom 
en den daaraan verbonden priester. Het spraakgebruik van 
onzen tekst is dus zeer doorzichtig. 

Zonder eenige reden te vinden om ons bij de vertaling van 
Elohim door „rechters” aan te sluiten zijn wij weder gena- 
derd tot het punt van uitgang Exod. XXI:6, dat ter wille 


1) Robertson Smith, The journal of philology XIII p. 278, 
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van de orde, aan de andere plaatsen uit het Bondsboek moge 
voorafgaan. 

Graf en Kuenen hebben voor dezen tekst dezelfde verkla- 
ring voorgeslagen, als zooeven bij I Sam. 11:25 werd ver- 
meld. Zij wijzen op de talrijkheid der Jahwe-heiligdommen 
voor ieder gemakkelijk te bereiken. Hebben wij dan geen recht 
te verwachten dat Jahwe met name genoemd werd, zoo zijn 
heiligdommen waren bedoeld? Neen, meent Kuenen. De be- 
slissing bij het heiligdom gaat uit van Jahwe als godheid in 
‘talgemeen, niet speciaal van Israëls god. Laat dit zoo zijn, 
dan blijven ín casu nog bezwaren over. En wel deze. 

De wetgever schrijft voor, dat de slaaf met zijn oor aan 
de deur worde vastgenageld. Nu rijst de vraag, welke deur 
hier bedoeld is. Wanneer wij de vertaling „rechters” wegens 
gebrek aan dringende bewijsplaatsen verwerpen, kan aan de 
stadspoort niet worden gedacht. Twee mogelijkheden blijven 
dus over: de deur van het huis des meesters òf de deur van 
een Jahwe-heiligdom. Kuenen spreekt zich niet beslist uit. 
Keil denkt aan de huisdeur, Graf aan die van een heilig- 
dom. De huisdeur vindt een aanbeveling in Deut. XV :17, 
waar hetzelfde geval behandeld wordt. Van het brengen tot 
de Elohim is daar echter geen sprake, alleen het vastnagelen 
aan de deur (hier natuurlijk geen andere dan de huisdeur) wordt 
voorgeschreven. Zoo wij deze verklaring ook op Exod. XXI: 6 
zouden willen toepassen, begrijpt Graf niet „was der Herr 
vor Gott zu thun hat?” Dat er in Deuter. geen sprake is van 
de Elohim komt omdat men niet kon verlangen, dat ieder 
naar het centrale heiligdom te Jeruzalem zou komen, de deur 
kan dus volgens hem geen andere ie dan die van een of 
ander Jahwe-heiligdom. 

Inderdaad komt het mij voor, dat wij met Graf moeten in- 
stemmen wanneer hij meent, dat het vastnagelen op dezelfde 
plaats moet geschieden als iet brengen tot de godheid. Er is 
geen enkele aanduiding in den tekst, dat meester en slaaf 
zich tusschentijds verplaatsen. Was dit het geval dan zou het 
moeten zijn aangeduid want een van zelf sprekend feit was 
dit waarlijk niet, 

Heeft Deuter, dan een poging ba om de plechtigheid , die 
vroeger in het Jahwe-heiligdom plaats had, naar des meesters 
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huis te verleggen? Dit is nog minder waarschijnlijk, om de 
eenvoudige reden, dat de plechtigheid van het vastnagelen 
alleen zin en slot heeft, wanneer zij aan het huis wordt 
vervuld, waar de slaaf voortaan toe zal behooren. 

Welke beteekenis ligt er in, iemand aan een verwijderde 
tempeldeur vast te klinken, wanneer men symbolisch wil 
aanduiden dat hij voortaan onvervreemdbaar eigendom van 
een bepaald „huis”’ zal zijn? Mij dunkt geene. Dat de hande- 
ling een symbool is, behoeft wel geen betoog. Doch symbolen 
als dit zijn van oorsprong eenvoudig en sprekend, en waar 
wij voor een dergelijke handeling bij het heiligdom voltrokken, 
moeilijk een beteekenis zouden vinden, daar doen we best de 
eenvoudigste en natuurlijkste uitlegging als de ware te aan- 
vaarden. Trouwens, zou de Deuteronomist in ‘ernst de huis- 
deur hebben kunnen noemen, wanneer de practijk deze niet 
kende. Zou hĳ, zoo het vastklinken plaats had aan de door 
hem verfoeide Jahwe-heiligdommen, de geheele plechtigheid 
niet hebben verzwegen, evenals hij de wet op de menschelijke 
eerstgeboorten verzwijgt, daar het nakomen van zijn voorschrift 
ieder oogenblik gevaar opleverde, die bamoth weer meer in 
eere te brengen. 

Is het dan misschien het Bondsboek, dat de plechtigheid 
verlegd heeft? Dat is al even onwaarschijnlijk. Het spreekt 
van zelf, dat deze plechtigheid oud is, evenals de geheele 
slavenwetgeving reeds leefde voor ze werd gecodificeerd, om- 
dat er lang voor dien tijd slaven waren, die naar zekere 
ontstane practijk werden behandeld. Dat die practijk juist 
die van het Bondsboek is kunnen wij niet bewijzen, doch dat 
zulke een sprekende handelwijze er deel van uitmaakte, 
mogen wij gerust aannemen. Bovendien zou men misschien in 
Jakob’s vrees, dat Laban hem, die ongehuwd in dienst was 
getreden, zijne vrouwen zou ontnemen bĳ zijn vertrek uit 
diens huis, eene toespeling op het gewoonterecht kunnen zien, 
ons nog in Exod. XXI:3 bewaard. Welke reden zou de 
auteur van het Bondsboek gehad hebben de plechtigheid te 
veranderen? Priester en cultus treden in zijne wetgeving 
geenszins op den voorgrond. Voor een dergelijk streven tot 
uitbreiding van den priesterliĳken werkkring is geen parallel 
aan te wijzen. Zijn wetgeving is geen tendentieuse, doch een 
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codificatie van het gewoonterecht meer ter wille van den pries- 
ter, die thora moest geven, dan van den leek. 

Wanneer wij dus ter eener zijde geen recht hebben het bren- 
gen tot de Elohim en het vastnagelen te scheiden, en aan de 
andere geen reden, het vastklinken ergens elders dan in huis 
te doen plaats hebben, daar blijft geen andere conclusie mo- 
gelijk dan dat de Elohim de huisgoden zijn. 

Van verschillende zijden ontvangt dit gevoelen steun. Wij weten 
zeker dat de Israëlieten hunne huisgoden bezaten (Gen. XXXI. 
1 Sam. XIX:16 etc). Wij weten eveneens dat die huisgoden 
„Elohim” genoemd werden. „Mijne goden” hebt gij genomen, 
zeggen Laban en Micha (Gen. XXXI, 30, 32. Richt. XVII: 24). 

Deze goden waren den Israëliet natuurlijk, wat zij anderen 
volken waren. Beschermers des huizes, die zegen gaven, die 
de booze blikken van het huis weerden en den boozen geesten 
den toegang ontzegden; men plengde voor hen en zij verheug- 
den zich in den wijn (Richt. IX: 13), een aanzienlijke achtte 
zich gelukkig wanneer hij een priester van naam aan zijn huis 
kon verbinden (Richt. XVII). 

Het ligt in den aard der zaak, dat ieder die zich voortaan 
voor altijd aan een huis verbonden zou zien, voor die goden 
de plechtige verklaring aflegde, die het gewoonterecht van 
hem eischte. Hij zou immers tot hunne dienaars en bescher- 
melingen behooren. 

Is bĳ Exod. XX1:6 de overzetting „huisgoden’’ noodzake- 
lijk ook bĳ Bx. XXII:7 geeft zij een duidelijk beeld van 
oude toestanden. Geeft iemand zilver of goederen aan zijn 
naaste in bewaring, en worden deze ontvreemd, zonder dat 
de dief gevonden wordt, dan moet de huisheer tot de Elohim 
gebracht worden of hij ook zijn hand heeft uitgestoken naar 
zijns naasten goed. Natuurlijk. De Elohim waren op de hoogte. 
Zij wisten alles wat er in huis gebeurde en konden, wanneer 
men hen raadpleegde, te kennen geven of de heer des huizes 
schuldig was. Het komt vooral uit, dat hier de huisgoden 
bedoeld zijn, wanneer wij letten op vers 10, dat over het 
ter bewaring gegeven vee handelt. Is dat gestolen, of heeft 
het letsel bekomen, dan moet de eed bij Jahwe beslissen. 
Kuenen was geneigd dit Jahwe in Elohim te veranderen. (H. 
ec, O? blz. 150); bij onze opvatting is dit niet noodig. 
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Een stuk vee weidt natuurlijk met de kudde mede, het 
wordt gedrenkt, ’s nachts binnen de omheining gedreven even- 
als het eigen vee. Dit alles geschiedt buitenshuis") en buiten 
het ressort der huisgoden, daarom is het nu Jahwe, bij wien 
men zijn onschuld moet bezweren. Hij is de herdersgod, de 
publieke god als t ware, hiĳ weet of de eed valsch is of waar- 
achtig, of er schuld bestaat of niet. 

Bij XXII:8 zou twijfel kunnen bestaan. Het stelt het ge- 
val dat iemand van een stuk vee of een kleed, of iets dat hij 
verloren heeft, zegt „dit is het mijne.” Hun beider zaak moet dan 
tot de Elohim komen en hij dien de Elohim in het ongelijk stel- 
len moet het aan zijn naaste dubbel vergoeden. Kan deze zaak 
binnen het bereik der huisgoden vallen? Men kan meenen, 
dat zij weten of het betwiste stuk tot den eigendom van den 
huisheer behoort of niet, doch daar wij hier ook het vee 
vinden vermeld, zouden wij naar analogie van vers 10 kun- 
nen vermoeden, dat dit niet binnen hun gebied viel. Toch 
zijn de gevallen niet gelijk. Hier moet beslist worden of iets 
oorspronkelijk tot de bezittingen van het huis, dat onder hunne 
bescherming staat behoort, dan of de huisheer schuld heeft aan 
diefstal of beschadiging, die plaats had zonder dat iemand er 
van kon getuigen. Ook bij dit vers behoeven wij daarom geen 
bezwaar te maken de vertaling huisgoden aan te nemen, tenzij 
wij met den Samarit. Pent. en Samar. Targum willen lezen 
dat hun beider zaak voor „Jahwe” zal komen. Het tweede 
Elohim, dat opvallend genoeg zonder artikel staat, schijnt 
hiervoor te pleiten, te meer daar wij gereedelijk inzien hoe, 
door invloed van het vorige vers, Jahwe in Elohim zou zijn 
veranderd, terwijl wij daarentegen geen reden vinden waarom 
de Samarit. voor Haelohim „Jahwe” in de plaats zou hebben 
gesteld ®). 

Ten slotte geloof ik ook bij Exod. XXII: 19 deze vertaling 
te mogen voorslaan „Wie aan de Elohim offert, zal worden 
verbannen, tenzij hij alleen aan Jahwe (offert)” — Bäntsch 
wil de lezing Elohim naar den Samarit. veranderen in DION 


1) Dat er van dergel, gevallen sprake is bewijst v. 12. 
2) Bäntsch 1. c. S. 42 vermoedt dat ons vers miss. oorspr, op een andere plaats 
n het Bondsb. voorkwam, daar het „die Harmonie der Glieder” stoort. 
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DIN en verklaart 19b als „redactionelle Zusatz'’. Tegen het 
eerste meen ik ernstig bezwaar te moeten maken. De uitdruk- 
king „vreemde goden” is het latere Israël zoo „geläufig” dat 
het volstrekt geen wonder is, dat wij in den Samarit. het 
woord „vreemde” hier bijgevoegd vinden. Om dezelfde reden is 
het weinig waarschijnlijk dat dit adjectief uit den tekst zal 
zijn weggelaten. Bovendien gaat deze tekstverbetering stilzwij- 
gend van de veronderstelling uit dat het 15959 mo nb2 
niet oorspronkelijk is, daar Jahwe nu als een van de Elohim op den 
voorgrond wordt gesteld, wat niet mogelijk is zoo de tekst over 
„vreemde goden” spreekt. Wanneer de vermelding van Jahwe 
in het verband goeden zin geeft, zie ik niet waarom 19b tot 
het werk van den Redactor wordt gebracht. Trouwens veel 
ernst maakt B. met dit XXII: 19 niet daar hij S. 61 wel be- 
weert, dat het „sich oben als redactionelle Zusatz erwiesen 
hat”, doch „oben” is van zulk een bewijs niets in zijn boekje 
te vinden !). Wij houden ons dus aan den masoret. tekst. 

Aan één uit de Elohim mag men slechts offeren nl. aan Jahwe. 

In deze achterstelling van de huisgoden ligt niets vreemds. 

Men zonderde voor hen een deel van het maal af, men 
plengde wijn ter hunner eere, doch slachtoffers maakten van 
dezen huiselijken eeredienst geen deel uit. Op de openbare 
gewijde plaatsen slachtte men ter eere van de godheid (wat 
mj toch alleen beteekent) en vierde deze plechtigheid als een 
feest. De familieleden kwamen aan zulk een offermaaltijd sa- 
men, een priester van naam was als voorganger zeer gewenscht 
(Ll Sam. XVI, 1 Sam. XX: 29). Eens of meermalen in het jaar 
begaf men zich naar een heilige plaats om zulk offers te bren- 
gen en de afwezigen kwamen van verre om zich met hunne 
broeders bij den offermaaltijd te verlustigen. Dergelijke plech- 
tigheden mochten alleen ter eere van Jahwe plaats hebben. 
Hij neemt onder de Elohim de eerste plaats in, daarom zal 
hij, die op dit zijn recht inbreuk maakt, met den herem 
worden geslagen. 


Kunnen wij nu als regel stellen, dat Elohim op alle plaat- 
sen van het Bondsboek door huisgoden moet worden vertaald? 


1) S. 53 rekent hij Ex. XXII:19 tot het Bondsboek. 
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Stellig niet. Boven zagen wij reeds, dat Ex. XXII:27 van 
„God of goden’ sprake is. Dit is eveneens het geval bij Ex. 
XXI: 13, waar van den onopzettelijken doodslag wordt gezegd, 
dat haelohim den verslagene de hand van den schuldige heb- 
ben doen ontmoeten. 

In de omgeving waarin het Bondsboek nu voorkomt, hebben 
deze beide teksten natuurlijk de strekking op Jahwe te wijzen. 
De oorspronkelijke zin is dit echter niet. Waar Jahwe bedoeld 
wordt, wordt bij met name genoemd (Ex. XXII:10, 19), 
waar van goden in het algemeen sprake is staat „Elohim” of 
„haelohim.” Deze uitdrukking omvat veldgoden, huisgoden, 
ook Jahwe. Het zijn de hoogere wezens, die er in tegenstel- 
ling met de menschen, door worden aangeduid. 

Deze Elohim mogen niet worden gelasterdt). Begaat iemand 
bij ongeluk een doodslag, dan is het niet zijn schuld, de 
hoogere wezens hebben een hand in het spel. Welke god be- 
paald als oorzaak moest worden beschouwd, was in ieder ge- 
val afzonderlijk na te gaan. De algemeene wet stelt alleen 
vast, dat er in zulk een geval goddelijke tusschenkomst heeft 
plaats gehad. Van Jahwe behoeft deze volstrekt altijd niet te 
zijn. Israëls pantheon was tamelijk uitgebreid, voor zoover wij 
weten, en ieder van deze „Elohim” werkte in of heerschte 
over het een of ander, 

Voor de samenstellers van den Hexateuch was met Elohim 
natuurlijk Jahwe aangeduid, anders hadden zij wel gezorgd 
dat de teksten ons niet in dezen vorm waren overgeleverd. 

Bij Ex. XXI:6 echter bespeuren wij een opening in hun 
werk waardoor wij een blik op een gansch andere opvatting 
krijgen, die zich door haar natuurlijkheid als de meest oor- 
spronkelijke aanbeveelt. 

Men geeft, meer dan eens, de voorstelling alsof de huis- 
goden, de Terafim, steeds Jahwe-beelden waren. Het bewijs 
hiervoor zou moeilijk zijn te leveren. Hozea III:4 pleit er 
tegen. Vergelijking met andere volken maakt het al zeer wei- 


1) Immers dat op deze plaats Elohim, zonder artikel staat maakt geen verschil. 
Voor den Elohist beteekenden zoowel haelohim als Elohim Jahwe. Mogelijk is, dat 
hier oorspronkelijk haelohim gestaan heeft, doch in XXII:8 vinât dit geen aanbe- 
veling. Wanneer wij de wet los maken uit het verband, waarin zij toch oorspr. niet 
voorkwam, dringt niets ons om „God” en niet „goden” te vertalen. 
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nig waarschijnlijk. Ook hier zal wel een rijke verscheidenheid 
hebben bestaan, al is het niet te verwonderen dat het tenden- 
tieuse Oude-Test. ons weinig mededeelingen doet. 

Meenden wij dus op enkele plaatsen van het Bondsboek „de 
Elohim” als huisgoden te moeten opvatten, hiermede gaat zeer 
goed samen dat Elohim in twee andere teksten voor godheid 
in ’t algemeen gebruikt wordt, zoodat het mij toeschijnt, dat 
de voorgeslagen opvatting door geen bezwaren wordt gedrukt. 


Leiden, 28 Aug. 1893, Dr. B. D. BERDMANS. 


BOEKBEOORDEELINGEN., 


Grundriss der Theologischen Wissenschaften. V. 
Praktische Theologie, von Dr. E‚ Cum. ACHELIS, 
Prof. theol. te Marburg. Freiburg, Mohr, 1893. 


In een nederlandsch tijdschrift een duitsch leerboek der 
praktische godgeleerdheid aan te kondigen, is een arbeid waar- 
van het nut aan twijfel onderhevig *s. ledere aankondiging 
toch brengt mede, dat men gaat beoordeelen of de auteur aan 
zijne lezers datgeen biedt wat zij recht hebben van hem te 
verwachten; of zijn werk beantwoordt aan het doel dat hij 
zich heeft voorgesteld. Doch al ware ik ook in staat om hier- 
over in ’t geval van As Prakt. Theol. een volkomen juist oor- 
deel te vellen: hoe zou de mededeeling daarvan aan eenig ne- 
derlandsch lezer ook maar het allerminste belang kunnen in- 
boezemen? Een leerboek als dit is geschreven ten behoeve 
van lezers, met het oog op toestanden, om te voldoen aan 
behoeften, die weinig overeenkomst vertoonen met hetgeen 
wij in ons vaderland vinden. Wat voor die lezers hoogst be- 
langwekkend is, komt ons wellicht volslagen onbeteekenend 
voor; wat daar heilzaam mag wezen, kan bij ons doelloos zijn. 
Velerlei gebied van godgeleerd onderzoek kan internationaal 
zijn of worden, oud-testamentische studiën b.v. of geschied- 
vorsching: maar van geen gebied geldt dit minder dan van 
dat der praktische godgeleerdheid. Wil iemand gaan uiteen- 
zetten, hoe de werkzaamheden, die een predikant in zijne be- 
trekking heeft te vervullen, naar zekere beginselen worden 
geregeld; welke wijze van die te vervullen uit die beginselen 
voortvloeit; hoe die beginselen zelven zich laten rechtvaar- 
digen; of wil iemand eene dergelijke taak ondernemen ten 
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opzichte van de wijze, waarop eene kerk kan en moet wor- 
den georganizeerd, godsdienstoefeningen moeten worden in- 
gericht: dan zal de eerste vraag wel moeten wezen: van welke 
soort van predikantsbetrekking spreekt giĳ, van welke kerk, 
van welke godsdienstoefeningen? Hoe deze uiteenloopen naar 
verschil van „kerk”, en vooral ook van landaard, weet ieder. 
Allerlei groepen en kringen in de Christenheid, allerlei „de- 
nominations” hebben ieder een eigen verleden, eene eigene 
historie, eene anders ingerichte maatschappij waarin zij zich 
bewegen, bestaan uit leden van geheel anders aangelegde 
nationaliteit, en zijn dientengevolge anders ingericht, zoeken 
op eene andere wijze stichting, stellen andere eischen aan, 
hunne evangeliedienaars, dan hunne broederkringen elders 
doen. Wat hebben wij er dus aan of wij al vernemen, of de 
studiën van Achelis de denkbeelden van duitsche predikanten 
en van duitsche studenten over hunne kerk en over hunne taak 
als dienaren daarvan verhelderen? 

Men kan hierop antwoorden, dat het toch zoolang wij in 
ons kerkelijk leven en in onze wijze van evangeliebediening de 
volmaaktheid nog niet hebben bereikt, voor ons niet van be- 
lang ontbloot kan wezen na te gaan hoe men elders, zij het 
ook onder andere omstandigheden, min of meer verwante be- 
langen behartigt. Licht kunnen wij winst doen met wat daar 
in dezen geschiedt. Ongetwijfeld: doch — deze overweging 
komt in het geval van Achelis’ Leerboek weinig te pas. Voor- 
eerst toch is eene „Praktische Theologie” niet eene beschrij- 
ving van de kerkelijke instellingen, de wijze van prediken, 
enz., die in eenig land gelden; maar eene poging om het 
geheele gebied van kerkelijke inrichting, evangelieverkondi- 
ging, enz. tot zekere beginselen terug te brengen en daaruit 
af te leiden. En ten andere: al kunnen wij soms winst doen 
met wat in het buitenland geschiedt, wij moeten daarbij m. i, 
den blik juist niet het eerst naar Duitschland wenden, Dit kan 
m.i, schier alleen te pas komen ten opzichte van één enkel, 
maar ik beken het, zeer belangrijk verschijnsel daar te lande, 
’t welk onze aandacht ten volle verdient. Dearover aan het 
slot van dit opstel meer. Voor de praktijk echter valt althans 
naar mijn gevoelen voor ons veel meer in Frankrijk en En- 
geland, misschien ook in Amerika te leeren. 
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Ten opzichte van de duitsche kerkinrichting zal dit wel geene 
tegenspraak vinden. Ik geloof niet, dat ten onzent iemand iets 
leerrijks vindt in de consistoriale rechtsbegrippen, die toch 
eigenlijk in alle duitsche kerken heerschen, of in de literair- 
godgeleerde en antiquarische geleerdheid, waarin daar de 
meesten — mannen als Sulze te Dresden zonder ik uit — 
gewoon zijn vraagstukken van kerkelijke praktijk te begraven. 
En welke duitsche preeken hebben voor ons Hollanders de 
beteekenis van die van Monod, van Colani en Bersier, van Ro- 
bertson en Brooks? Die van Hausrath misschien; voor ma- 
gistrale redevoeringen die van Kögel wellicht: maar verder? 
Verschil van godsdienstige of godgeleerde richting legt hier 
geenerlei gewicht in de schaal. De oratorische niet min- 
der dan de religieuze smaak van onze oostelijke naburen is 
een zoo geheel andere dan de onze. Zelfs mannen, bij wie 
men het eerst en het meest frischheid zou verwachten, onge- 
kunstelde taal des harten, den toon van iemand die over 
tgeen zijn zieleleven heeft getroffen. en wat dus hem belang 
inboezemt zich uitspreekt voor hen, die z. i, dat ook moet 
treffen en belang moet inboezemen; mannen als Gerok en 
Funcke of Emil Frommel kunnen naar ’t schijnt zich niet los- 
maken van den duitschen stiĳjven trant, van de „Schablone”, 
kunnen niet nalaten over begrippen te redeneeren in plaats 
van den blik van hun gehoor voor verschijnselen te openen. 
Zij moeten altoos uit de hoogte van hun „Amt” onderwijzen, 
van de waarheid „getuigen”, vermanen, kerkelijk, dogmatisch. 
De lyriek echter ontbreekt, even als zij van den losseren vorm 
der causerie geen besef hebben. Streng en stijf in hunne in- 
deeling, meest naar woorden uit hun tekst of naar begrippen 
uit hun thema, zelden of nooit naar verschijnselen uit het 
menschenleven of naar den gang van gedachten en ervaringen 
in het gewone menschenhart ontworpen, spreken zij even zel- 
den eigen individueele taal als zij weinig tot zielen, tot indivi- 
duen spreken. Van de zoo uiteenloopende en tegenstrijdige 
aandoeningen bij hunne verschillende hoorders weinig sprake. 
Zij handelen over „den” geloovige, over „de’” zonde. En die 
kerkelijke vorm verbiedt de bespreking van gemoedsaandoe- 
ningen of wetten van ’t zedelijke leven, zooals de spreker 
zelf ze gevoelt of ziet; gelijk b.v. Brooks daarin zulk een 
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meester is. De duitsche prediker ontkomt zelden aan de ge- 
vaarliĳke positie van ambtenaar eener kerk te zijn, die de 
schare de zaligmakende wet dier kerk officiëel heeft in te 
scherpen, haar de zaligmakende plechtigheden zijner kerk toe 
te dienen. Dat intusschen daarin, in dat gevoel van verant- 
woording voor een gewijd ambt in dienst van een groot 
historisch geheel bekleed, ook eene kracht ligt, zal ik later 
opmerken. 

Intusschen het is niet onmogelijk, dat deze of gene predikant 
en student bij ‘tgemis aan eenig werk van vaderlandschen 
bodem uit de laatste jaren naar Achelis grijpen zal. Want 
van gemis mag men spreken: dit moge dan al of niet met de 
niet weinig verbreide lusteloosheid bij de mannen der kerken 
samenhangen. 

In de eerste jaren der moderne richting scheen het, dat zij 
op één gebied, dat der Katechetiek, iets van blijvende waarde 
zou leveren. Met een iĳver, die allen eerbied verdient, werden 
in het Theol. Tijdschrift en andere periodieke werken allerlei 
plannen tot verbetering van het godsdienstonderwijs ontwor- 
pen en vooral vele indeelingen der leerstof meêgedeeld; fal van 
leerboeken en leerboekjes, met Réville en Maronier te begin- 
nen, zag het licht. Doch dit alles kwam der Katechetiek 
weinig ten goede. Niemand leende de hand om een grondig 
uitgewerkt, samenhangend stelsel op te stellen, waarin de 
gronden voor het opnemen van deze, het buitensluiten van 
gene leerstof werden overwogen en getoetst Van de wijze 
van behandeling der leerstof werd niet gerept Vragen als die 
naar het verband tusschen onderwijs over den godsdienst en 
onderricht in de godsvrucht werden met vluchtige opmerkingen 
afgedaan. Zoo kwam het nooit tot eene gedachtenwisseling , 
die tot eene welgestaafde algemeene meening leidde of althans 
aan velen gegronde overtuigingen op dit gebied schonk, en 
blijft daar even groote ontevredenheid heerschen als onzeker- 
heid. En in ieder ander onderdeel onzer wetenschap is ’t mis- 
schien nog erger gesteld. 

De laatste volledige Pr. Theol., die van v. Oosterzee, dag- 
teekent van 1877. Is Achelis beter dan deze? Ik twijfel er 
aan. Bij v. O. moge de uiteenzetting en handhaving van be- 
ginselen worden gemist: voor aankomende evangeliedienaren, 
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die niet al te veeleischend zijn ten opzichte van helderheid 
van begrippen of vastheid van beginselen, en niet al te veel 
gevoelen van de tegenspraak tusschen sommige kerkelijke ge- 
woonten en de behoeften en adspiratiën van onzen tijd, is 
v. O. nog geenszins verouderd en blijft hij velerlei leering 
bevatten. In ieder geval, ons vaderland leverde nu eenmaal 
niets beters. Hartog's „Geschiedenis der Predikkunde” is wat 
de titel zegt, eene geschiedenis, geene theorie. De kateche- 
tiek van Lamers in de „Bijdragen” geeft wenken en lessen, 
maar geene helderheid over mogelijke en gewenschte beginselen 
op dit gebied; zij is ook weinig afgewerkt. De „Pastorale 
onderonsjes” van Gronemeijer zullen wel nut stichten, maar 
zijn niet geschreven om”te motiveeren wat zij willen leeren. 
Ook ken ik althans weinig recensiën b.v. van preêken, die 
als bijdragen tot onze wetenschap kunnen gelden; ’t meest 
misschien nog wat v. Gheel Gildemeester in de Theologische 
Studiën over v. Oosterzee schreef. 

Zal dus wellicht menigeen ten onzent bij Achelis licht zoe- 
ken, dan kan het zijn nut hebben hier aan dezulken mede 
te deelen wat zij daarin zullen vinden ook in vergelijking met 
andere duitsche uitgaven van denzelfden aard. Ik knoop daar- 
aan vervolgens een enkel woord vast over de m. i, meest ge- 
wenschte inrichting van een stelsel der Praktische Godgeleerd- 
heid, alsmede over dat ééne, boven reeds aangeduide opzicht, 
waarin wij m.i, van de Duitschers veel hebben te leeren. 


De laatste jaren hebben ons tal van duitsche werken op 
dit gebied gebracht. Achelis zelf leverde in de verzameling 
van handboeken van Mohr eene omvangrijke Prakt. Theol. in 
twee deelen. Bij ’t samenstellen daarvan, zoo meldt hij thans, 
was hij al aan ’topstellen van de kortere schets, die ik nu 
bespreek, bezig. Naar ’tmij voorkomt is hij in deze laatste 
uitgaaf gelukkiger dan in de eerste. De beknoptheid heeft aan 
de precisie geen kwaad gedaan. Hier en daar is er een goed 
gekozen woord of vers of uitspraak bijgekomen. De breede dog- 
menhistorische uiteenzettingen b.v. over de potestas clavium, 
de uitvoerige aanhalingen uit Augustana en Apologia Conf., 
waarbij uit tittel en jota, zelfs uit de volgorde der woorden 
allerlei gewichtigs voor de kerk wordt afgeleid, de afgetrok- 
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ken en toch zwevende redeneeringen over de betrekking van 
cura animarum specialis tot generalis, over noodzakelijkheid, 
nut enz. der zielzorg — dit alles is uit den aard der zaak 
voor den lezer nog vermoeiender in het Handbuch dan de 
kortere behandeling daarvan in de Schets. Daarentegen zal 
ieder, die over de talloos vele onderwerpen van historischen, 
statistischen en archaeologischen aard, die Achelis behandelt, 
tot in bizonderheden inlichtingen verlangt, zich liever tot het 
nog uitvoeriger handboek wenden. Waarover handelt hij al 
niet! Over de oudste afbeeldingen van Christus en over alle 
mogelijke philanthropische vereenigingen in Duitschland, over 
agenden en over locale kwesties zooals b.v. „der fredersche streit”, 
— ’tgekibbel tusschen een stralsunder superintendent en een 
greifswalder generaal-superintendent anno 1547 over ’t al of 
niet nog inhalen van eene handoplegging, die bij de vroegere 
bevestiging achterwege was gebleven! 

Tegelijk met Achelis’ Iste deel zag deel 1 van de Prakt. 
Theologie van Krauss het licht; deel II eerst na K's over- 
lijden in 1892. Deze, trouwens van een Zwitser laat zich dat 
verwachten, is veel nuchterder, eenvoudiger, minder doctrinair, 
minder hoog van taal dan Achelis. Dat wil niet zeggen, dat 
de laatste b.v. bij het bepalen van bizonderheden in de pre- 
dikantsbetrekking aan drijfveeren, met godsdienstige ervaring 
samenhangende, een grooter rol toekent; of dat hij zich meer 
op het gemoed zijner lezers beroept. Van geen duitsch auteur 
is mij een werk bekend, gestemd op dien toon van innige 
bezieling, die Vinet's voortreffelijke „Théologie Pastorale” zoo 
aantrekkelijk maakt, nu die daar gepaard gaat met zulk een 
eenvoud, zulk eene juistheid van blik, zulk eene gezondheid 
van oordeel. En het bezit van deze uitnemende hoedanigheden 
ligt waarlijk niet aan het weinig stelselmatige, het meer recht- 
streeks praktische, dat Vinet's werk kenmerkt. Wat Achelis 
van Krauss onderscheidt, is veelmeer het kerkelijk hoogdra- 
vende van den eersten; het terugbrengen van allerlei wat heel 
gewone predikanten doen op Christus en op het woord Gods; 
de gewichtigheid, aan dingen van zeer ondergeschikt belang 
toegekend. Voorts toont Krauss vrij wat meer en juister ken- 
nis dan A. van hetgeen ook niet-duitsche kerken te zien ge- 
ven; natuurlijk in een hoogleeraar te Straatsburg, waar in 
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Reuss’ zoo goed als in Bucer’s dagen de theologiën van twee 
nationaliteiten elkaâr ontmoetten. Eindelijk: Krauss laat buiten 
behandeling wat Achelis als vijfde en zesde deel in zijne Prakt. 
Theol. heeft opgenomen: „die Lehre von den freien Vereini- 
gungen” en „die Lehre vom Kirchenregiment’’. In de weg- 
lating van het eerste ga ik met Krauss mede, in die van het 
andere niet. Ik zal straks zeggen, waarom. 

Behalve A. en K. gaf ook Knoke te Göttingen in 1886 
een Grundriss uit, van welken sedert niet minder dan vier 
drukken het licht zagen. Dien opgang vind ik zeer verklaar- 
baar. Knoke heeft zijn boekje geschreven niet voor de pro- 
testantsche Christenheid, niet voor „de’’ kerk, maar met het 
oog op zijne, de hannoversche landskerk, zooals die confes- 
sioneel-orthodox-luthersch geregeld is. Maar ’t is zeker niet daar- 
door alleen, ook door het talent van den schrijver, dat zijn 
Grundriss zich aanbeveelt, door zijne duidelijkheid en bepaald- 
heid van voorstelling, door beknoptheid bĳ volledigheid. — 
Eindelijk heeft Hering te Halle de uitgaaf eener Praktische 
Theologie op ’tgetouw gezet, wier onderdeelen door verschil- 
lende auteurs, Sachsse, Spitta e.a., zullen worden bewerkt. 
't Geheel belooft vrij uitvoerig te worden. 

Ik spreek alleen van duitsche geschriften. Of Engeland 
behalve tal van uitgegeven Lectures over predikkunde ons 
veel, ik bedoel niet als voorbeeld voor onze praktijk, maar 
ter verrijking van onze kennis biedt, is mij onbekend. Uit 
het fransche Protestantisme verscheen onlangs van Edouard 
Vaucher, thans hoogl. in de prakt. theol. aan de parijzer 
universiteit, „De la Théologie Pratique”. ’t Had hem, die 
jaeren lang dit vak doceerde, steeds gehinderd, dat dit maar 
al te veel als eene verzameling van recepten werd beschouwd 
en behandeld. Hij wil het nu tot wetenschap verheffen. ’t Zou 
mij te ver voeren hier na te gaan in hoever dit aan Vaucher 
is gelukt. Tot eene behandeling der pr. theol. in hare onder- 
deelen komt hij nauwlijks. 


Bepalen wij ons verder tot Achelis’ Grundriss. 

Het volgende overzicht van den inhoud daarvan zal mijn 
ongunstig oordeel motiveeren, maar naar ik hoop ook in 
enkele opzichten de richting aangeven, waarin wij m.i. eene 
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vruchtbaarder behandeling van het onderwerp hebben te zoe- 
ken. In hoofdzaak vind ik het zeer te bejammeren dat tal van 
overbodige dingen breedvoerig worden besproken, terwijl zoo 
weinig sporen zijn te vinden van de gezonde, praktische ma- 
nier waarop engelsche homileten, b. v. Phillip Brooks in zijne 
lezingen of Horton in zijn „Verbum Dei” hun vak behan- 
delen; en even weinige van de scherpzinnige wijze waarop 
Vinet bĳ iedere taak in de evangeliebediening de gezind- 
heid, waarmede zij behoort te worden vervuld, bespreekt en 
dáárin vooral het richtsnoer vindt voor de juiste vervulling 
daarvan. 

Vooraf gaat eene inleiding over den naam, het begrip en 
de indeeling der Prakt. Theol. In plaats van dat „begrip” 
ware ’t beter, òf de taak, het gebied, òf de plaats dezer we- 
tenschap in de godgeleerdheid te behandelen. Immers blijkbaar 
bedoelt A. eigenlijk in deze $ 2 te bepalen, wat dan eigenlijk 
de Prakt. Theol. is en biedt. Zij is (bl. 6) „de leer van hetgeen 
de kerk met de in haar wonende krachten zelve (Selbstbethä- 
tigung) tot haar eigen opbouwing doet,” 

Nu volgt het eerste deel: de leer van de kerk en van hare 
bedieningen. 

En hier aan ’tbegin vertoont zich reeds de fout, die m. i, 
bijna het geheele boek doorloopt, maar die wellicht voor Duit- 
schers en doctrinairen niets hinderlijks heeft. De leer van de 
kerk wordt behandeld in drie paragrafen: Die Kirche des N. T., 
der römisch-kathol. Kirchenbegriff, der evangel. Kirchenbegriff. 
Over de kerken zooals die in onze maatschappij, laat het in 
casu in Duitschland zijn, bestaan; over die kerken, wier ar- 
beid, wier predikanten, wier godsdienstoefeningen dan toch — 
zou men zeggen — het onderwerp uitmaken van dit boek, 
geen enkel woord. „De kerk”, waarvan A. overal spreekt, be- 
staat alleen in godgeleerde en stichtelijke geschriften, tenzij 
op roomsch standpunt; in de werkelijkheid bestaan er alleen 
„kerken”. Nu kan men van die kerken of van eene of andere 
daarvan zeker verschillende kenmerken, die zij als maatschap, 
als stichting, als instelling in meerdere of mindere mate bezitten , 
op den voorgrond stellen. Men kan ook zeer verschillend denken 
over wat eene kerk eigenlijk wezen moest. Lemand kan b.v, 
meenen, dat het Protestantisme sinds langer dan eene eeuw 
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zich in verkeerde richting beweegt; dat wij in plaats van al 
wat christelijk is te secularizeeren, omgekeerd dat zooveel 
mogelijk moeten gaan verkerkelijken; dat eene kerk eigenlijk 
reeds (in hoe geringe mate soms ook) is en al meer moet wor- 
den: de christelijke zijde van een volksleven, de christelijke 
bestanddeelen daarvan, wettelijk georganizeerd. Veel laat zich 
zeggen voor de meening, dat de reformatoren zich hunne ker- 
ken inderdaad zóó hebben voorgesteld: zoodra volk, overheid 
of staat zich op godsdienstig gebied bewegen, doen zij dat als 
leden van dat geheel, dat staat en kerk beide in zich sluit; 
vertoont zich de staat als kerk. Acht nu de schrijver eener Prakt. 
Theol., dat onze kerken — natuurlijk kan ’talleen bij lands- 
kerken zoo zijn — toch eigenlijk krachtens haar verleden idea- 
liter dát zijn en meer en meer realiter dát moeten worden: hij 
zegge het, maar rechtvaardige dan ook liefst zijne meening. 
Zulk een auteur zal verder natuurlijk het religieus karakter 
hebben te behandelen, dat onze kerken òf dragen òf naar zijn 
oordeel „moeten gaan dragen: ’t geen juist voor al datgeen 
wat op het gebied der Prakt. Theol. ligt van de allergrootste 
beteekenis is. Eene kerk is toch volgens tamelijk algemeen 
verbreid gevoelen niet alleen eene stichting of maatschap die 
godsvrucht en gerechtigheid bevordert, gelijk „Toonkunst” of 
„Volkonderwijs” bevordert wat op haren weg ligt. Ik denk 
hierbij niet alleen er aan hoe kerken meestal uitdrukkelijk 
hiervan uitgaan, dat godsdienstige gezindheden of overtui- 
gingen eigen zijn aan wie tot haar behooren. Nog meer is iets 
anders in het spel. Meestal — vandaar immers de piëteit 
jegens de kerk waaruit men stamt — is deze voor vele god- 
vruchtigen een der voertuigen, waardoor het Christendom tot 
hen is gekomen, hun is geschonken, hun hart heeft gewon- 
nen; en dikwijls niet alleen „het Christendom’, maar die liefde 
van God, welke dat Christendom slechts vertolkt. Voor hun 
bewustzijn maakt de ontwikkeling der kerken deel uit van 
den weg, waarlangs God het godsdienstig leven der Christen- 
heid heeft geleid, wil men, harten heeft zalig gemaakt. Door- 
dat zij wortelen in ’tverleden, door haar opklimming langs 
de geslachten vóór ons tot Christus, door hare traditie geven 
kerken wijding en vastheid aan veler godsvrucht; zij behooren 
naar veler inzien toch niet minder dan andere aardsche ver- 
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houdingen, b.v. familiebanden, tot de schakels waarmêe God 
velen aan zich en wat Godes is bindt. Maar men moge hierin 
of in geheel andere dingen het godsdienstig karakter van ker- 
ken of gemeenten zoeken; men moge b.v. de betrekking tus- 
schen deze en het Koninkrijk van God — dan als de vol- 
maakte maatschappij gedacht — deze achten, dat zij de 
middelen moeten zijn om het laatste, dat Koninkrijk, te doen 
komen: in ieder geval, niet met eene grootheid waaraan hij 
gelooft, maar met de feitelijk bestaande kerken heeft de be- 
oefenaar der Prakt. Theol. te maken. Hij moet die kerken, 
zooals zij tegenwoordig leven en werken, ook uit deze of der- 
gelijke religieuze oogpunten bezien, en een denkbeeld hebben 
over haar karakter en taak als zoodanig. Wat vinden wij nu 
echter bij Achelis? De paragrafen over de kerk in het N. T. 
en over het roomsche kerkbegrip kunnen wij laten rusten. Die 
doen hier niet het allerminste ter zake. Maar 8 6, over het 
„evangelische Kirchenbegriff’’, zal ons bieden wat wij verlan- 
gen? In ’tgeheel niet. De kerk, waarvan daar sprake is, heeft 
met de tegenwoordige kerken bizonder weinig gemeen. ’t Is 
die voorstelling, die onder de Protestanten — vooral de Lu- 
therschen en Anglikanen — sedert de 16de en 17de eeuw is 
blijven heerschen, toen deze zich nog niet hadden losgemaakt 
van de traditioneele katholieke beschouwing en nog altoos 
vasthielden aan de eenheid van de kerk van Christus, „de” 
gemeenschap „der” geloovigen; eene voorstelling waarbij dan 
al de onderscheidingen van ecclesia visibilis en invisibilis, ecel. 
proprie en eccl. large dicta enz. te pas komen !). Zoo wordt nog 
soms in kerkliederen, op den kansel, en ook in ’t dagelijksch 
leven, wanneer men eene korte uitdrukking behoeft, van kerk 
gesproken als de samenvatting van allen die in naam of in 
werkelijkheid geloovig zijn, en van alles wat terecht of ten 
onrechte geacht wordt in onze samenleving van dat geloof uit 
te gaan. Maar in eene Prakt. Theol. hebben wij niet met be- 
grippen, maar met instellingen, die in ’t heden leven en wer- 


1) De bepalingen van den westfaalschen vrede zijn nog vastgesteld „donec de 
Religione ipsa convenerit”. De geheele 17de eeuw wist niet beter, of er bestond maar 
ééne kerk van Christus, al was die helaas tijdelijk verscheurd, al was een deel 
daarin van de waarheid afgedwaald. Niet anders dan men in de eerste helft der 1öde 
eeuw oerdeelde. 
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ken, te doen. Natuurlijk kan ook Achelis dit laatste niet on- 
waar maken. Maar de verwarring tusschen dat kerkbegrip en 
de kerken waarover hij wel gedwongen is te spreken, geeft 
dan ook tot de wonderlijkste dingen aanleiding. 

Bij voorbeeld: niet in den aanvang, in de Lehre von der 
Kirche, maar eerst tegen het slot, bl. 262, hooren wij iets 
over landskerken en vrije kerken. — Op bladz. 212 lees ik 
onmiddellijk na de wonderlijke stelling: „Versäumniss der 
Trauung ist Geringschätzung der Kirche bezw. des Wortes 
Gottes und des Gebets” het volgende: „Die Kirche versagt 
die Trauung (Kirchengesetz f. d. preusz. Landeskirche v. 27 
Juli 1880) bei Ehen zwischen Christen und nicht-Christen 
u.s w”’. Hier wordt zeer naief van „de” kerk gesproken, 
terwijl eigenlijk de evang. landskerk in het koninkrijk Pruisen 
wordt bedoeld. — Het zesde deel, dat over de kerkinrichting 
handelt, over hetgeen dus mede de inhoud is van het beschreven 
recht, begint als volgt: Das Haupt und der König der Kirche 
ist Christus; d. h. nur Christi Wort und Wille hat Gültig- 
keit (auch Geltung?) in der Kirche....den Weg und das Ziel 
zu bestimmen. Da Christi Wille nicht in einem Gesetzes- 
codex gegeben, sondern in Christo selbst vorhanden ist, so 
setzt die Königsherrschaft Christi voraus: 1. dass Christus 
wirkungskräftig und thätig ist nach Massgabe seiner Offen- 
barung im Fleisch; 2, dass die Kirche (Gemeinde), welche 
regiert wird und werden soll, Christo angehört. Zeichen und 
Zeugniss davon ist die Taufe; das.... maar zoo kan men 
wel tot in ’t oneindige voortgaan, zonder iets tot helderheid 
te brengen van datgeen waarover men zegt te willen schrijven. 

En zulke verwarde en voor iemand, die niet evangelisch is 
in den zin waarin Achelis dit woord neemt, onverstaanbare 
betoogen komen meer voor. Men leze blz. 24: „Onder het be- 
„grip van het goddelijke woord vallen ook de sacramenten”, 
t geen bewezen wordt uit Conf. Aug. en Apologie. „Het is 
„s menschen hoogste „Function’”’, dat zijn woord Gods woord 
„zij. Onder welke voorwaarden is dat mogelijk? Voor het 
„woord in de sacramenten is de voorwaarde de juiste litur- 
„gische formuleering der promissio Dei, etc.” 

Men houde om de aangehaalde plaatsen, om zijne betoogen 
dat de Schrift niet Gods woord is, maar de qualiteit van Gods 
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woord heeft (blz. 24), en dergl, Achelis niet voor een scho- 
lasticus die blind is voor de eischen van onze dagen. Hij 
zou dan niet de onwaarheid der confirmatie (bevestiging) zoo 
uitdrukkelijk uitspreken, noeh ook een geheel deel aan den 
philanthropischen arbeid en de sociale wetgeving van onzen 
tijd wijden. Ten onrechte, geloof ik, zooals ik later zal aan- 
toonen; maar er blijkt toch uit, hoe hij niet maar bij de tra- 
ditioneele theologie wil bliĳven staan. Doch hij is doctrinair; 
zijne dogmatische begrippen en zijne godgeleerde dialectiek 
zijn hem te machtig. Even als hĳ uitvoerige historische en 
antiquarische geleerdheid (zeer te onpas) te pas brengt bij alles 
wat hij aanvoert niet alleen: dit ware nog onschadelijk ; maar 
aan die historische geleerdheid eene zeer misplaatste waardij 
toekent bij de behandeling van ’t geen heden in kerken of 
van wege haar geschiedt en moet geschieden. Laat mij dat 
met een enkel woord staven. 

Ik stem geheel in met allen, die meenen dat in kerken aan 
de overlevering, zelfs aan de gewoonte, eene machtige stem 
in ’t kapittel toekomt. En dat reeds omdat alle godsvrucht 
historisch is, en omdat velerlei in ons kerkelijk leven eerst 
uit zijn verleden kan worden begrepen en gewaardeerd; maar 
vooral omdat misschien op geen ander gebied wij menschen 
zoo afhankelijk zijn van ’t geen door vroegere geslachten is 
geiĳkt, gewijd; omdat wij terecht zoo zelden als van meet af 
durven aanvangen, zoo zelden ook bij machte zijn om nieuwe 
vormen en voorstellingen te scheppen, wat trouwens niet noodig 
is. Doch wat Achelis c. s. doen is geheel iets anders dan aan- 
knoopen aan de levende overlevering, aan wat van een vroe- 
ger en bij dit weer van een vroeger geslacht overgeërfd, in 
godsvrucht en gemeentelijke zeden of behoeften inderdaad bij 
het thans levend geslacht nog leeft, geldigheid bezit, ge- 
liefd is. 

Het historische materiaal, dat misschien de helft van As 
werk vult, gaat veeleer grootendeels buiten ’tleven van onzen 
tijd om. Wat Luther of de pommersche kerkorde uit de 16de 
eeuw hebben bepaald kan toch geen wet zijn voor de wijze, 
waarop het gewenscht is dat tegenwoordig predikanten in hunne 
betrekking zullen worden geïnstalleerd, Uit alles wat hij over 
het katechumenaat der oude kerk meedeelt, volgt toch volstrekt 
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niets voor hetgeen behoort te geschieden om 19de eeuwsche 
berlijner jongens en hamburgsche meisjes tot vrome Christenen 
of tot belangstellende leden eener kerk op te leiden. Als hij 
de geschiedenis der homiletiek behandelt, krijgen Chrysosto- 
mus en Augustinus eene tamelijk breede plaats, maar zijn 
Monod en Bersier vergeten. Alsof zij, die voor kinderen van 
het einde der 19de eeuw hebben te prediken, bij de eersten 
kunnen leeren hoe het doeltreffendst in bedendaagsche behoef- 
ten te voorzien! Neen, dat geheele historische materiaal be- 
hoort te huis in de kerkgeschiedenis, die toch ook wel de geschie- 
denis van het kerkelijk leven en van den eeredienst zal 
omvatten; en daar alléén. In de Prakt. Theol. mag slechts 
datgeen ter sprake komen wat ter opheldering van heden be- 
staande kerkelijke instellingen onmisbaar is, of wat dienstig kan 
wezen om ons de evangeliebediening of welken verderen ar- 
beid deze wetenschap behandelt te beter te doen verrichten. 
Ál het verdere historische, hier te pas gebracht, heeft geene 
meerdere waarde dan die van curiosa. Al kan ook A. zich op 
teksten uit het N. T., op Augustinus, op Luther beroepen 
voor de meening, dat de handoplegging het gebaar der voor- 
bidding zal zijn: de vraag is daarmede niet beantwoord, of 
men tegenwoordig in de kerken, waar dit weinig duidelijke 
symbool in gebruik is, het als uitdrukking daarvan beschouwt 
en kan en mag beschouwen. Maar zoo betoogt hij overal. Dat 
anticipatie van echtelijke gemeenschap bij verloofden geen con- 
cubinaat of overspel is, wordt geleerd... met verwijzing naar een 
canon van Elvira, anno 805 (bl. 104); den preekstoel heeft 
de kerk ontleend aan... Nehemia 8:4 (bl. 168); enz. enz. 

Die handoplegging komt voor in de tweede afdeeling van 
het eerste deel, welke over de bedieningen in de kerk han- 
delt, vooral over het „geistliche’” Amt, en daarin weer ’t uit- 
voerigst over de absolutie en de ordening. De andere bedie- 
ningen behalve die van den predikant komen zeer te kort. 
Op eene geheel andere plaats, bij de behandeling der herder- 
lijke zorg, werden zij althans opgeteld, in deze volgorde: 
„ouderling (sic), voorzanger, koster, organist, tot den doodgraver 
toe” in de plaatselijke gemeente; superintendenten enz. voor 
geheele kerken. 

Thans volgt de Katechetiek. Het eerste hoofdstuk daarvan 
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wijdt A. aan het katechumenaat; wij zouden zeggen aan het 
doel, dat door het godsdienstonderwijs moet worden nagestreefd. 
De geschiedenis van dat onderwijs in de oude kerk, in de 
middeleeuwen, enz. neemt — volslagen doelloos — hier verre 
de grootste plaats in. Maar aan ’t slot verrassen ons de voor- 
stellen, door A. vermeld en aangeprezen om eene geheele 
verandering te brengen in de aanneming, de confirmatie, als 
doel waarop het onderwijs uitloopt. Inderdaad is die aanne- 
ming, in Duitschland waar zij bij kinderen van 14 à 15 jaren 
plaats vindt nog ongelijk meer dan bij ons, een der betreu- 
renswaardigste misstanden in ons Protestantisme. A. acht ver- 
andering daarin noodig, reeds „weil die Tauferziehnng ihrer 
Glieder durch die Kirche zu spät beginnt und für alle in be- 
stimmten Lebensalter abgeschlossen wird” (wat dit beteekent 
is mij niet duidelijk), maar ook omdat de verplichte confir- 
matie — niet anders dan een eindexamen — „mit dem un- 
wahren Schein freier Selbstentscheidung in Bekenntniss und 
Gelübde ausgestattet ist” Onder de voorstellen tot opheffing 
van dit misbruik vermeldt hij ook, hoe Höfling en v. Zez- 
schwitz gewenscht hebben, dat op de gewone confirmatie nog 
een vierjarig vrijwillig katechumenaat zou volgen, waarna men 
dan desverkiezende aktief lid der gemeente worden kon. Iets 
dergelijks als ’t geen mutatis mutandis vroeger eens door H. 
Pierson is voorgesteld. 

Het tweede hoofdstuk handelt over den katecheet en de 
katechumenen. Het derde over den katechismus: daarin wor- 
den echter ook de bijbel en de bijbelspreuken als leerstof be- 
sproken. Ook enkele nieuwere katechismussen, o.a. de Grundriss 
van Carl Schwarz worden vermeld, hoewel viermaal zooveel 
plaats wordt gegeven aan de inhoudsopgaaf van den katechis- 
mus der orthodoxe (russische) kerk. Bijzonder leerrijk voor de 
praktijk in Hessen of in Holland! Aan de vraag of niet nog iets 
anders dan bijbel en katechismus in het godsdienstonderwijs 
eene plaats verdient, denkt A. niet. Ook niet aan eene moti- 
veering, in onzen tijd anders juist zoo gewenscht, van de keuze 
van den bijbel (niet het leven van Jezus of bijbelsche ver- 
halen, maar den bijbel en bloc) als leerstof. Wel hieraan, dat 
„kritische’’ vragen niet te vermijden zijn. Hij geeft daarbij 
eenige aanwijzingen, en verder — „die Aufgabe wird sein den 
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göttlichen Inhalt der Bibel ans Licht zu stellen, ihre Herr- 
lichkeit als abhängig von der Herrlichkeit Christi verstehen 
zu lehren u.s. w.”. Volzinnen, in wier plaats wij meer zouden 
zijn gebaat met eene gemotiveerde uiteenzetting van die gedeel- 
ten van den bijbel en met de soort van spreuken , die dan moeten 
worden ingeprent. Ik geloof dat beiden, ook het uit het hoofd 
laten leeren van treffende bijbelsche gezegden, mede ten onzent 
zeer noodig is, mits de keuze met tact geschiede. Doch in ’t bepa- 
len der leerstof kan een Duitscher ons weinig helpen , reeds omdat 
het grootste gedeelte van ’t godsdienstonderwijs bij hen van wege 
den staat op de scholen wordt gegeven, en A. zich bepaalt tot 
het deel dat aan de kerken is overgelaten. Eindelijk handelt 
het vierde hoofdstuk over de uitvoering der katechese. 

In de Homiletiek, die nu volgt, heb ik weinig opmerke- 
lijks gevonden dan eene enkele bizonderheid, b.v. dat de 
preêken, die volgens A. in Holland 1{/,, in Duitschland !/, à 
5, uur duren, niet alleen in Engeland maar ook in Zweden 
in één kwartier afloopen. Voor ’toverige is hier des auteurs 
bekendheid met het buitenland niet groot. Van hollandsche 
predikers (Ritschl heeft weêr eenige namen uit den tijd van en na 
Voetius in Duitschland in omloop gebracht) noemt hij alleen 
Trommius en Lampe, Lodensteyn en Smytegelt. Dat onze 
„landsgewoonte meêbrengt pathetisch en hoogdravend te pree- 
ken”, zal misschien menigeen met bevreemding lezen. Erger en 
bedroevend is het, als wat A. over de Franschen heeft te 
zeggen eindigt met Saurin, en als hij dan schrijft: „In den 
anderen evangelischen Ländern ist für die Homiletik nichts 
gethan” Och kom! En Engeland en Amerika dan? 

Maar ik sta liever bij dit deel niet langer stil om niet te 
uitvoerig te worden. A. volgt de onder allerlei namen bij de 
meesten terugkeerende verdeeling: beginselen bij het werk 
der prediking, inhoud en vorm der prediking; en zegt daar- 
over wat men, meen ik, elders b.v. door Krauss vooral en 
door Bassermann gelukkiger behandeld vindt. De plaats, die 
de preek in de godsdienstoefening naast de Godsvereering in- 
neemt, het verband dat tusschen deze laatste en de prediking 
moet bestaan, komt niet in de Homiletiek, maar eerst in het 
vierde deel, dat over de gemeentelijke godsdienstoefeningen 
handelt, ter sprake. 
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Deze laatste vormt een van de twee deelen, waarin A. 
datgeen splitst wat gewoonlijk onder den titel Liturgiek wordt 
behandeld. Het andere is de leer van de vaststaande vormen 
in den eeredienst. Aan beide gaat nog vooraf de Poemeniek, 
de leer van de herderlijke zorg. Drieërlei vragen worden in 
deze laatste beantwoord: Waarom is die zorg noodig en hoe 
ver strekt zij zich uit? Aan welke vereischten moet de predi- 
kant beantwoorden, zal hij die taak naar eisch vervullen? 
Hoe heeft hij ze uit te voeren? Er is iets voor te zeggen, al 
klinkt het bij het eerste lezen vreemd, wanneer (zooals trou- 
wens reeds door Schweizer in zijn Pastoraal is gedaan) juist 
hier onder II allerlei wordt besproken van hetgeen den predi- 
kant ter wille van zijne geheele betrekking behoort te ken- 
merken: wetenschappelijke vorming, ’t bezit van een onbe- 
sproken naam, enz. tot zijn al of niet getrouwd zijn en zijne 
kleedij toe. ’t Laat zich verdedigen, omdat in dit deel van 
zijn arbeid de betrekking tusschen hem en zijne gemeente- 
leden van bupne zijde eene geheel vrijwillige is en daarbij 
meer wellicht dan in zijnen anderen arbeid alles afhangt niet 
van hetgeen hij doet, maar van den indruk dien zijn persoon 
maakt, 

Hier echter had A. veel dieper moeten gaan. Of zou in 
Duitschland bij de tegenwoordige sociale toestanden met 
eenige kerkelijke woorden, „Bewusztsein im Dienste Christi 
zu stehen” en dergl. de vraag zijn opgelost, in hoever de 
predikant, anders dan ieder Christen, gerechtigd is om zich 
als vertegenwoordiger van de godsvrucht te beschouwen? Nog 
minder juist acht ik het, wanneer de uitvoering der herder- 
lijke zorg (alweêr naar Schweizer) behandeld wordt onder deze 
rubrieken, hoe de predikant zich jegens den lijdenden, den 
zondigen, den dwalenden mensch heeft te gedragen, of liever, 
want zoo vat A. het op, dezen heeft te cureeren. (Onder 
die dwalenden worden besproken — ik geef hen in A.’s 
volgorde — Methodisten, Baptisten, Irvingianen, ongeloovigen 
en bijgeloovigen: eene samenvoeging die uit eene duitsche 
pen ons niet verwonderen mag. Af te dwalen van „de kerk” 
naar „sekten” is daar iets heiligschennends). Dat gaat niet 
aan. Meent men den term „herderlijken arbeid’ nog te mogen 
behouden voor ’t geen de predikant door omgang en verkeer 


304 BOEKBEOORDEELINGEN. 


doet: dan is hij toch „herder” niet alleen van kranken, 
maar ook van gezonden, niet alleen van wie afdwaalden, 
maar ook van vromen; en voor deze moest in die kategoriën 
ook plaats zijn. Ook de wijze, waarop A. eene gedragslijn 
tegenover al die verschillende soorten van menschen voor- 
schrijft, acht ik verkeerd. Natuurlijk, veel hangt hier af van 
de positie, die men in een gegeven kring aan den predikant 
biedt of gunt. Die positie zal voor Achelis’ leerlingen eene 
geheel andere wezen dan voor de mijne. Maar overal betreft 
het in dezen den omgang met zeer verschillende menschen- 
zielen, bij wie innerlijke en uitwendige levenservaringen de 
meest uiteenloopende stemmingen en gezindheden te voorschijn 
roepen; omgang met anderen in het teederste, dat zij en wij 
zelven bezitten. Daarbij laten zich geen regelen voorschrijven, 
ik zei bijna geene kommando’s geven, zooals Á. dat doet; 
hier en daar alsof hĳĳ eene bataillonsschool had op te stellen. 

Het slot dezer Poemeniek luidt: (A. is anders volstrekt niet 
hooghartig of verdoemend tegenover twijfel en ongeloof) „Der 
Zweifler darf sich nicht schon für ungläubig halten ; das prüfen 
ist Pflicht, es kommt nur auf den rechten Kriterien an. Der 
Gang methodischer Unterweisung ist: 1) Glauben und Wissen 
sind auf religiösem und sittlichem Gebiete keine Gegensätze, 
u.s.w. 2) In der Person Christi ist die Erfüllung des Willens 
Gottes gegeben, u.s. w. 3) von Christus aus ist alle Unsicher- 
heit und aller Zweifel zu entwaffnen u.s.w. Uit zulke naïeve 
volzinnen — die „methodische gang’’! — valt, meen ik, in onzen 
tijd niet veel pastorale wijsheid meer op te doen. Neen, hier 
moeten concrete gevallen toegelicht en ontleed en daaruit de 
rechtvaardiging van wat plichtmatig en doeltreffend is gevon- 
den worden. Er zijn vragen op dit gebied te over, over het 
bidden bij zieken, over den eisch om somtijds zich terug te 
trekken, om juist geen herderliĳken arbeid te willen oefenen 
waar die niet wordt begeerd; vragen, waarop niet zoo gemak- 
kelijk ‘tantwoord is te geven. Ervaring en takt vinden dat 
in ieder voorkomend geval van zelf wel? Dikwijls zeker: maar 
de Pastoraal of Poemeniek is er dan om hun, die geen geni- 
alen takt bezitten, meê te deelen wat meer begaafden vonden, 
en vooral om dat te motiveeren, te rechtvaardigen; om te doen 
begrijpen, voor zoover dat bij zoo intieme en saamgestelde 
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gevallen mogelijk is, waarom, op welke gronden dat wat wij 
hier juist gevonden achten nu ook inderdaad juist is, 

Zooals ik boven reeds opmerkte, heeft Achelis onder twee 
verschillende hoofden datgeen behandeld wat meestal in de 
Liturgiek wordt samengevat. Liturgiek is de leer van den ge- 
meenschappelijken eeredienst, van de inrichting onzer gods- 
dienstoefeningen, van de wijze waarop uit naam van eene 
gemeente godsdienstige wijding wordt gegeven aan gebeurte- 
nissen, voor kleiner kringen in die gemeente van belang. Dit 
alles is, geloof ik, nu eenmaal niet onder één begrip te bren- 
gen. Onze godsdienstoefeningen b.v. dragen geenszins zonder 
meer het karakter van eeredienst; en zoo kan ik mij begrijpen, 
dat A. door zijne splitsing gepoogd heeft het ongelijksoortige 
van elkaâr te scheiden. Dit is evenwel niet doenlijk. As 
proefneming zelve bewijst het. In beide deelen moet dan b.v. 
de avondmaalsviering worden besproken. Onze schrijver heeft 
nu wel onderscheid tusschen die twee besprekingen gemaakt, 
door in het eene deel over de geschiedenis van de luthersche 
avondmaalsviering te handelen, in een geheel ander deel aan 
te geven hoe dan naar zijne meening die „evangelische” d, i, 
hier luthersche, avondmaalsviering moet worden ingericht. Maar 
dit uit elkaâr rukken van ’tgeen bijeen behoort brengt alles 
in de war. Welke reden kan er zijn om (niet in de kerkge- 
schiedenis, maar) in de Prakt. Theol. die luthersche avond- 
maalsinrichting der 16de eeuw ter sprake te brengen dan alleen 
en uitsluitend deze, dat de hedendaagsche bediening van die 
plechtigheid in de luthersche kerk, zooals A. haar wenscht, 
met die oude gebruiken samenhangt? Neen, wanneer men 
niet tal van afzonderlijke wetenschappen over zeer beperkte 
gebieden wil opstellen — As leer van de gemeentelijke 
godsdienstoefening wordt in 10 bladzijden afgehandeld, nog 
voor drie vierden met historische bizonderheden gevuld — 
dan schiet er niets anders over dan te blijven bij de gewoonte, 
tot dusver gevolgd, en in de Liturgiek alles samen te vatten 
wat ik boven opsomde. 

In wat A. Liturgiek noemt behandelt hij 1°. de plaats voor 
den eeredienst bestemd (kerkbouw, kerkelijk meubilair enz.) 
20, de tijden voor den eeredienst bepaald, 3°. beginselen van 
liturgische verrichtingen: deze drie in eene eerste afdeeling. 
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In eene tweede: 1° de liturgische vormen, die alleen ter be- 
geleiding dienen, gezang, gebed; 2° de lit. vormen, die op 
zich zelven staan, doop, avondmaal. Dit gansche gebied, uit 
den aard der zaak een geliefkoosd terrein voor archeologen 
en voor hen, bij wie geschiedkennis kennis van curiosa is, 
is ook door A. op deze wijze behandeld. Hier vooral over- 
stelpt hij zijne lezers met mededeelingen over de oudste kerk- 
klokken en over orgels, over de geschiedenis van bouwstijlen 
en over ’t kerklied. Maar waar blijft tgeen vrij wat noodiger 
moest worden behandeld? De toetsing der verschillende begin- 
selen waarnaar de christelijke eeredienst, waarnaar iedere 
plechtigheid, die het karakter van godsdienstige wijding zal 
dragen, kan ingericht zijn? Ik zie niet voorbij, hoe de duit- 
sche godsdienstige zin en smaak juist hierin geheel van de 
onze afwijken. Voor de Duitschers moet meer op den voor- 
grond treden wat de predikant, half priester, als liturg, heeft 
te doen, terwijl wij eigenlijk geene andere godsdienstige vor- 
men in de gemeente kennen dan zulke waarin die gemeente 
of een kring van menschen zelf zich uitspreekt of zelf zijne stich- 
ting zoekt, al geeft de predikant ook leiding daaraan. Maar ook 
bij onze oostelijke naburen zal — althans tegenwoordig — toch 
wel de vraag of en waardoor iets stichtelijk is en werkt, bij 
velen zwaarder wegen dan deze andere, of iets kerkelijk korrekt 
en antiquarisch belangwekkend is. ledere godsdienstige plech- 
tigheid beoogt ons gelegenheid te bieden om uiting te geven 
aan hetgeen in ons omgaat; maar tegelijk wil zij leiding en 
wijding aan ons gevoelen en handelen schenken. Zij wil tege- 
lijk invloed oefenen op ons gewone leven en ons boven dat 
gewone leven voor eene wijle verheffen. De betrekking tus- 
schen deze zoo verschillende zijden van dezelfde zaak — zie- 
daar wat toch in eene Liturgiek bovenal ter sprake moet 
komen, vrij wat meer dan bij A. geschiedt, bij wien ik niets 
hiervan vinden kan. Ook niet in bl. 179—184, die over „be- 
ginselen”’ heeten te handelen. 

In een vijfde deel heeft A. een gebied in de Prakt. Theol. 
opgenomen, dat tot dusver daarin zelden of niet voorkwam. 
't Opschrift luidt: „de leer van de vrije vereenigingen in ’t 
belang van de heiligheid, de eenheid, de algemeenheid der 
kerk”, Mier speelt weêr overal die verwarring in het gebruik 
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van het woord kerk door. A. verhaalt de geschiedenis der 
christelijke philanthropie, ook der roomsche. Dus schijnt „kerk” 
de Christenheid te beteekenen. Maar aan het werk der Gustaaf- 
Adolfvereeniging kan toch moeilijk door het roomsche deel dier 
Christenheid worden medegewerkt; en als A. alle philanthro- 
pie „kerkelijk” geconcentreerd wil hebben, zal hij toch wel 
aan de georganizeerde pruisische enz. evangelische kerken 
denken, aan wat wij kerken noemen. Achtereenvolgens wor- 
den in dit deel besproken: de inwendige zending (met alle 
humanitaire vereenigingen en met de wetgeving van den staat 
over armenzorg er bij), de Gustaaf-Adolfvereeniging en de 
Evangelische bond (tot handhaving van het Protestantisme 
tegenover roomsche aanvallen in Duitschland), de heiden- en 
Jodenzending. 

Ook hier is het leeuwendeel aan de geschiedenis toegewe- 
zen. Van de 16 bladzijden over de Innere Mission (die bij A. 
alle armenzorg omvat) loopen er 13 over de geschiedenis der 
liefdadigheid; eene geschiedenis, die zich schier uitsluitend tot 
Duitschland beperkt, maar daar dan ook tot bizonderheden, 
voor ons niet-Duitschers van geenerlei belang, afdaalt en ook 
factoren die op dit gebied invloed hebben geoefend, b.v. Kant’s 
en Fichte's werkzaamheid, althans aanstipt. Is zulk eene ruimte 
daaraan besteed gerechtvaardigd? Zal iemand, die van de ge- 
schiedenis der armenzorg op de hoogte wil komen, deze juist 
in eene Prakt. Theol. gaan zoeken? Ik denk van neen. Naar 
ik vermoed, is Á. tot de opneming van dit hoofdstuk geko- 
men door eene overweging, die op zich zelve alle sympathie 
verdient. De vraag, of bij de veelomvattende taak, die onze 
samenleving zoo ernstig onder de oogen is gaan zien, de ver- 
heffing van de maatschappelijk zwakken en misdeelden en de 
verbreiding van sociale gerechtigheid, ook de kerkelijke ge- 
meenten met haar vermogen, hare organizatie, haren traditio= 
neelen ’tzij dan grooteren of kleineren invloed, misschien eenige 
diensten kunnen bewijzen; of zij wellicht kunnen medewerken 
aan die taak; in hoever zij daartoe zelfs geroepen en verplicht 
zijn, moet zich tegenwoordig wel bij velen opdringen. Ook 
Achelis vervult blijkbaar het besef, dat zijne kerk het niet 
met de handen in den schoot mag blijven aauzien, hoe vele 
nooden er zijn die om leniging roepen, en hoe vele handen 


808 BOEKBEOORDEELINGEN. 


buiten haar om daarin leniging trachten aan te brengen. Welnu, 
waarom zal zij niet meer dan tot dusver mede aan het werk 
gaan? En, daar de Prakt. Theol. allen arbeid die uit naam 
van eene kerk of gemeente tot haren opbouw wordt ver- 
richt, behandelt: waarom zal die Prakt,. Theol. onder hare 
onderwerpen niet ook dien philanthropischen en socialen ar- 
beid opnemen? 

Zeker, de principiëele vraag of, in hoever en waarom deze 
arbeid op den weg der kerkelijke gemeenten ligt; deze an- 
dere, hoe dien arbeid in te richten; eindelijk de derde, hoe 
dien te volvoeren: voor de behandeling van deze is in de 
Prakt. Theol. plaats als men wil. Men kan deze hoofdstukken 
dan aan de christelijke moraal ontleenen. Maar wat A. biedt 
lijkt daarop niet. Behalve die breedvoerige geschiedenis, waar- 
van ik zoo even sprak, niets anders dan de ten eenen male 
ongemotiveerde eisch op blz. 241 en 242, niet maar dat er 
kerkelijke armenzorg moet zijn, maar zelfs dat zooveel moge- 
lijk alle verleening van onderstand, zij moge van partikulieren 
of van vereenigingen uitgaan, kerkelijk moet geconcentreerd 
en naar kerkelijke motieven („Liebe aus Glaube’) moet geor- 
ganizeerd worden. Ongemotiveerd : want de opmerking op bl. 237, 
dat de kerkelijke armverzorging in tegenstelling van de bur- 
gerlijke van het beginsel der barmhartigheid uitgaat en „daarom’’ 
niet demoralizeerend is, luidt wat heel kras. Veeleer had 
het onderscheid moeten worden uiteengezet in hetgeen wordt 
nagestreefd. Beoogt men de religieuze verheffing van het indi- 
vidu, de redding van zielen, dan wel de verbetering van 
zijn stoffelijken en maatschappeliĳjken toestand alleen? Even- 
zoo het diep ingrijpend verschil tusschen medewerking aan 
den arbeid der sociale gerechtigheid, die geheele kringen, een 
geheelen stand raakt, en philanthropie, die zich individuen 
aantrekt. Alles wat A. over doofstommen-onderwiĳjs en over 
de pruisische wet op het domicilie van onderstand en over tal 
van andere bepalingen en instellingen op dit gebied schrijft, 
kan als hier niet ter zake dienend niet opwegen tegen het 
gemis van ’t geen hier alleen op zijne plaats zou wezen. Wan- 
neer de Katechetiek de verschillende wijzen onderzoekt, waarop 
godsdienstonderwijs doeltreffend kan worden gegeven, en de 
gronden daarvoor blootlegt; de Homiletiek de wijzen waarop 
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tot stichting kan worden gepreekt; dan moet ook hier eene 
praktijk worden besproken. Hoe kunnen de maatschappelijk 
zwakke leden der gemeente door deze worden bewaard of op- 
gebeurd? Met de algemeene leuze: „alle philanthropie moet 
kerkelijk worden” is niemand wijzer. Trouwens daarnaar zul- 
len ten onzent ook weinigen luisteren, tenzij in doleerende en 
confessioneele kringen; de gewone orthodoxen niet eens. En 
dat terwijl wij onze gevestigde diakoniën en kerkelijke armen- 
instellingen hebben; in Duitschland daarentegen kerkelijke ar- 
menzorg, enkele streken (b. v. de nederrijnsche prot. kerk, Kleef, 
Mark, enz.) uitgezonderd, onbekend is of weinig beteekent, 
en daar te linde eigenlijk alleen eene burgerlijke armenrege- 
ling bestaat !). Maar tegenwoordig dreigen de rollen te worden 
omgekeerd. Terwijl ons land met den vloek van staats-armen- 
zorg wordt bedreigd, ijvert men over de grenzen in de laatste 
jaren er voor, deze taak geheel of ten deele aan. de kerken 
opgedragen te krijgen. Ik vrees, soms meer in ’t belang van 
de kerken dan van de armen. 

In hetgeen door A. over de andere vrije vereenigingen, 
Gustaaf-Adolf vereeniging, Evang. Bond, Zendinggenootschap- 
pen wordt te berde gebracht moet ik mij al weder beklagen 
over zijne manier om zoo uitvoerig de geschiedenis dezer ver- 
eenigingen te beschrijven, Dit is ten eenenmale doelloos en 
geschiedt bovendien zóó, dat in plaats van een kort overzicht 
over den geheelen gang van zaken de lezer met onbeteeke- 
nende curiosa, alleen voor Duitschers van belang, wordt bezig 
gehouden. Daarentegen is (anders dan in ’t geval van de ar- 
menzorg) te prijzen, dat bij zich niet in de praktijk dezer ver- 
eenigingen verdiept, maar zich bepaalt tot de bespreking van 
de vraag, waarom behartiging van de belangen daarvan op 
den weg der „kerk” ligt. 

Het laatste deel wijdt A. aan de leer van het „Kirchenre- 
giment”, d.i, wat wij zouden noemen van de inrichting der 
kerk. Niet het kerkrecht wordt dus bedoeld; de geschreven 
wetgeving van eene of andere bepaalde kerk laat A. geheel 


1) Het boekje van Uhlhorn, Theol. Tijd schr. 1894, bl. 47 vgg. door Bodel Bienfait 
besproken, is dan ook meer een pleidooi voor eene kerkelijke armenzorg die de schrij- 
ver wenscht, dan de beschrijving van een reeds bestaanden toestand, 
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rusten. Evenmin bekommert hij zieh om de inrichting der ge- 
meenten. Alleen met de beginselen, volgens welke de kerken 
in het duitsche Protestantisme tot dusver zijn ingericht ge- 
weest en het nog zijn, heeft hij te maken. Waarom hij al dat 
andere buitensluit, weet ik niet. Vermoedelijk — ten minste 
Knoke heeft ook een hoofdstuk van ongeveer denzelfden in- 
houd — hangt dit samen met eischen, die aan duitsche kan- 
didaten voor hun examen worden gesteld. Ik begrijp anders 
het doel van dit deel niet. ’t Handelt vooreerst over de nood- 
zakelijkheid van besturen in de kerk, in verband met de 
heerschappij van Christus in haar; dan over de taak van die 
besturen, die in rechtspraak (kerkelijke tucht), administratie 
en wetgeving, welke laatste de regelen voor de beide eersten 
vaststelt, wordt onderscheiden; vervolgens over de vraag, of 
eene of andere inrichting van dat bestuur van Godswege ge- 
boden is, ’tgeen wordt ontkend. Welke de beste vorm daarvoor 
zij, moet — een der gezondste volzinnen uit het heele boek — 
worden afgeleid uit de historische ontwikkeling, de praktische 
ervaring, de in ’t heden blijkende doelmatigheid. Daarop volgt 
een weder vrij breed historisch gedeelte, waarbij ook de ge- 
reformeerde kerkorden der 16de eeuw uitvoerig worden bespro- 
ken. Aan ’tslot, na bespreking van het episkopaal, het terri- 
toriaal en het collegiaal systeem (die trouwens, wat dikwijls 
wordt vergeten, eigenlijk akademische theoriën , zonder invloed 
op de feitelijke rechtstoestanden zijn geweest) nog eenige woor- 
den over de dubbele organizatie der meeste duitsche kerken 
in onzen tijd. De eene gaat uit van den summus episcopus, 
het hoofd van den staat, ook al is hij roomsch: de consistoriën 
en de colleges en beambten boven en onder deze. De andere 
gaat uit van de gemeenten: kerkeraden enz, en vindt haar 
hoogste spits in de landssynode. 

Hiermede is mijn overzicht van Achelis’ schets ten einde. 
Zie ik daarop terug, dan kan ik geen nederlandschen lezer 
veel leering daaruit beloven. Het leerriĳkste zouden zijn de 
menigte historische bizonderheden, door het geheele werk ver-- 
spreid, maar die grootendeels de oude kerk of Duitschland 
betreffen. De onduidelijke godsdienstige begrippen, de weinige 
bepaaldheid, waar het beginselen van allerlei in de kerkelijke 
praktijk raakt, en daarnaast het gemis van inzicht in de zeer 
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verschillende individueele behoeften en eischen, waarmede in 
die praktijk rekening moet gehouden worden, het te dikwijls 
verzwijgen van datgeen, waarop het in de Prakt. Theol. juist 
aankomt, de gronden voor deze of die wijze van doen; ein- 
delijk ’tontbreken van beoordeelende vergelijkingen tusschen 
‘tgeen verschillende landen en kerken te zien geven, dit alles 
maakt dat ik mij alleen verbazen kan over het plan, dat naar 
ik hoor bestaat, om Achelis, nl. het Handbuch, voor ons land 
te bewerken. Men kan evengoed het plan voor een spoorweg 
over den Kaukasus gaan omwerken tot een ontwerp voor een 
verbindingsbaan tusschen de zeeuwsche eilanden. ’t Zijn immers 
beide sporen, en bij beiden zijn rails noodig? Neen, dan is 
er meer te hopen van de reeks van oorspronkelijke handboe- 
ken voor de onderscheidene vakken, die de Prakt. Theol. om- 
vat, welke wij van de hand van verschillende orthodoxe pre- 
dikanten onder leiding van Dr. Bronsveld hebben te verwachten. 
Laat ons vertrouwen, dat deze ieder vraagstuk op hun gebied 
zóó gemotiveerd zullen bespreken dat er kans bestaat op vrucht- 
bare gedachtenwisseling, welke dan de latere moderne hand- 
boeken — immers ook deze zullen toch eens moeten verschij- 
nen — ten goede komen zal. De zwevende, ongemotiveerde 
beweringen van Achelis lokken zeker niet tot zulk eene ge- 
dachtenwisseling uit. 


Aan het einde mijner aankondiging heb ik nog bĳ twee 
punten opzettelijk stil te staan. Het eene is de samenstelling 
van de Praktische Godgeleerdheid in haar geheel, als één vak 
van wetenschap. Het andere dat, waarop ik bij den aanvang 
van dit stuk reeds wees, dat ééne, waarin wij m.i. bij de 
Duitschers behooren ter schole te gaan. 

Achelis beschouwt de Prakt. Theol. als ééne wetenschap. 
Uit het inzicht in hetgeen zij is en beoogt vloeit de indeeling in 
hare verschillende onderdeelen, Katechetiek , enz. voort. Zij is de 
jeer van hetgeen de kerk zelve tot haar eigen opbouwing doet. 
Die kerk is de „ééne, heilige, algemeene”. Welnu: de kerk 
verwezenlijkt — volgens A. — hare heiligheid aan de wor- 
dende gemeente in de katechese, aan de reeds bestaande ge- 
meente in de prediking, aan de individuen van de gemeente 
in beiderlei opzicht in de kerkelijke zorg. Vandaar de drie 
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vakken, die bij A. vooraanstaan. Hare eenheid verder verwe- 
zenliĳkt de kerk in de vaste vormen van den eeredienst (Litur- 
giek), hare heiligheid en eenheid te zamen in de gemeentelijke 
golsdienstoefeningen (de leer van deze), enz. enz. Ik ben zoo 
vrij dit alles voor louter geknutsel te houden. Wat is dat voor 
eene kerk, welke één, heilig, katholiek is? Die uit het apo- 
stolieum en uit de voorstellingen der 16de eeuw, die met onze 
kerken, maatschappelijke instellingen, alleen den naam ge- 
meen heeft. Wat kan dat beteekenen, dat de kerk aan de 
wordende gemeente juist hare heiligheid verwezenlijkt in de 
katechese? ’t Klinkt wel naar iets dat een bepaalden zin heeft: 
doch .... ontleed het maar niet! 

Maar ’t verwondert mij geenszins, dat A.’s poging om de 
gansche Prakt. Theol. uit één begrip (dat oude kerkbegrip) af 
te leiden op geknutsel uitloopt. Zoovele godgeleerden hebben 
nu al dergelijke eonstructiën van deze wetenschap ontworpen, en 
telkens keurde de volgende de wijze af waarop zijn voorganger 
'thad gedaan. Geen zweem van eene communis opinio is in 
dezen nog opgekomen. Zelfs een man van zeldzaam meester- 
schap in de kunst van een logisch in elkander sluitend, helder 


stelsel te bouwen, Schweizer — Schleiermacher’s trouwe leer- 
ling en die in ’tgeval dat ons bezig houdt m.i. zijns meesters 
arbeid nog heeft verbeterd — is hier te kort geschoten; hoe- 


wel zijne schets misschien de gelukkigst geslaagde poging van 
dien aard moet heeten. Prakt. Theol, zoo oordeelt hij, (Ho- 
miletik bl. 8) ist das Wissen um die Art, wie die Christliche 
Religion sich kirchlich zu verwirklichen hat, die Wissenschaft 
von der Verwirklichung der Kirche als soleher. Welnu, dan 
heeft zij eerst uiteen te zetten hoe de kerk zich zelve inricht; 
en vervolgens den drievoudigen arbeid aan de enkele gemeente 
die uit die inrichting voortvloeit (de cultische, de pastorale 
en de halieutische taak) te behandelen; in ieder van deze af- 
zonderlijk wat daarin afhangt van bepalingen door de kerk 
gemaakt, wat aan de eigen vrije bestiering van den man, 
die die taak heeft te vervullen, van den predikant, is over- 
gelaten. Maar hoe fraai opgebouwd dit stelsel er uitziet — 
men vindt het b.v. in Schweizer's Homiletiek geschetst — bij 
nadere beschouwing toont het fouten, die niet te verbeteren 
zijn. De behandeling der kerkelijke tucht verwijst S. naar de 
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moraal; en hij zou, had hĳ voor een land geschroven waar 
kerkelijke armenzorg bestond de bespreking van deze zeker 
ook dáár hebben geplaatst. Het gaat niet aan het kerklied te 
behandelen onder den dienst, dien de predikant aan de ge- 
meente verricht door hare godsdienstoefeningen te leiden. En 
eene onderscheiding tusschen het gebondene en het vrije be- 
standdeel in den halieutischen arbeid (de katechese) analoog 
met die in de cultische taak (liturgie en prediking) zou moei- 
lijk te bepalen zijn. 

Doch is het eigenlijk zoo onverklaarbaar, dat al die stel- 
selmatige indeelingen van de Prakt. Theol. zoo onbevredigend 
uitvallen? Kan het wel anders? Over het gebied, ’t welk deze 
godgeleerdheid onderzoekt, bestaat weinig verschil van gevoe- 
len; alleen worden de grenzen daarvan verschillend bepaald. 
Allerlei betreffende kerk en gemeente, eeredienst en gods- 
dienstonderwijs behoort daartoe. Maar dat gebied, zooals het 
zich aan hem die het overziet voordoet, vormt een geheel dat 
op zeer vele plaatsen tamelijk los samenhangt, en waarin 
geenszins iedere meer beperkte afdeeling dingen of ook maar 
één trek vertoont, die overal wederkeeren. Doch, wat meer 
afdoet, zal men een geheel gebied van verschijnselen in ééne 
wetenschap samenvatten, dan moet zich dat van uit één oog- 
punt laten overzien. Zoo alleen zijn orde en eenheid in die 
wetenschap te brengen. Maar nu is het ongelukkig met de 
Prakt. Theol. zoo gelegen, dat als men van één standpunt 
uit, welk ook, haar terrein beschouwt, altoos belangrijke 
verschijnselen daarop voor onzen blik verborgen blijven. En 
dit kan niet anders, omdat er geen noodzakelijke samenhang 
bestaat b.v. tusschen twee begrippen die aan de Prakt. Theol. 
ten gronde liggen: dat der predikantsbetrekking en dat van 
het gemeenteleven. De toestanden zijn in de samenleving 
waarlijk niet naar logische deductie geworden zooals ze zijn. 
De wetenschap nu heeft zich in dezen naar de toestanden te 
richten. Zegt men: welnu, dan zullen wij ons achtereenvol- 
gens eerst zus, dan zoo tegenover het gebied der Prakt. 
Theol. plaatsen: dan zou men komen tot een complex van 
wetenschappen en wetenschapjes, logisch misschien in de beste 
orde, maar verwarrend door haar veelheid en bijzonder wei- 
nig dienstig voor het praktische doel, dat juist deze weten- 
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schap wel zal moeten nastreven, en dat toch zeker mede in 
de opleiding van aanstaande evangeliedienaren ligt. Beziet 
men de onderwerpen der Prakt. Theol. van deze zijde, dat 
men de werkzaamheid die gemeenten of personen uit naam 
van die gemeenten verrichten tot richtsnoer neemt: dan be- 
hoort b.v. de formeele Homiletiek daartoe niet. ’tIs niet uit 
naam zijner gemeente dat een predikant zijne leerredenen op- 
stelt en uitspreekt; dat is geheel zijn eigen arbeid. Stelt men 
daarentegen de predikantsbetrekking op den voorgrond, dan 
(ik heb ’t voorbeeld al genoemd) is er voor de bespreking van 
het kerklied geene reden. De wetenschap van ’tgeven van 
godsdienstonderwijs wordt volstrekt niet beheerscht door de 
omstandigheid, dat bij ons meestal een predikant dat onder- 
wijs geeft; terwijl in Pastoraal en Liturgiek gedeelten zullen 
voorkomen die uitsluitend over den predikant handeien, en 
waarbij zijn gehoor of de gemeente louter als passief voorkomt. 
Zou het nu waarlijk gewenscht wezen, naar die verschillende 
gezichtspunten verschillende vakken van wetenschap te con- 
strueeren, en de leer van de leiding der godsdienstoefeningen 
te gaan scheiden van de leer van den eeredienst, de predik- 
kunde af te zonderen van de leer der door de gemeente inge- 
richte evangelieprediking? Is het niet veel eenvoudiger, de 
groepen waarin zich, zij het ook niet altoos streng logisch, 
alles wat op dit gebied ligt wel laat indeelen te behouden, 
zoo goed mogelijk samen te voegen wat bijeenbehoort, en bij 
de gebruikelijke indeeling in Katechetiek, Homiletiek, Litur- 
giek en Pastoraal te blijven ? 

Dat is eene louter empirische indeeling, die niet van eenig 
beginsel uitgaat. Welnu, indien zij maar bruikbaar blijkt. De 
afleiding van die onderscheiden vakken uit allerlei kenmerken 
der kerk, zooals A. dat wil, wint het m.i. niet van de wijze 
van Vaucher, die eenvoudig vraagt, welken arbeid (fonctions) 
wij in en door onze tegenwoordige kerken zien vervullen en 
die daarop zijne Prakt. Theol. bouwt. 

Intusschen, de grenslijnen van het geheele gebied dezer 
wetenschap worden verschillend getrokken. Over de vier ge- 
noemde vakken: Katechetiek enz. zijn allen ’teens. Maar 
zoo veel ligt daarbuiten en wordt door velen ook eene afzon- 
derlijke behandeling waardig gekeurd. Zou nu ook hierin het 
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gezond verstand, de behoefte der praktijk aan een eenvoudig, 
niet al te samengesteld stelsel niet veiliger gids wezen dan af- 
getrokkene theoriën? Van ’tgeen A. in zijne leer van de vrije 
vereenigingen behandelt, betreft de eerste helft kerkelijke 
armenzorg (en, voeg ik er bij, socialen arbeid der gemeente) 
eene zaak, die in de Prakt. Theol. moet ter sprake komen 
voor zoover het de vraag raakt of en tot hoever eene ge- 
meente die taak op zich nemen kan en moet. De uitvoering 
daarvan, ook die van de armenzorg, geeft, meen ik, ook zoo 
als bij ons de zaken staan nog niet tot zulk een omvang van 
verschillende vragen aanleiding, dat men daarvoor een geheel 
vak behoeft te maken. Althans vooralsnog niet. Misschien 
later wel. Ik oordeel zoo, al erken ik gaarne, dat men het- 
zelfde als van de leer van de armenzorg van de Pastoraal 
zou kunnen zeggen. Misschien zal ook deze allengs haar recht 
op een afzonderlijk leervak verliezen. Maar zij is, geloof ik, 
moeilijk elders onder te brengen: dus alweêr eene louter prak- 
tische overweging. 

De andere helft der vrije vereenigingen die A. bespreekt, 
Gustaaf-Adolfvereeniging, Zendinggenootschappen enz., mag in 
eene Prakt. Theol. alleen ter sprake komen, voor zoover eene 
kerkelijke corporatie belangstelling daarvoor kan aankweeken. 
De arbeid zelf, dien die vereenigingen laten verrichten, ligt 
ver buiten den gezichtskring van hen, voor wie Praktische 
Theologiën worden geschreven. Daarvoor zijn andere mannen, 
is een geheel ander gebied van kennis noodig dan dat waar- 
over gewone godgeleerden kunnen beschikken. Ook de vraag 
nu, of en waarom gemeenten die vereenigingen behooren te 
steunen, omvat niet genoeg om daarvoor een leervak op te 
stellen. ’tVinde met de leer der armenzorg en die van den 
socialen arbeid elders eene plaats. 

Elders. Maar waar? Wel, de weg is gewezen. Bijna alle 
Praktische Theologiën, ook die van Achelis, beginnen met 
eenige voorafgaande opmerkingen over „de kerk”. Natuurlijk : 
de schrijver moet toch op eenigerlei wijze zijne lezers inlich- 
ten over het terrein waarop zij zich bij hunne lektuur zullen 
bewegen. ’t Kan ook voor den verderen inhoud niet hetzelfde 
zijn of eene Prakt. Theol. voor katholieke of voor protestantsche 
evangeliedienaars, of zij voor een gemengde volkskerk dan 
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wel voor geloovige kringen wordt geschreven. Welnu, waarom 
dit eerste gedeelte niet, zooals Schweizer reeds wilde, uitge- 
breid tot eene leer van de wijze waarop de kerk die ’t geldt 
zich inricht? Niet achteraan, als bij A. maar aan den 
ingang behoort die leer te staan. Zij wordt dan tamelijk uit- 
gebreid. Immers zij moet vooreerst in een principiëel deel de 
verschillende beginselen van kerkinrichting toetsen; in een 
tweede de inrichting van de kerk die ’t thans geldt beschrij 
ven en verklaren; in een derde behandelen, hoe die inrich- 
ting werkt; in een vierde en laatste, welke taak uit kracht 
van die inrichting op iedere gemeente rust. In dit laatste 
deel nu zou eigenliĳk ook velerlei ter sprake moeten komen 
wat wij gewoon zijn in de Katechetiek enz. behandeld te 
zien; doch — dat alles bliĳve naar die afzonderlijke vakken 
verwezen. De andere deelen daarentegen van die taak, die 
geene zoo omvangrijke behandeling vereischen, de taak eener 
gemeente jegens geloofsgenooten, voor armen, in den socialen 
arbeid, die kunnen hier hare plaats vinden. Zoo ingedeeld in 
leer der kerk- (of gemeente-)inrichting, van ’tgeven van on- 
derwijs in de godsvrucht, predikkunde, leer van den eere- 
dienst, van de herderlijke zorg, — laat de Prakt. Theol, 
meen ik, niets onbehandeld van wat op het veelsoortig gebied 
ligt, waarover wij van baar inlichting, waarbij wij van haar 
leiding verlangen. 

Uit het vorenstaande blijkt, waarom ik niet kan medegaan 
met de constructie onzer wetenschap, die wijlen mijn vriend 
Knappert in het laatste opstel, dat het Theologisch Tijd- 
schrift van zijne hand bevatte, ontwierp. Ik houd de Prakt. 
Theol. eenvoudig voor eene samenvoeging van op zich zelven 
staande, min of meer op één gebied zich bewegende vakken. 
Bovendien, zijn derde hoofdstuk over „de werkzaamheid van 
„de kerk in haar streven naar uitbreiding: immers de kerk 
„heeft eene roeping tegenover hen die geene christenen zijn,” 
komt mij voor van eene minder juiste opvatting uit te gaan. 
Die roeping is niet aan de kerken, maar aan de Christenheid 
gegeven; in deze is verdeeling van arbeid; men drage toch 
niet alles maar aan de kerken op! En al ligt het zeker op 
den weg van eene gemeente, zich een niet-christen aan te 
trekken dien zij op haren weg ziet nederliggen: dit valt niet 
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onder de rubriek: „streven naar uitbreiding”. ’t Laatste, pro- 
paganda maken, zou zij onder andersdenkende Christenen 
moeten doen, moet zij ook wellicht somtijds doen. Doch 
daarvoor kunnen alleen principiëele vragen worden gesteld en 
behandeld: — in het vierde deel der „leer van de kerkinrich- 
ting” dus. Of men moest ook eene geheele Polemiek en Apo- 
logetiek in de Prakt. Theol. brengen, wat sommigen, o.a. 
Vaucher, dan ook willen. 


Eindelijk mijn slotwoord: over dat ééne, dat wij van onze 
duitsche naburen moeten leeren. 

Ik denk daarbij aan de groote zorgvuldigheid en nauwkeu- 
righeid waarmede door hen in tal van tijdschriften en werken 
alle, ook de schijnbaar meest ondergeschikte vragen uit het 
gebied der Prakt. Theol. worden behandeld. Voor hen — zeker 
ligt dit mede aan hunne hooge waardeering van het „amt”; 
dit is althans eene zeer gelukkige vrucht van hun „amtsbe- 
wusztsein”’ — is niets daarin onbelangrijk, verdient alles dat men 
zich nauwlettend van het hoe en waarom rekenschap geve. 
En nu mogen wij soms glimlachen over de omslachtigheid, 
den omhaal van geleerdheid, de dialektische spitsvondigheid 
zelfs, waarmede dat somtijds bij hen geschiedt: de geheele 
verwaarloozing van dit gebied, de achteloosheid waarmede 
velen ten onzent in dezen maar handelen zooals zij het den 
eersten den besten zien doen of zooals het hun invalt, is dui- 
zendmaal erger. Vereischt dan niet alles, ook het meest bij- 
komstige, dat dienstbaar moet zijn aan de vertolking van het 
hoogste en heiligste opdat het invloed oefene op menschen- 
zielen, niet alleen den eerbiedigsten schroom in ’t bedoelen, 
maar ook de grootste wijsheid en juistheid in ’tuitvoeren? 
Beiden nu vallen niet maar bij ingeving ons ten deel, worden 
niet het minst door kennis verworven. 

In het artikel van Dr. Knappert, ’twelk ik boven aan- 
haalde, heft deze luide jammerklachten aan over ’t ontbreken 
van alle grondige beoefening der Prakt. Theol. ten onzent, en 
wijst bĳ op de droeve gevolgen die dat heeft. Hij heeft m. i. 
niets te veel daarvan gezegd. Zeer zeker, er zijn in ons land 
mannen die voortreffelijk katechizeeren; maar waarom geven 
zij de vruchten van hunne beproefde ervaring niet in wijderen 
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kring te genieten? Er zijn er die met uitnemenden religieuzen 
takt en smaak ook het bestanddeel van den eeredienst in de 
godsdienstoefeningen, die zij leiden, tot zijn recht laten ko- 
men; wanneer zullen van wat deze doen de overwegingen 
worden opgespoord, daaruit regelen en beginselen worden 
afgeleid, fijne schakeeringen van vorm en inhoud zoo worden 
weêrgegeven, dat anderen (niet hen kunnen nadoen; maar 
wel) door hen eigen inzicht verhelderd, eigen smaak gelouterd 
vinden? Niet met algemeenheden zijn wij hier gebaat, maar 
met de behandeling van enkele punten van weinig omvang, 
met de bestudeering van détails. Waarom wordt op de kate- 
chizatie déze gelijkenis, dát verhaal, en waarom worden zij 
juist zóó behandeld? Uit allerlei boekjes voor katechizanten , 
uit de keus van ’tgeen daarin is opgenomen, moet men wel 
opmaken, dat niet ieder zich duidelijk er rekenschap van heeft 
gegeven waarvoor het dient dat men de leerlingen b.v. met 
kerkgeschiedenis bezig houdt. — Men richt zangkoren op : alleen 
om wat afwisseling in de godsdienstoefening te brengen? of 
welke bevordering der stichting beoogt men juist daarmede? 
Welken religieuzen indruk hoopt men juist door die koren 
teweeg te brengen? — Is het waarlijk alleen sleur, dat er op 
den preekstoel tweemaal wordt gebeden? Wat willen wij 
eigenlijk daarmede? Is dat alleen noodig, opdat onze gods- 
dienstoefeningen als afgerond geheel, aan ’tslot zoowel als 
aan den aanvang, een karakter van wijding dragen, en dit 
ook opzettelijk uitkome; of omdat waar het gevoel zich uit- 
spreekt van in Gods nabijheid ons hart voor Hem open te 
leggen, dit niet vluchtig, niet kort geschieden mag; of omdat 
de deelnemers aan de godsdienstoefening onder de woorden 
van het gebed tot den rustigsten inkeer tot zichzelven moeten 
worden gestemd? Of zijn er andere motieven voor? — Ik denk 
verder b.v. aan het preêken over de maatschappelijke vragen, 
tegenwoordig aanhangig; aan de vraag, of zij die zoo doen 
zich altoos helder bewust zijn van het principiëel verschil 
tusschen 't houden van zulke toespraken en de godsdienstoefe- 
ning die ons verplaatst in die wereld, waar de uitgangen, maar 
ook alleen de uitgangen, des levens zijn. Wanneer zij meenen 
beide harmonisch te kunnen vereenigen — wat ik voor onmoge- 
lijk houd — hoe moet dat dan geschieden, op welke gronden 
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kunnen zij dat rechtvaardigen tegenover hun naar maatschap- 
pelijke behoeften zoo uiteenloopend gehoor? Voorts aan de z00 
noodige onderscheiding tusschen den invloed, dien de bij velen 
veranderde stemming ten opzichte der materiëele ongelijkheid 
in de maatschappij onwillekeurig ook op den prediker heeft, 
op hetgeen hij zegt en op de wijze waarop hij ’tzegt, als hij 
haar tegenkomt op zijn weg; en tusschen het opzettelijk be- 
haudelen van sociale onderwerpen, zij het ook met een gods- 
dienstige tint, daarbij aangebracht. Aan het onderscheid tus- 
schen partij te kiezen of maatregelen aan te prijzen, en te 
wijzen op gezindheden des harten die zich daarin kunnen doen 
gelden: dit laatste zooals Robertson het doet in zijne preek 
over Jezus’ weigering om de erfenis tusschen die broeders te 
deelen: „hij besliste niet tusschen hen beiden, omdat hij bei- 
der vriend was”. Hoevele vragen doen zich daarbij niet voor! 
Wat leert ons hieromtrent het buitenland, wat misschien het 
verleden? enz. enz. — Eindelijk: in ons land heeft de naam 
onderwijskwestie lang een onaangenamen klank gehad, en ’t is 
nog soms of dat alleen een vraagstuk is over ’t bedrag van 
traktementen. Maar er zijn hier kwesties, die alleen door de 
wetenschap van ’tonderwiĳsgeven worden opgelost, die in tal 
van duitsche katechesen en paedagogieken worden behandeld, 
neen! zeker niet met het oog op onze toestanden en op onze 
behoeften, maar wel met eene grondigheid die niet dan ten 
bate komen kan van de zaak en van wie haar dienen. ’t Spijt 
mij het te moeten zeggen, maar uit de hollandsche werken 
over onderwijskunde, waarmede nog al onze arme hulponder- 
wijzers worden gekweld, heb ik weinig geleerd, hoe diepzin- 
nig waarschijnlijk velerlei daarin ook is bedoeld. Doch de leer 
van ’tgeven van onderwijs in de godsvrucht heeft in Duitsch- 
land met zijne menigte Religionslehrer, zijn godsdienstonderwijs 
tot in de hoogste klasse der gymnasia toe ook een geheel an- 
der gebied dan hier te lande. 

En gelijk in deze onderdeelen der Prakt. Theol, zoo is het in 
alle. Kennisneming van hetgeen in den vreemde het licht ziet, van 
de engelsche sundayschool lessons, van fransche preêken, enz. 
enz. is noodig : maar niet minder die van theoretische studiën, die 
over hetgeen wij als van zelf doen of nalaten vragen bij ons 
wakker roepen, welke ons wel dwingen een antwoord te zoeken. 
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Dit is zeker: alle arbeid, vooral op zoo teeder en heilig 
gebied, wordt met te meer rustig zelfvertrouwen, met te meer 
blijden ernst en kracht, met te meer hart verricht, naarmate 
hij die dien vervult zich te helderder bewust is van de rede- 
nen die hem bij zijne praktijk leiden en deze rechtvaardigen. 
Het prestige van menig predikant en misschien dat van zijne 
betrekking in menigen kring zal klimmen naarmate hij blijk- 
baar niet maar in de sleur of bij invallen zijne taak verricht, 
maar grond onder de voeten heeft bij al wat hij doet. Dat 
prestige zou wellicht hier en daar minder gedaald zijn, indien 
daar aan die voorwaarde niet zooveel had ontbroken. Het 
aanzien van de predikantsbetrekking: maar daarmede immers 
te geliĳk dat van de hooge en heilige goederen, die ook zij 
in onze samenleving zoo noodig moet blijven vertegenwoordigen. 


Amsterdam, Jan. 94. S. CRAMER. 


Das Problem der Apokalypse von Dr. DANIEL 
VoerLrEr, 1898, 


Had de geachte Redactie van dit tijdschrift mij niet uitge- 
noodigd, om het onlangs verschenen werk van Dr. Völter aan 
te kondigen, ik zou daarover het stilzwijgen bewaard hebben. 
De wijze, waarop hij mijn kritiek der tweede uitgave van Die 
Entstehung der Apokalypse beantwoordde®, in veler oog in- 


1) Theol. Tijdschr, 1886, blz. 621—626. Slechts een paar proeven: 

„Unverständlich ist mir-die Ausführung R's S. 156 in dem Abschuitt: Vergis — 
der tweede, Alsof alle lezers mijn stuk in handen hadden, worden van een zin, die 
uit 12 regels bestaat, 3 woorden aangehaald! 

Telkens heet het: „Das ist einfach nicht wahr”, „Das ist wiederuin uuwahr”, enz. 
„Unbegreiflich ist mir, wie Dr. R, falls er sich schon öfter mit apokalyptischen 
Schriften beschäftigt hat, die Frage S. 160 oben stellen kann”. De vraag wordt niet 
geciteerd. Op Dr. Völter's gezag zullen de meeste lezers moeten aannemen, dat het 
een dwaze vraag was. Uiterst vreemd in zijn mond klinkt bet toevoegsel: „falls 
er sich schon öfter mit apokalyptischen Schriften beschäftigt hat” Met mijn be- 
oordeeling der eerste uitgave van zijn geschrift was hij zeer ingenomen. Bij de toe- 
zending der editio secunda werd het vriendelijk verzoek gericht, om de aandacht 
der lezers van het 7Zeol. Tijdschr. ook op de 2de uitgave te vestigen, gelijk ik dat 
vroeger op de 1ste gedaan had. 
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fra criticam, had bij mij allerminst het verlangen opgewekt, 
om in discussie te treden met iemand, die op zulk een toon 
schrijft. Toch bleek het mij, na kennis genomen te hebben 
van de beleedigende woorden, tegen Harnack-Vischer gericht!), 
dat ik er nog genadig was afgekomen. 

Een paar staaltjes. In hun „grösste kritische Kraftprobe 
haben wir wirklich den Schwindel auf der Potenz. Das Unter- 
nehmen sieht fast einem Aprilscherz gleich. Es ist im ganzen 
genommen ein recht oberflächliches und leichtfertiges Unter- 
fangen.... Nun wir hoffen, dass diese jüdische Apokalypse 
schneller als sie gekommen wieder vom Schauplatz verschwin- 
den und höchstens eine Erinnerung daran zürücklassen wird, 
welche Missgeburten die strenge und nüchterne Methode und 
Kritik, die in Giessen oder jetzt vielmehr in Marburg zu Hause 
ist, hervorbringen können ?).” 

Völter's wensch wacht nog altijd op vervulling. Volkomen 
terecht schreef de Straatsburger hoogleeraar Friedrich Spitta 
met het oog op zulk een inhumane kritiek: „Vischers Ansicht 
ist in Völters Streitschrift in einer Weise zurückgewiesen, 
gegen die sich alle Theologen, welche auf Anstand in den 
wissenschaftlichen Verhandlungen halten, als durchaus un- 
zulässig erklären müssen. Es ist höchst beklagenswert, dass 
sich an die neue Periode in der Entwickelung der Kritik be- 
züglieh der Apokalypse gleich in solehem Masse polemischer 
Schmutz angesetzt hat, dass man sich fast schämen muss, in 
die Verhandlungen einzutreten °).”’ 


Onder hen, die in onzen tijd de eenheid der johanneïsche 
Apocalypse bestreden, lieten velen in de laatste jaren klaag- 
tonen hooren. Zoo schreef o.a. Weizsäcker: „Da ich der An- 
fänger der ganzen heutigen Kritik der Apokalypse, das heisst 
der Untersuchung der Einheitsfrage bin, wird mir der Wunsch 
gestattet sein, dass die Untersuchung nicht leer ausgehe. Wir 
werden niemals, wie wir auch über den Ursprung der Quellen 
denken mögen, im Stande sein, diese so genau, wie es jetzt 


1) Zine Streitschrift gegen die Herren Harnack und Vischer, Che 20 f.‚ 48 f. 

2) De hatelijkheid is aan het adres van Harnack gericht, die vóór zijn vertrek 
naar Berlijn het professoraat aan deze beide kleine hoogescholen bekleedde. 

3) Die Offenbarung des Johannes, 1889, S. 135. 


322 BOEKBEOORDEELINGEN. 


versucht wird, herzustellen, so einleuchtend auch die Hypo- 
thesen ihrer Urhebern sein mögen. Die Gegenprobe kann je- 
desmal wieder das Gebaüde umstossen. Wir sollten uns strenge 
an das Mass dessen halten was nach allgemeinen kritischen 
Grundsätzen möglich ist. Sonst möchte diese Kritik dem Zau- 
berbanne dieses Buches denselben Zoll abtragen, welche die 
alte Erklärung gegeben hat, die alles als Weissagung für sich 
deutete und alles auf das genaueste wissen wollte !).” 

„Je mehr die Kritiker — aldus Eberhard Vischer — einen 
Scharfsinn anwenden, der alle Gräschen wachsen hören will, 
desto skeptischer wird der Leser, der gewonnen werden soll, 
und es entsteht bei ihm leicht der nicht grundlose Verdacht, 
dasz die charakteristischen Merkmale, welche die herausge- 
schälten Theile von einander unterscheiden sollten, nicht ein 
Beweis gegen die ursprüngliche Einheitlichkeit des Buches, 
sondern nur die durch zwangvolles Zustutzen künstlich her- 
vorgebrachte Folge der kritischen Sexirarbeit seien…”’ Had 
Vischer in de Apocalypse verschillende stroomingen ontdekt, 
hetzij twee of meer, we zijn volgens hem niet in staat, nauw- 
keurig aan te wijzen „was vor Jahrhunderte unter uns wohl 
nie ganz verständlichen Bedingungen zusammengesetzt wor- 
den ist 2.” 

Paul Schmidt dringt aan op „Zurückhaltung”’, op „ein knap- 
peres Maass in neuer Anordnung und kritischer Umgestaltung 
des Textes, in entschlossener Umstellung grösserer, kleinerer 
und kleinsten Texttheile ,….…… Gegen einen Bearbeiter, der die 
ihm vorliegenden Quellenschriften oft bis zu kleinsten Frag- 
menten zerschnitten und diese Stücke dann auf die verschie- 
densten Posten vertheilt hätte, um daraus ein Mosaik nach 
seinem Herzen zusammenzustellen, gegen einen solchen spre- 
chen alle Analogieen.” Toch bestaat er volgens Schmidt geen 
reden „zu einer eigentlichen Skepsis gegen eine annäherende 
Lösung der critischen Aufgabe” ®). 

Wij begrijpen de volgende klacht: „Ueberall werden Ver- 
suche gemacht den feinen Geäder des Textes bis in die klein- 


1) Theologische Literaturzeitung, 1890, No. 19. 
2) Zeitschrift für die ref. Schweiz, 1891, No. 14. 
8) Anmerkungen über die Komposition der Offenb. Johannis, 1891, Vorworten S. 8. 
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sten Verzweigungen nachzuspüren, was an sich interessant 
sein mag, aber zu nichts führen wird” en tevens den wensch, 
dat „diese Arbeit wenigstens nicht in fortgeselzten Zerrüpfen 
und Zerreissen’”’ bestaan zal). 

Ook Dr. Völter laat in het Vorwort van Das Problem der 
Apokalypse zijn stem hooren in het koor der klagers over de 
thans heerschende verwarring op het gebied der apocalyptische 
onderzoekingen. Maar hierin onderscheidt hij zich van Weiz- 
säcker en de andere door ons genoemde geleerden, dat vol- 
gens hem slechts heil te verwachten is „von einer Zurückkehr zu 
der von mir aufgestellten Ueberarbeitungshypothese und nur 
vom Festhalten am christlichen Charakter des Buchs in allen 
seinen Teilen” Onder hen, die de eenheid onzer Apocalypse 
ontkennen, zijn velen tot de overtuiging gekomen, dat dit boek 
joodsche zoowel als christelijke fragmenten bevat. Geen enkel 
teeken wijst er, zoover ik weet, op, dat deze zich spoedig 
zullen bekeeren en evenmin, dat Völter's omwerkingshypo- 
these met sympathie zal begroet worden. 


In een Inleiding®) passeeren zij, die tusschen 1882 en 1891 
de eenheid der johanneïsche Apocalypse bestreden, zoowel in 
afzonderlijke geschriften als in tijdschriftartikelen®), de revue: 
Völter, Weizsäcker, Vischer, een anonimus in Stade’s Zeit- 
schrift, Weyland, Pfleiderer, Sabatier, Schoen, Spitta, Paul 
Schmidt en Erbes. Met blijdschap constateer ik, dat de toon, 
dien Völter thans b. v. tegenover Vischer aanslaat, veel fat- 
soenliĳjker is dan vroeger. 

Pars [, getiteld: Untersuchung der Komposition der Apoka- 
Uypse®), bevat een Commentaar op H. 4—22 en 1—3, in 11 
rubrieken verdeeld, waarin eerst Der Inhalt, vervolgens Die 
kritischen Aufstellungen en eindelijk Untersuchung ter sprake 
komen. 


1) Gött. gel. Anzeigen, 1892, No. 2. 

2) S. 1—32. 

3) B. v. in Zeol. Tijdschr, Zeitschr. für A. T. Wissenschaft, Theol. Studien, 
Revue de théol. et de phil, Zeitschr. für K. Wiss. und K. Leben. Mijn Apocalyp- 
tische Studien en de daarop gevolgde beoordeelingen in tijdschriften van Weyland’s 
en Spitta's werken worden met een altum silentium voorbijgegaan. 

4) S, 32—447. 


924 BOEKBEOORDEELINGEN. 


Op een enkele belangrijke wijziging in Völter's gevoelen 
vestig ik even de aandacht. Vroeger hield hij tegenover Vischer 
vol, dat in H. 12 Jezus’ geboorte, dood en opstanding „so 
deutlich als möglieh ausgedruckt” zijn). Reeds enkele jaren 
geleden werd erkend, dat tegen deze „Annahme” onoverko- 
melijke bezwaren bestaan. „Schon die Geburt aus dem himm- 
lischen Weib ist ein Hinderniss, aber auch die ganze kurze 
Erscheinung des Messias, von der in OQ. 12 die Rede ist, 
lässt sich mit dem ungefähr 30 Jähre oder etwas mehr währen- 
den Leben Jesu nicht zusammen reimen. Ebenso kann man 
in die Worte „und ihr Kind ward weggenommen zu Gott und 
dessen Thron” Tod und Auferstehung Jesu kaum hineinlegen °).” 

De Christus van H. 12 is niet identisch met den persoon 
van Jezus. Hetgeen in dit caput over de geboorte en de red- 
ding van den Messias verhaald wordt, laat zich uit Cerinthus’ 
christologie verklaren *). 

Pars [L handelt over „Die einzelnen Bestandteile der Apo- 
kalypse” *). Het aantal omwerkingen van de Urapokalypse met 
de oudste „Nachträge” is met één vermeerderd. De vierde 
„Ueberarbeitung”’, waarin de zendbrieven de voornaamste plaats 
innemen, wordt thans aan een interpolator toegekend, die + 130 
de laatste hand aan het boek legde. 

Opzettelijk hebben wij ons van kritiek onthouden. Niemand 
zal zich daarover verwonderen. 

Er behoort zeker moed en geduld toe, om een boekdeel 
van 525 bladzijden over de Apocalypse te lezen. Van iemand, 
die de in de laatste jaren gevoerde discussies over de eenheid 
der johanneïsche Apocalypse gevolgd heeft, is dit moeilijk te 
vorderen. Maar wie daarvan tot nu toe geen notitie nam, zal 
ongetwijfeld door de bestudeering van Völter’s geleerd werk 
goed op de hoogte komen. 


Januari '94. Dr. M. A. N. Rovers. 


1) Mime Stratschrift, S 18. 2) Theol. Tijdschr, 1891, bla. 269. 
83) Das Problem der Apokal., S. 154 f. 4) S. 447-—525. 
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Ons is ter aankondiging toegezonden Zur Versöhnungslehre. 
Eine dogmatische Untersuchung von Theodor Häring. Dr. und 
Prof. der Theologie. Göttingen 1893. 

Dit geschrift verplaatst ons op het gebied der school van 
Ritschl. Prof. Häring is in debat geweest over de leer der 
verzoening met Ritschl, Dorner en Gess. Al zijn deze geleer- 
den sedert ontslapen, en het debat met hen dus ten einde, 
Häring acht het wenschelijk naar eenig bepaald resultaat van 
die theologische discussie te streven. „Dies um so mehr, als 
die Versöhnungslehre bei der auf folgenden Blättern vertretenen 
Auffassung unmittelbar mit der dogmatisch-apologetischen Grund- 
frage, die für uns zugleich die grosse Zeitfrage ist, zusammen- 
hängt, wie wir die Wahrheit unsres Glaubens begründen kön- 
nen” Het onderzoek splitst zich in twee deelen. Kerst wordt 
de religieuze grondgedachte van de verzoeningsleer behandeld, 
en, dan hare dogmatische formuleering. Het onmiddellijk reli- 
gieuze in de ervaring der geloovige gemeente wil hij zooveel 
mogelijk van voorgedragen dogmatische formulen onderscheiden ; 
een leer der verzoening wil hij zoeken waarin het aan mis- 
verstand onderhevige woord verzoening niet voorkomt. 

Alles wat de geschiedenis van de christelijke gemeenten 
aller tijden leert, van haar leer en leven, laat één feit als het 
een en alles uitkomen, „dass die specifisch-christliche Erfahrung 
dessen, was Sünde und Gnade ist, an Jesus gebunden ist, 
dass diese Gemeinschaft der schuldbeladenen Menschheit mit 
dem allein guten Gott, dass der Glaube, das Heilsvertrauen, 
in dem diese Gemeinschaft wirklich ist, in dem wirken dieser 
Person der wirklichen Geschichte ihren bleibenden Grund hat”. 
Das wirken Christi, de werkzame, in het gemoed indringende 

22 
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en dat vervullende invloed van Christus op de geloovigen 
wordt beleefd als „werken” van God in Christus op de ge- 
loovigen. 

Het karakteristieke in die christelijke ervaring is „die un- 
vergleichliche Einheit des Ernstes und der Gnade, einer Gnade, 
die erst zeigt, was die Sünde ist, und es ganz unmöglich 
macht, die Sünde leicht zu nehmen und eines Gerichts über 
die Sünde, das lauter verzeihende und neuschaffende Gnade 
ist” Uit het tweede gedeelte van dit geschrift blijkt, dat er 
tusschen de theologen in de school van Ritschl nog geen een- 
stemmigheid heerscht over de juiste formuleering van die ge- 
meenschappeliĳjke christelijke ervaring, in verband met de be- 
grippen van openbaring en van plaatsbekleeding in het lijden 
van Christus. Het principieel verschil tusschen de in ons tijd- 
schrift vertegenwoordigde theologie en die der school van 
Ritschl doet mij natuurlijk afzien van eenige beoordeeling van 
dit specieele punt uit de dogmatiek van een leerling uit die 
school. Dit geschrift verdient, dunkt mij, en zal zeker wel 
ontmoet hebben de ernstige belangstelling van de geestver- 
wanten des schrijvers. Dr. Häring geeft blijk van zijn milden 
christelijken zin als hij verklaart dat „grundsätzlich ausge- 
schlossen sein muss auch der letzte Schein eines Urteils über 
das innere Leben anderer” Een verklaring te opmerkelijker, 
al bedoelt zij zeker het innerlijk leven van andersdenkende 
geestverwanten, omdat er gehandeld wordt over de specifiek- 
christelijke ervaring in de gemeente der ware geloovigen. 


E. W.eBav..B. 


Het voorgaande jaar bracht ons vijf stukken van de Samm- 
lung ausgewählter kirchen- und _dogmengeschichtlicher Quellen- 
schriften, onder leiding van Prof. G. Krüger te Giessen, 
uitgegeven bij de firma J. C. B. Mohr te Freiburg i. B. en 
Leipzig: Heft IV—VII[L. Het eerste is een tweede, verbeterde 
uitgave van de vierde aflevering: Augustin, De catechizandis 
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rudibus. Herausgegeben von Adolf Wolf hard (XV 4-16 S. — 
M. 1.40), reeds door ons vermeld in 1893, bl. 246, en nood- 
zakelijk geacht, niet omdat de eerste was uitverkocht, maar 
omdat van verschillende zijden rechtmatige klachten tegen den 
inhoud waren gerezen. De eer der uitgave scheen niet te ge- 
doogen, toch maar de voorhanden exemplaren verder te ver- 
koopen. Krüger zelf nam de bezorging eener „vollständig 
neubearbeitete Ausgabe” op zich, daar zijn medewerker 
Wolfhard goed vond, van zijn doen en laten geen rekenschap 
te geven, en zelfs aangeteekende brieven onbeantwoord liet. 
Die een exemplaar van de eerste uitgave bezit kan dit, zeld- 
zame vrijgevigheid, kosteloos ruilen, De leider der verzameling 
grijpt deze gelegenheid aan, en ik volg gaarne zijn voorbeeld, 
om nog eens te wijzen op de eigenaardige bestemming dezer 
Sammlung. Zij bedoelt niet de wetenschap te verrijken met 
een aantal nieuwe, oordeelkundig bewerkte tekstuitgaven. Zij 
beoogt veeleer de bevordering van een praktisch belang: de 
verspreiding op breede schaal van uitgezochte, belangrijke 
geschriften, naar de beste uitgaven, in een gemakkelijken en 
goedkoopen vorm, inzonderheid ten gebruike bij het hooger 
onderwijs, waar men dergelijke werken geheel of gedeeltelijk 
met de studenten wenscht te lezen. Het spreekt van zelf dat 
zij tevens ten goede komt aan wie wel eens, ofschoon niet 
langer in engeren zin een zoon der Muzen, een enkel boek 
van dezen of genen schrijver in het oorspronkelijke wil lezen, 
zonder zich daarvoor aanzienlijke uitgaven te kunnen getroosten. 
Het genot en het nut, aan een dergelijke lektuur verbonden, 
al maakt men overigens voor het oogenblik geen opzettelijke 
studie van den bedoelden schrijver, zijn bij een goede keuze 
der boeken niet gering. Het is b.v. voor de verheldering van 
onzen blik op het godsdienstonderwijs in de dagen van 
Augustinus, inzonderheid om dit te leeren kennen in het licht 
van zijn tijd en omgeving, zoo mede om, als predikant, zijn 
voordeel te doen met de wenken, door Augustinus aan alle 
godsdienstonderwijzers zonder onderscheid ten beste gegeven, 
van oneindig meer belang zijn boek over deze, reeds destijds 
en tegenwoordig zeker niet minder gewichtige aangelegenheid, 
geheel te lezen dan zich te bepalen tot een overzicht, hoe 
goed ook op zichzelf, als Maronier ons daarvan gaf in zijn 
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Korte geschiedenis van het godsdienstonderwijs (Purmerende, 
1881) 1, 39—50. 

Met de zooeven genoemde, bij herhaling duidelijk uitge- 
sproken bestemming der Sammlung is echter in lijnrechten 
strijd Heft V, Leontios’ von Neapolis Leben des heiligen Johannes 
des Barmherzigen Erebischofs von Alevandrien herausgegeben 
von Heinrich Gelzer (XLVIII +202 S.— M.4). Dit boek is 
geen eenvoudige uitgave van een sedert lang bekenden tekst, 
die in hoofdzaak zonder bezwaar naar eens anders recensie 
kon worden afgedrukt, gelijk Krüger in het zooeven genoemde 
stuk, behoudens een paar uitzonderingen, de Mauriner van 
1685 op den voet volgde, maar een geheel nieuwe met zorg 
bewerkte uitgave van een tot heden nog niet gedrukten tekst. 
Zelfs behooren noch Leontios, noch de held, wiens leven hij 
heeft beschreven in het hier verschenen werk, tot de in 
ruimen kring bekende grootheden. Men neme de proef en 
vrage er naar bij hen die niettemin tamelijk wel zijn onderwezen 
in de geschiedenis van het Christendom. Trouwens aangaande 
Leontios staat het niet eenmaal volkomen vast, wanueer en 
waar bij leefde. Het gevaar is niet gering, dat men hem, 
den hier bedoelden levensbeschrijver, soms verwart met een 
of meer naamgenooten, Zoo niet, dan was hij de jongere tijd- 
genoot van Johannes den Barmhartige zelf, althans in later 
jaren, bisschop van Neapolis op Cyprus, en een vruchtbaar 
schrijver, inzonderheid van stichtelijke volksboeken. Gelzer 
verwijst naar zijn verhandeling: Bin griechischer Volksschrift- 
steller des 7 Jahrhunderts. Histor. Zeitschr. N. F. XXV, ! ff. 
Een dier stichtelijke volksboeken is zijn nu voor de eerste 
maal in de oorspronkelijke taal, het Grieksch, in druk gege- 
ven Leven van den heiligen Johannes den Barmhartige. Een 
Latijnsche vertaling van dat werk heeft reeds vroeger het 
licht gezien, maar zij wijkt aanmerkelijk af van den hier ge- 
geven tekst en is, volgens Gelzer, beurtelings zeer vrij en 
bijzonder slecht. 

Johannes, de met liefde en bewondering beschreven patrie 
arch, stond aan het hoofd der Alexandrijnsche kerk, van 
610—619. Hij bracht het kwijnende rechtzinnige geloof tot 
nieuwen wasdom, bloei en eere. Dorpen, kerken, kloosters 
werden daarvoor wederom gewonnen. En dat niet ten gevolge 
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van destijds vaak gehouden twistgesprekken over het geloof, 
maar door het openbaren van een praktisch vromen zin, met 
name door het betoonen van barmhartigheid en liefde. Uit- 
sluitend daarvoor besteedde onze Johannes de rijke inkomsten 
zijner kerk, Dat deed hem bijval vinden, inzonderheid bij 
armen en minder rijk bedeelden. Zijn vroomheid werd alom 
geprezen. Een tweetal mannen maakte zich op, nog tijdens 
zijn leven, om dat rijk gezegende leven te beschrijven. Maar 
hun toon was te hoog, niet eenvoudig genoeg, meende Leon- 
tios, en zoo besloot hij hun werk hier en daar te wijzigen, 
opdat het een stichtelijk volksboek mocht worden. Ter aan- 
vulling maakte hij gebruik van wat Johannes’ kerkedienaar 
Menas hem had medegedeeld, en van wat hij zelf zich nog 
herinnerde uit de dagen, waarschijnlijk meer dan eens, toen 
hij met Johannes verkeerde. Het boek werd gretig gelezen, 
getuige de uiteenloopende recensies, voor het minst een langere 
en een kortere, waarnaar de voorhanden handschriften verwij- 
zen. Gelzer geeft rekenschap van hun inhoud en voorkomen, 
alsmede van het onderzoek door hem daaraan gewijd. In aan- 
teekeningen bij den door hem vastgestelden tekst deelt hij de 
voornaamste afwijkende lezingen mede. Bovendien aan het slot 
een lange reeks Anmerkungen, S. 118—154, van tekstkritischen 
en van uitlegkundigen aard. Uitvoerige registers, S. 155 —202, 
helpen den belangstellenden lezer in het zoeken naar door 
Leontios gebruikte teksten, namen, woorden en hun eigen- 
aardige beteekenis in zijn mond. 

Heft VI, Clemens Alevandrinus, Quis dives salwetur ? Her- 
ausgegeben von Oberlehrer K. Köster am Realprogymnasium in 
Marne (XI +63 S. — M. 1.40) brengt ons weer in het gewone 
spoor der Sammlung. De inleiding deelt het een en ander 
mede over Clemens Alexandrinus en zijn werk, den inhoud, 
het eenige handschrift en de uitgaven van Tis ò ow&öpevos 
mAototoc; Aan den tekst is die der editio princeps, ten jare 
1623 bezorgd door Ghisler, ten grondslag gelegd. Köster ver- 
oorloofde zich daarin enkele wijzigingen; hij voegde er een 
reeks Anmerkungen zur Textkritik aan toe, en besloot met 
een paar goede registers van in het werk voorkomende bijbel- 
teksten, namen en zaken. Hoe bij een ietwat meer doortastende 
kritiek, afgezien van een 40-tal drukfouten, die grootendeels 
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schuilen in de leesteekens, nog wel het een en ander had 
kunnen worden aangevuld en verbeterd, wees Jülicher aan in 
de Theol. Litztg. 1894 N°. 1. 

Heft VII bevat Ausgewühlte Sermone des Heiligen Bernhard 
über das Hohelied. Herausgegeben von Otto Baltzer, Pfarrer in 
Weissig (XVI 104 S.— M. 1.80), een bloemlezing uit het 
eerste deel der Sermones, stichtelijke en tevens leerstellige 
voordrachten, door den beroemden abt van Clairvaux in de 
Latijnsche taal gehouden, waaruit men het best zijn theologie 
en zijn mystiek verzinken in de godheid, kan leeren kennen. 
Zij werden meermalen gedrukt. Baltzer zegt niet welk hand- 
schrift hij volgde. Wel maakt hij S. 87, met het oog op de 
als kritisch geprezen uitgaven van Mabillon, 1667 en 1690, 
en de gebrekkige van Migne, eenige tekstkritische opmerkingen. 
In de Einleitung geeft hij een beknopte en duidelijke schets 
van het leven en werken van den predikenden monnik, de 
achting die hĳ genoot en de belangstelling die men vroeger 
en later heeft betoond jegens zijn geschriften. Lijsten van 
aangehaalde bijbelplaatsen van in de Sermones voorkomende 
namen en zaken besluiten ook hier het geheel. 

Een bloemlezing van gansch anderen aard, is de Sammlung, 
als Achtes Heft dezer Sammlung verschenen, onder den titel 
Analecta (;) Kürzere Texte zur Geschichte der alten Kirche und 
des Kanons(,) eusammengestellt von Erwin Preuschen (XVI + 
186 S. — M. 3). Een bont allerlei, doch behoorlijk geordend, 
althans wat betreft de eerste reeks; bij de tweede zoekt men 
vruchteloos naar een leidend beginsel. Een vademecum voor 
den student, die colleges bezoekt, waar de geschiedenis van 
het Christendom gedurende de eerste drie eeuwen, en die van 
den kanon des N. Ts tot op het decretum Gelasianum worden 
behandeld. Hen werkje dat ieder zich aanschaffe, die zich 
te huis heeft bezig te houden met deze studiën en nog niet 
beschikt over een bibliotheek, waarin alle, voor het minst de 
voornaamste fontes in de beste uitgaven voorhanden zijn. 
Preuschen geeft daarvan de nauwkeurige afdrukken. D. w. z. 
voor zoover zij, hier een paar volzinnen, daar een heele of 
halve bladzijde, soms zelfs iets meer, behooren te worden ge- 
raadpleegd bij de genoemde studiën. Slechts enkele malen be- 
proeft hij een beteren tekst te bezorgen dan reeds elders werd 
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gedrukt. Hoofdzaak was hem nu de verzameling van bewijs- 
stukken, liefst geleverd in den samenhang, en niet gekort- 
wiekt naar den smaak of de eigenaardige opvatting van dezen 
geschiedvorscher of gindschen oordeelkundige. Hij heeft ze 
gesplitst in een dubbele reeks: I Zur äusseren Kirchenge- 
schichte, S. 1—126; II Zur Geschichte des Kanons, S. 127 — 
171. Daarop volgen nog: een tiĳdrekenkundige tafel voor 
Diocletianus en zijn opvolgers; twee registers — waarom niet 
liever één? dat ware doelmatiger — van in het werk voor- 
komende eigennamen; en een vergelijkende tafel van de 
cijfers ter aanduiding van Cyprianus’ geschriften naar Mommsen 
en naar Hartel. 

'tIs waar, wanneer men den rijken schat der hier verza- 
melde Grieksche en Latijnsche teksten doorloopt, rijst allicht 
de vraag: waarom ook niet nog dit en dat hier overgenomen? 
B.v. in de eerste reeks een schoone bladzijde, tot kenschetsing 
van het Christelijk leven, uit Aristides’ Pleitrede of uit den 
brief aan Diognetus; in de tweede reeks een stukje van 
Irenaeus, zoo merkwaardig als zijn pleidooi voor het viertal 
Evangeliën, enz. enz. Doch ieder beseft, bij het koesteren 
van een dergelijk verlangen, al zou het allerminst gelijk staan 
met overvragen, dat het trekken der grenzen hier uitermate 
moeilijk is. Daarom ook geen bedenkingen tegen het onvol- 
ledig noemen van schrijvers, bij wie men de noodige toelich- 
ting van de afgedrukte teksten kan vinden. Preuschen kon 
ook hier slechts kiezen, al zouden wij somtijds wenschen, dat 
hij ook even aan anderen had gedacht, b.v. aan onzen Loman 
bij het naar Muratori genoemde stuk. 


In de Godgeleerde Bibliotheek, onder leiding van Dr, J. I. 
Doedes, uitgegeven bij de firma Kemink en Zoon te Utrecht, 
is een Hollandsche bewerking verschenen van het Lehrbuch 
der Einleitung in das Neue Testament von D. Bernhard 
Weiss, onder den titel: Inleiding op de boeken des Nieuwen 
Verbonds van Dr.J. M.S. Baljon, 1893 (663 bl. f 5.40; geb. f6). 

Ziedaar een verblijdend verschijnsel. In zoover nl. dit boek 
bestemd mag worden geacht om te vervangen de Hist. krit, 
Einl. in das N. T. von H. E. F. Guericke, 2e Ausg. 1853, 
waarmede, onder den veelbelovenden titel: Geschiedenis van 
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het N.T. enz. de Godgeleerde Bibliotheek in 1856 werd ge- 
opend. Immers Weiss staat, als vrij zich bewegend oordeel- 
kundige, boven Guericke, wiens werk nu heet, bl. 10: „eene 
op oud-dogmatisch standpunt staande verdediging van de ge- 
heele overlevering van den Canon”, gelijk ap zijn beurt Baljon 
boven Weiss. Daarbij komt dat Weiss in menig opzicht heeft 
aangevuld wat Guericke nog niet kon zeggen, omdat het eerst 
later werd opgemerkt of aan het licht gebracht; terwijl 
wederom Baljon op zijn beurt in den tekst van Weiss heeft 
verbeterd en uitgebreid wat z. i. anders en uitvoeriger, ook 
wel beknopter, moest worden gezegd, met het oog op later 
verschenen of over het hoofd geziene onderzoekingen van der- 
den, inzonderheid van vaderlandsche geleerden. 

Aan den anderen kant echter is er ook reden tot betuiging 
van leedwezen over de verschijning van dit boek. In zoover 
het nl. allicht de aanleiding wordt dat velen zich zullen be- 
helpen met dezen Weiss, terwijl zij liever een ander werk 
over zoogenaamde Inleiding op het N. T. moesten gebruiken, 
met name dat van H. J. Holtzmann. Diens Lehrbuch der hist. 
krit. Einl. in das N. T. (1885, 3e Ausg. 1892) noemt wel is 
waar Weiss, S. 16: „ein lehrreiches Gesammtbild des weit- 
gehenden Skepticismus, zu dem diese — bedoeld is de „nieuwere 
kritische” — Schule führt’; maar de Nederlandsche bewerker 
dezer woorden, op deugdelijker gronden en stellig zuiverder 
karakteriseerende, bl. 20: „een voortreffelijk, vrij objectief en 
volledig overzicht van den stand der N. T.ische kwesties”. 
Dien lof zal niemand aan Weiss kunnen geven. En men mist 
zelfs de vrijmoedigheid, den Berlijnschen hoogleeraar daarvan 
een verwijt te maken. Hij toch heeft niet bedoeld, zooveel 
mogelijk „objectief te zijn en den lezer te brengen op de 
hoogte van den „stand der N. T.ische kwesties”. Zijn werk is; 
evenals de Hist. krit. Einl, van Hilgenfeld, een poging — ik 
voeg er aanstonds bij: een belangrijke, zeer te waardeeren en 
veelszins uitnemend geslaagde poging — om den lezer een 
samenvattend overzicht te geven van des schrijvers oordeel 
over de hier behandelde onderwerpen. Wie op een dezer pun- 
ten Weiss wil leeren kennen, behoeft nu niet tal van ver- 
spreide verhandelingen, op zichzelf staande boeken en kommen- 
taren te raadplegen; hij kan het Lehrbuch opslaan en is 
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spoedig voorshands voldoende ingelicht. Maar wie vraagt naar 
den „stand der N. T.ische kwesties” en geen reden heeft om 
Dr. Bernhard Weiss te houden voor de belichaming der N. 
Tiische kritiek, ziet zich bij het opslaan van zijn werk door- 
loopend teleurgesteld. Erger nog indien hij dit niet merkt en 
dus onwillekeurig doorloopend wordt misleid. M.a.w. het werk 
van Weiss is, naar aanleg en bestemming, te subjectief, te 
eenvoudig, te onvolledig, dan dat het zoo maar in het alge- 
meen als „leerboek’”’ kan of mag worden aanbevolen. 

Nu heeft Dr. Baljon zijn best gedaan om de Hollandsche 
bewerking van het Duitsche boek boven het goed recht dezer 
bedenking te verheffen. Doch, met volledige erkenning van 
den iĳver daarbij aan den dag gelegd, en onder hooge waar- 
deering van de lange, lange reeks verbeteringen en aanvul- 
lingen, waardoor hij den Nederlandschen lezer aan zich heeft 
verplicht, durf ik niet verklaren, dat het boek nu is gewor- 
den wat het als aanbevelenswaardige handleiding bij onze N. 
T.ische studiën zou moeten zijn. Reeds aanstonds heb ik een 
ernstig bezwaar tegen de wijze waarop veranderingen aange- 
bracht en de aanvullingen ingelascht zijn. Dat is zoo geschied 
dat de argelooze lezer daarvan dikwerf niets bespeurt, gelijk 
in het zooeven aangehaalde voorbeeld, terwijl hij ook vaak 
moet denken: hoe vreemd komen deze mededeelingen hier 
achteraan hinken. Zoo b.v. die over Rovers en anderen, in 
zake de echtheid van Rom. 15—16, bl. 237; en die over de 
echtheid van den geheelen brief aan de Romeinen, bl. 238, 
welk onderwerp door Weiss zelfs niet was aangeroerd en nu 
ook niet door Baljon wordt behandeld, alleen aangestipt. De 
toegevoegde stof is beurtelings in den tekst verwerkt, zoodat 
deze nu zou moeten heeten: van Weiss—Baljon, en ook wel, 
ik zou haast zeggen: plompweg ingelascht, in strijd met den 
aanleg van het oorspronkelijke, waarvan de geleidelijke gang 
daardoor allerzonderlingst wordt verbroken. Men vergelijke b.v. 
het slot der bespreking van den brief aan de Philippiërs en 
de slotsom, die Weiss als hij daarvan kennis mocht nemen, 
al heel vreemd zal vinden, bl. 278: „Men ziet, tot vaste 
resultaten is de kritiek op den brief aan de Filippiërs nog 
niet gekomen”. Met het oog op een enkel hoofdstuk vernemen 
wij vooraf, dat het door Baljon nieuw is geschreven. Toch 
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zijn vele bladzijden geheel of bijna geheel eenvoudig vertaald, 
zoodat zij voor rekening blijven van den oorspronkelijken 
schrijver. Ten slotte weten wij nooit, dan bij gissing, en daar- 
voor moet men nog in de meeste gevallen meer kennis be- 
zitten dan waarover de lezers in doorslag zullen beschikken, 
wie nu eigenlijk aan het woord is: Weiss— Baljon, de Ber- 
lijnsche hoogleeraar, of zijn Nederduitsche bewerker. Waarom 
niet liever, al staat het niet sierlijk, indien men nu eenmaal 
wil aanvullen en verbeteren, het voorbeeld gevolgd o.a. van 
Mangold tegenover Bleek, van Volkmar tegenover Credner, 
en tusschen haken of in aanteekeningen medegedeeld wat naar 
het oordeel van den laatsten uitgever in den tekst van zijn 
voorganger herstel en uitbreiding. vordert? Een handleiding 
als dit werk van Weiss— Baljon is geen schoolboek. 

Een andere, niet minder gewichtige bedenking raakt het 
onvoldoende en onvolledige der aanvullingen en verbeteringen, 
door Baljon met nogmaals gaarne herdachten loffelijken ijver 
aangebracht. Voor een deel ligt de oorzaak in den tweeslach- 
tigen aard van de taak waartoe de „vertaler” zich had laten 
vinden. Hoe vrij ook gelaten in al zijn bewegingen tot herstel 
en zuivering van den tekst, hij moest zich in hoofdzaak daar- 
aan houden, en mocht niet dan bĳ uitzondering alleen eigen 
werk leveren. De lezer ontvangt dien ten gevolge, als ik de 
oneerbiedig klinkende uitdrukking mag bezigen, een gekort- 
wiekten Weiss en een gebonden Baljon. Toch had deze op 
meer dan één plaats nauwkeuriger kunnen en moeten zijn, 
nu hij eenmaal had besloten het werk van Weiss aan te vul- 
len en, voor zoover noodig, van fouten te zuiveren. Dat, om 
een voorbeeld te noemen, „vooral Scholten”, als schrijver 
eener Inleiding op het N.T., uitgegeven in 1853 en andermaal 
in 1856, met Volkmar, „de Baursche kritiek nog in stoutheid 
overtroffen en de N.Tische geschriften nog verder in de Ze 
eeuw verplaatst” zou hebben, is een dwaasheid, die Baljon 
Weiss niet had behoeven na te schrijven, bl. 18. — Wie een- 
maal, bl. 13 en elders, had begrepen niet te mogen zwijgen 
over Prof. Loman en zĳn Quaestiones paulinae, behoorde 
daaraan ook te denken bij het om- en bijwerkend schetsen 
van den „tegenwoordigen stand der wetenschap”, bl. 16—25. 
Dáár wordt noch Loman, noch Steck genoemd, zelfs niet in 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 5110) 


het vriendelijk aangevulde broederlijke lijstje, dat bl. 20 „ten 
onzent Prof. Doedes, Prof. Prins, Prof. Cramer, Prof. van 
Rhijn, Prof. v. Manen, Prof. Völter, Dr. Rovers, Dr. Mey- 
boom, Dr. Jonker, Dr. Thijm, Ds. van Loon en anderen” 
vermeldt, als behoorende, naast Immer, Wittichen, Lipsius, 
Overbeek, Paul Schmidt, W. Brückner, Seuffert en von Soden, 
„tot de kritische school”. 


Sedert de ontdekking van het grootste gedeelte der Philo- 
sophoumena, dat in een handschrift uit de 14° eeuw ten jare 
1842 van den berg Athos naar Parijs gebracht, en weldra 
door Miller, 1851, later door Duncker en Schneidewin, 1859, 
uitgegeven werd, zijn wij in het bezit gekomen van een tamelijk 
uitgebreide literatuur over Hippolytus van Rome, zijn leven 
en werken. Een nieuwe, niet onbelangrijke bijdrage daartoe 
zijn de Studien zur Hippolytfrage von Lie. Dr. Gerhard Ficker 
(Leipzig 1893, J. A. Barth. 115 S. — M. 3.60). 

Gelijk reeds uit den titel blijkt, heeft de schrijver, privaat- 
docent te Halle a. S., een open oog voor de moeilijkheden, 
die het historisch kritisch onderzoek naar Hippolytus’ leer en 
leven ontmoet, en is het zijn doel eenig licht te ontsteken 
over hetgeen te dezer zake tot heden niet, of niet voldoende, 
opgehelderd scheen. Hij begint met een beknopte beschrijving 
der Hippolytfrage, S. 1—17, waarin wij een overzicht ontvangen 
van de mededeelingen uit de oudheid tot ons gekomen over 
Hippolytus’ leven en werken. Eusebius noemt hem als een 
vruchtbaar schrijver uit de eerste helft der derde eeuw. Later 
zijn zijn geschriften voor het grootste gedeelte verloren ge- 
gaan. Wat wij er van kennen is onvolledig. Blijkbaar was hij 
een hartstochtelijk bestrijder van ketters, en toch, althans in 
de oogen der latere kerk, zelf een ketter. Een standbeeld 
spreekt van de vereering hem toegedragen. Hen lijst van Rome’s 
bisschoppen noemt hem Yppolitus presbiter, in 235, onder 
Pontianus, verbannen naar Sardinië, insula nociva. Damasus 
wijdt hem, die destijds als martelaar werd vereerd, een eer- 
biedige hulde in den vorm eener schoone inscriptie. Zijn 
„marteldood’’ wordt stichtelijk beschreven, door Prudentius be- 
zongen; in dicht en ondicht beide tastbaar legendarisch. Beur- 
telings is er sprake van den „presbyter” en van den „bis- 
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schop”, van den „bisschop van Rome” en van den „bisschop 
van Portus”, van den „balling” en van den „martelaar”, De 
vragen konden niet uitblijven: gelden die bijzonderheden wel 
één persoon? Zoo neen, wat betreft onzen Hippolytus? Zoo 
ja, wat is hier waarheid, wat verdichting? 

Ficker denkt er niet aan, al die vragen naar eisch te 
behandelen en zoowel des schrijvers werken als de hem be- 
treffende getuigenissen alle zorgvuldig te onderzoeken. Slechts 
bij een tweetal punten wil hĳ opzettelijk stilstaan, bij het 
martelaarschap en bij de bisschoppelijke waardigheid van Hip- 
polytus. Maar eerst geeft hij, een wel niet volledig, maar 
toch belangrijk overzicht van de voornaamste „bisherigen Bear- 
beitungen der biographischen Seite der Hippolytfrage”’, S. 18—34. 
Döllinger, de Rossi, Neumann en Lightfoot treden hier op den 
voorgrond. Wat zij betoogen, wat zij gemeen hebben, en waarin 
zij van elkander afwijken, wordt helder uiteengezet. Daarna 
komen het Martyrium, S. 35—64, en het Bistum, S. 65—97, 
ter sprake. Met dezen uitslag, dat wij zullen mogen aannemen : 
het martelaarschap van Hippolytus heeft uitsluitend bestaan in 
zijn verbanning naar Sardinië. Prudentius was de eerste die 
daaraan het verhaal van een bloedigen dood verbond. Naar de 
reden waarom men hem, den scheurmaker en Romeinschen 
tegenbisschop, als een katholiek martelaar ie gaan vereeren, 
kan men slechts gissen. Wat de vraag naar zijn bisschoppelijke 
waardigheid betreft, heeft Döllinger juist geoordeeld. Hippo- 
lytus is bisschop geweest, en wel te Rome. Met Portus had 
hij nooit iets te maken. Te Rome heeft hij geleefd en ge- 
schreven, totdat hij werd verbannen naar Sardinië. Dat zijn 
naam niet voorkomt op eenige lijst van bisschoppen van Rome, 
vindt zijn verklaring in het feit dat hij aldaar, van katholiek 
standpunt beschouwd, een tegenbisschop, m.a.w. geen wettig 
bisschop is geweest. In den strijd tegen Callistus heeft hij het 
onderspit gedolven, omdat zijn ideaal van het Christendom 
verouderd was en de toekomst behoorde aan vrijzinniger mannen. 

Met een paar bijlagen, over Hippolytus’ geschriften en over 
zijn strijd met Callistus, besluit Ficker zijn werk, dat over 
het geheel genomen den indruk maakt eener degelijke met 
veel kennis en zorg bewerkte studie. 

ANTEC Voed 


Johannes 2: 20. 


De verklaring der woorden reooepduovra uaì SE Ereoi òuo- 
ouúdn ò vaòs oùroe heeft van oudsher moeilijkheid gegeven. 
Men zat uit een historisch oogpunt verlegen met die 46 jaren, 
besteed aan .….……. ja welken tempelbouw? Heracleon dacht 
aan dien van Salomo, doch werd terecht gewezen door Origenes. 
De eerste tempel was gebouwd in zeven jaar, en bestond reeds 
lang niet meer toen Jezus met de Joden sprak. Origenes zelf 
zag geen kans de 46 jaren van den tekst te verklaren met 
het oog op den tweeden tempel en liet de zaak onbeslist. 
Augustinus vond bet cijfer in de waarde der Grieksche letters 
van het woord Adam: 


A= 1 
Re Á 
il 

— 40 
"Add — 46. 


Velen hebben gedacht aan het werk door Herodes, tot her- 
stel en vernieuwing van den tweeden tempel ondernomen, 
volgens Jozefus. Reeds Olarius, één der Critici Sacri, verwijst 
naar dien „derden’” bouw; en Lud. Cappellus, te raadplegen 
in denzelfden bundel, betoogt de juistheid dier opvatting. Onder 
de nieuweren hebben schier allen zich daarmede vereenigd. 
Ook Holtzmann, Meyer-Weiss, en de N. Synodale vertaling. 

Tegenover hen, ietwat juister: tegenover hun geestverwanten 
in Engeland, nam onlangs B. A. Abbott, in The Classical 
Roview, 1894: 89—93, de verdediging op zich van wat hij 
in de Horae Hebraicae, ad loc., aangestipt, „but not discussed” 
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had gevonden, dat bedoeld is de tempel van Ezra, welks bouw 
de Joden in 46 jaren voltooid achtten. 

Abbott beroept zich op de beteekenis van ##odouúdu — is 
gebouwd, welk woord niet toelaat te denken aan een nog niet 
voltooid werk. Hadden de Joden willen zeggen, gelijk velen 
meenen, dat men reeds 46 jaren had gebouwd aan „dezen 
tempel”, nl. den „tempel van Herodes” die nog lang niet 
voltooid was, dan zouden zij hebben gezegd: wo’ #òn Èry oixo- 
dogelTat. 

Verder gaat A. nauwkeurig na wat Jozefus aangaande deze 
dingen meedeelt, en komt hij tot de slotsom: het werk, door 
Herodes ondernomen, liep af in 8 (of 9!) jaar; wat later 
onder Agrippa Il, misschien ook onder Pilatus en Agrippa I 
geschiedde, behoort daartoe niet; met het oog op den „tempel 
van Herodes” kon niemand in Jezus’ dagen zeggen: daaraan 
is 46 jaren gebouwd. Naar Joh. 2:20 hebben de Joden met 
het oog op den „tempel van Ezra” verklaard: „in zes-en-veertig 
jaren is deze tempel gebouwd”, of geliĳk de Statenvertaling 
volkomen juist zegt: „zes-en-veertig jaren is [over] dezen tem- 
pel gebouwd.” 

De 46 jaren, beredeneert Abbott, moeten naar Ezra 1:1; 
3:1—6; 4:24; 5:1 en 6:15, 16 worden berekend van af 
het eerste jaar der regeering van Cyrus, toen de bouw begon, 
al werd hij weldra gestaakt, tot op het zesde van Darius, toen 
hij, na vier jaren volhardenden arbeid, werd voltooid. Dat is: 
van 559 tot 516. Om van de aldus verkregen 43 jaren tot de 
overgeleverde 46 te komen, herinnere men zich dat het Chro- 
nicon Paschale den onder Darius hervatten arbeid in diens 
achtste, en Jozefus hem in ’skonings negende jaar voltooid 
noemt, m, a. w. in 514 of 513, De Joden namen de grootste 
spanning en telden, van 559 tot 513, 46 jaren. Dat zij geen 
rekening hielden met de „fout” door Ezra begaan, en diens 
„eerste jaar van Cyrus’ aanzagen voor het eerste jaar van 
Kores’' optreden aan het hoofd der Perzen, in plaats van voor 
het eerste jaar, waarin de Joden aan dien vorst onderworpen 
werden, mag men hun niet kwalijk nemen. 

Abbott heeft, naar het mij voorkomt, in hoofdzaak gelijk. 
De woorden kunuen slechts worden verstaan van een bouw, 
die destijds geacht werd in 46 jaren te zijn voltooid. Dat te 
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zeggen van den eersten of van den derden tempel was niet 
mogelijk, omdat de eerste niet meer bestond en de derde nog 
niet was ontworpen. Wat Herodes deed was niet een nieuwen 
tempel bouwen. Bedoeld moet zijn de tweede tempel, waarvan 
de bouw, naar luid der overlevering, was begonnen in het 
eerste jaar van Cyrus en voltooid onder Darius Hystaspes. De 
Statenvertalers drukten dit zóó uit, in hun aanteekening bij 
Joh. 2:20 „Namelick, na dat de Joden uyt de Babylonische 
gevangenisse waren wedergekeert”’ Grotius beriep zich op het- 
geen hij bij Mt. 24: 1 had gezegd: „Herodes Magni substruc- 
tionem non effecisse aliud Templum sed auxisse: neque enim 
dirutum fuit. Itaque semper Judaei Templum secundum vocant 
à Zorobabele ad Excidium Titi” Drusius had reeds vroeger 
dezelfde opvatting verdedigd en ter verklaring van de 46 jaren 
een weg ingeslagen, die misschien de voorkeur verdient boven 
den door Abbott gebaanden. Cyrus, zegt hij, regeerde 31, zijn 
zoon Cambyses 9 jaar. Tel bij die 40 jaren de zes van Darius, 
waarnaar Ezra 6:15 (vgl. vs. 3) verwijst en gij hebt de 46 
der overlevering. Wat hij er bijvoegt over een mogelijke fout 
in de berekening, indien men met „sommigen” bij het „eerste 
jaar van Cyrus” wil denken aan het jaar 536, in plaats van 
559, kunnen wij onopgemerkt laten. Hij beseft terecht dat het 
ons hier niet te doen mag zijn om de juiste toedracht van 
zaken, maar om de meening der „Joden”’ van Joh. 2:20 te 
leeren kennen. Om dezelfde reden deert het ons niet, dat de 
besproken 46 jaren niet kunnen bestaan in het licht der ont- 
dekking van Dr. Kosters over den terugkeer der ballingen. 
Daarentegen merken wij gaarne op, hoe die ontdekking een 
nieuwen, zij het ook slechts kleinen steun ontvangt in de over- 
weging dat de overlevering, die den tweeden tempel in 46 
jaren gebouwd noemde, wel rekening hield met de voorstelling 
dat die bouw was begonnen in het eerste jaar der regeering 
van Cyrus over de Perzen, 559, en voltooid in het zesde jaar 
van Darius, maar niet met de later daaraan verbonden opvat- 
ting dat het verlof of bevel tot herbouw van den tempel pas 
door Cyrus zou zijn gegeven toen de ballingschap eindigde, 
omstreeks het jaar 536. Dat „feit’” telde toen nog niet mede. 


Om te ontkomen aan de bezwaren, waaronder de verklaring 
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van „den onrechtvaardigen mammon” in tegenstelling van „het 
ware” Luc. 16:11 gebukt gaat, stelt Prof, Dr. K. Knoke te 
Göttingen voor, dòlxy te veranderen in dòúAw. Wij zullen dan 
mogen denken aan het onbepaalde en onzekere van den rijk- 
dom; en de fout zal ontstaan zijn door verkeerd hooren van 
het mondeling voorgezegde. Er was bovendien, merkt K. op, 
in dit stuk reeds zoo vaak sprake van &òixos en dòixia (Theol. 
Stud. u. Krit. 1894: 369—373). — Vergelijkt men echter „den 
onrechtvaardigen mammon’’ van vs. 11 met „den mammon der 
ongerechtigheid” uit vs. 9, dan is het duidelijk dat hij geen 
ander is dan deze: de mammon die behoort tot de sfeer der 
ongerechtigheid, d.i. de lagere, de zinnelijke wereld, terwijl 
„het ware” behoort tot een hoogere orde van zaken. Hij heet 
hier alleen „de onrechtvaardige” omdat juist in den samen- 
hang van „onrechtvaardigen” werd gesproken. Ook zou hij 
niet licht dien bijnaam hebben gekregen door het verkeerd 
hooren van den afschrijver, aangezien deze, naar gangbare 
zeden, niet te boek stelde wat men hem voorzegde, maar wat 
hij zelf las op de voor hem liggende bladzijde. Men zie de 
bewijzen, bijeengebracht door Dr. J. J. Cornelisse, in zijn bij- 
drage voor de Etudes archéol. etc. dédiées à M. le Dr. C. 
Leemans, 1885. 


Onder het opschrift Le parallèle entre Adam et Jésus-Christ, 
heeft C. Bruston, in de Revue de Théol. et de Phil. 1894: 
33—62, een exegetische studie over Rom. 5: 12—21 geleverd, 
waarin hij o.a. voorstelt: de vs. 13 en 20 bedoelde wet te ver- 
staan van de eerste wet door God aan Adam en zijn geslacht 
gegeven, la loi naturelle; ós éariy rúmog To méAAovrog, vs. 14, 
op te vatten in den zin van: „wat een type is van hetgeen 
gebeuren zal”; vs. 152 te beschouwen als een vraag, waarop 
een beslist toestemmend antwoord wordt verwacht; en in vs. 
18 tweemaal te lezen eis mdvras du9pwmovs, in plaats van els 
m. d. — Een poging tot oplossing van bezwaren, die zeker 
wel niet door velen zal worden toegejuicht. 

WOter dt 


EEN NIEUWE APOSTEL VAN SCHOPENHAUER. 


Tegen het einde des vorigen jaars verscheen, in twee dee- 
len, een boek, welks titel volledig luidt: Arthur Schopenhauer , 
de vier hoeksteenen der wereld en haar bouwmeester, in het 
Nederduitsch (sic!) overgebracht en van aanteekeningen voorzien 
door DaNiëL KienL; ’s-Gravenhage, 1893, D. N. F. Kiehl. 
De bouwmeester is Schopenhauer zelf. De vier hoeksteenen 
der wereld worden gevormd door de vier boeken, waaruit zijn 
werk over de wereld als wil en als voorstelling bestaat, ver- 
mits zij „bevatten de vier disciplinen of het geheel der wijs- 
begeerte, d.i. de leer des erkennens (sic!), de metaphysica 
der natuur en (die) van het schoone en de zedeleer, die anders 
afzonderlijk worden voorgedragen, in éen bundel vereenigd” 
(Dl. 1, blz. 350). Wat den heer Kiehl bewoog, om voor zijne 
landgenooten als apostel van Schopenhauer — gelijk ik meen 
hem te mogen noemen — op te treden, was blijkbaar zijn 
patriotisme, in verband met zijne bijzondere denkwijze. Hij 
haat niet alleen het anarchisme, maar ook de sociaal-democra- 
tie met een volkomen haat. Of er nog in het laatste voor de 
samenleving iets goeds kan schuilen, komt bij hem niet in 
overweging; het éene acht hij even noodlottig als het andere. 
Daarom breekt hij den staf over alles, wat maar die politieke 
woelingen in de hand kan werken, bij name over de schoolwet 
van 1857 en het voor kieswet bekende ontwerp-Tak. Hij 
denkt niet aan eenigerlei verklaring van dit alles uit feitelijke 
toestanden of dringende omstandigheden: hij leidt het eenvou- 
dig af uit eene, in zijne schatting, door en door troebele bron, 
een „liberalistisch optimisme’, waartegen hij eenen dam wil 
opwerpen, gegraven uit Schopenhauer’s stelsel. In zijne Jn- 
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leiding, tevens Voorrede, ble. XXVIII vlgg., schrijft hij: „Ik 
wil gevraagd hebben, of men in Nederland van het snoode 
optimisme, waaronder wij nu reeds meer dan een menschen- 
leeftijd zuchten, en waarvan de wrange vruchten geene andere 
zijn dan dat ons land ten eenenmale beantwoordt aan het 
evangelische beeld van de gepleisterde graven, die van buiten 
wel fraai schijnen, maar van binnen vol zijn van doodsbeen- 
deren en allerlei onreinheid, bij het aanbreken der twintigste 
eeuw, nog niet verzadigd is. Sedert 1848 zuchten wij onder 
een prozaïsch, banaal, filistijnsch , kruieniersachtig liberalisme, 
dat zijnen grond nergens anders dan in het oppervlakkige, 
domme, vuige en snoode optimisme vindt, waartegen de werken 
van Schopenhauer, naar ik hoop althans, sommigen Nederlan- 
ders tot tegengif zullen strekken. De voornaamste stelling van 
dat optimisme is, dat het menschdom een steeds hoogeren trap 
van ontwikkeling en volmaaktheid, en als gevolg daarvan van 
geluk — bij welk begrip de ouderwetsche factor deugd bijna 
geheel is verdrongen door den afgod der negentiende eeuw ge- 
not — zal bereiken en deelachtig worden, door toedoen van 
de volgende drie wereldartsenijen: 1 den parlementairen regee- 
ringsvorm, doorgevoerd zoowel in het kleinste Polderbestuur 
als in het bestuur van Rijk, Provincie en Gemeente, met zijnen 
nasleep van vrijheid van drukpers, van vereeniging en van 
vergadering; 2. het algemeen en kosteloos neutraal Staatson- 
derwijs; 8. den nimmer ophoudenden vooruitgang der nijver- 
heid en technische kunsten.” Als proeven van de wrange 
vruchten, welke die drie groote zegeningen (!!!) ons gebaard 
hebben, stipt hij aan: „1. dat het zich steeds uitbreidende 
parlementarisme ons meer en meer voert op den weg van 
staatsbemoeienis en staatsalmacht, en van dáar van staatsdwang 
en staatstyrannie; 2, de vruchten van het in 1848 het eerst 
in de grondwet gebrachte en in 1857 bij de wet geregelde 
neutrale staatsonderwijs zijn bij de bezoekers dier scholen ge- 
weest: de uitroeiing met wortel en tak, sneller dan de libe- 
ralisten dit in hunne stoutste anticlericale droomen gedroomd 
hadden, van het Christendom, en daarmede van alle hoogere 
aspiratiën, waarvoor de mindere standen vatbaar zijn; het 
kweeken van onafzienbare massa’s half- en kwart-ontwikkelde 
voorstanders van de sociaal-democratie, „wetenschappelijke 
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proletariërs”, die, wars van landbouw, scheepvaart en alle 
handwerken en andere nuttige en eerlijke bedrijven, altemaal 
„baantjes” zoeken te krijgen, bij welke een minimum van ar- 
beid met een maximum van genot (den eenigen god dien zij aan- 
bidden) is verbonden; 8. de vruchten van den nimmer ophou- 
denden vooruitgang der nijverheid en technische kunsten in 
deze eeuw zijn ontegenzeggelijk grootsch en geniaal geweest, 
maar zij hebben wel overal de bevolking verdubbeld en ver- 
driedubbeld, doch al het voor en tegen te zamen genomen 
het geluk des menschdoms in zijn geheel niet vermeerderd, 
en alle nijverheidsvoortbrengselen tot éen universeel peil van 
goedkoopte, insoliditeit en gemeenheid neergehaald”, 

De ernstige bedoeling des heeren Kiehl, ofschoon doorgaans 
in den stijl van een boos humeur voorgedragen, geeft hem 
aanspraak op onze belangstelling; en deze wordt hem het best 
getoond door Schopenhauer's stelsel, met het oog op zijne 
bruikbaarheid voor ons denken en handelen, aan een ernstigen 
toets te onderwerpen. Op uitnoodiging der Redactie van het 
Theologisch Tijdschrift wil ik mij, naar mijn vermogen, daar- 
toe leenen. 

Om niet te breedvoerig te worden laat ik Schopenhauer’s 
beschouwing van de wereld als voorstelling geheel rusten. Door 
mij te bepalen bij zijne opvatting van het wezen der wereld 
als wil blijf ik ook ten volle bij de zaak, waarom het te doen 
is. Dan zal ik in het bijzonder, voor zoover dit hier noodig 

mag zijn, de aandacht vestigen op zijn wijsgeerig beginsel, 
zijne wetenschappelijke methode en zijn practisch resultaat. 


IL. Het wijsgeerig beginsel. 


In zijne wereldbeschouwing gaat Schopenhauer hiervan uit, 
dat het wezen van al het bestaande wil is. „Deze wil, het 
eenig oorspronkelijke, het volstrekt zelfstandige en vrije, is, 
op zich zelven beschouwd, bewusteloos, zonder kennis; want 
bewustzijn, kennis, behooren tot de verschijnselen. Zooals bij 
op zich zelven bestaat, is hij boven elken invloed verheven, 
niets dan blinde drang. Daarom heeft hij ook niets met wille- 
keur gemeen; hij kiest of keurt niet; hij is enkel wil ten leven. 
Naar eigen innerlijken drang objectiveert hij zich, drukt hij 
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zich in eene wereld van verschijnselen uit; in handhaving van 
zich zelven ligt de verklaring van zijne werkzaamheid. Als de 
kracht, die in alles werkt en alles drijft, uitte hij zich eerst 
in de algemeenste natuurkrachten, zwaarte, ondoordringbaar- 
heid, dichtheid, vloeibaarheid, elasticiteit, electriciteit, mag- 
netisme, chemische eigenschappen en hoedanigheden van al- 
lerlei soort. Vervolgens heeft hij, onder zijnen arbeid, voor 
eigen gebruik een verstand geschapen, waardoor zijn bewuste- 
looze toestand werd opgeheven. Deze schepping was eene me- 
taphysische daad van den wil, voor ons onverklaarbaar, als 
gelegen buiten het bereik van ons kenvermogen. Het verstand 
moet den wil dienen tot voorlichter en gids, tot leverancier 
van de noodige drijfveeren, tot teugel voor zijne onstuimige 
drift, hoewel steeds aan zijn gezag gebonden. Door toedoen 
van het verstand komt de wil tot inzicht van zijne ware ge- 
steldheid. Hij verbaast zich over zijn werk en vraagt zich af, 
wat hij zelf eigenlijk is. En nu? Nu komt hij eenmaal zóó 
ver, dat hij zich uit de wereld der verschijnselen terugtrekt 
en zoodoende zich zelven in zijne werking opheft, om voortaan 
een geheel afgezonderd, voor ons verborgen, leven te leiden. 
Uit spijt over zijn ellendig voortbrengsel zondert hij zich tot 
dat leven af, zoodra hij, de oorspronkelijk blinde en blinde- 
lings werkzame, door het verstand ziende wordt en tot zijne 
volle bewustheid komt, Indien de wil zijne afzondering niet 
terstond volbrengt, indien hij niet reeds bij het eerste gevoel 
van spijt al de voortbrengselen uit den staat zijner blindheid 
vernietigt, dan ligt dit hieraan, dat hij, steeds willende, 
steeds hongerig, het bestaande noodig heeft tot zijne verza- 
diging”. 

Is dit nu het beloop der werkzaamheid van de scheppende 
kracht? Is dit nu eene deugdelijke, echt philosophische ver- 
klaring van het leven der natuur, in haar geheel en in al 
hare deelen? Dacht Schopenhauer, onder eene andere bena- 
ming, aan eene volstrekt reëele „Oerkracht”, waarvan de bij- 
zondere krachten, die zich laten waarnemen, bijzondere uitin- 
gen of werkingen zijn, en erkende hij in deze Oerkracht het 
wezen des heelals, dan kan ik daarmede geheel instemmen. 
Men vergelijke mijne „wereldbeschouwing”, in Drie opstellen 
over wijsbegeerte van den godsdienst, verschenen te Leiden, 
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1893, bĳ S. C. van Doesburgh. Doch zooals hij het bestaan 
en het bedrijf der Oerkracht, als wil, voorstelt, moet ik te- 
gen zijn wijsgeerig beginsel, betreffende dien wil, beslist op- 
komen. 

Schopenhauer vereenzelvigt, in zijne zienswijze, wil en on- 
bewuste physische neiging. Als hij in het algemeen van ,wilin 
de natuur” spreekt, verklaart hij uitdrukkelijk, dit niet in 
overdrachtelijken zin te bedoelen. Dan denkt hij reeds aan de 
neiging, den innerlijken drang, van alles om zich in betrek- 
king te stellen met datgene, waarbij het behoort of waardoor 
het bestaan moet. In deze neiging ligt het geheim van de 
keurverwantschap der stoffen, die zich in vlieden en zoeken, 
scheiden en verbinden rusteloos werkzaam toont. Deze neiging 
doet — om iets te noemen — de stofdeeltjes van den steen 
zich aan elkander hechten tot eene dichte massa; de plant 
uit lucht en bodem in zich opnemen wat ze tot haren wasdom 
behoeft; dier en mensch het leven liefhebben en strijden voor 
hun levensbehoud. Zij is de conditio sine qua non voor alle 
bestaan, de eerste ademtocht van alle leven. In oorsprong is 
zij éen met wat wij wil noemen, doch in werking niet eener- 
lei. Indien wij niet met woorden willen spelen; indien wij 
niet eenen tropus in letterlijken zin willen gebruiken, d. 1. 
misbruiken, dan moeten wij eerst van wil spreken, waar — 
primitief bij het dier en in hoogeren graad bij den mensch — 
verstand zich met de neiging paart, en zij dus door bewust- 
heid, door overleg, inzicht, ja, in den mensch, door redelijke 
gronden, geleid wordt. Dan werkt zij niet meer enkel als blinde 
drang, maar uit zich op hare beurt, in hare verstandelijke 
subjecten, als zelf bepaling, als wil. Aan een ondergeschikten 
rang van het verstand, in verhouding tot den wil, valt dus 
niet te denken. Schopenhauer zag voorbij, dat onze zooge- 
noemde hoogere vermogens — waarvan hij het (innerlijk) ge- 
voel aan zijne plaats liet — steeds bij elkander behooren, om 
gemeenschappelijk samen te werken. Voor de indrukken des 
gevoels is het verstand noodig, om begrepen, en de wil, om 
in handelingen omgezet te worden; terwijl wederkeerig die 
indrukken noodig zijn, om ons willen in beweging te brengen. 
Bij Schopenhauer stuit ik nog op eene krasse tegenstrijdigheid. 
Een verstandelooze wil heeft zich, voor eigen gebruik, een 


346 EEN NIEUWE APOSTEL VAN SCHOPENHAUER. 


verstand aangeschaft: eene zeer verstandige daad van den wil! 
Maar nu houdt diezelfde wil het verstand aan zijn gezag ge- 
bonden: eene zeer onverstandige daad ! 

Thans, afgezien van deze tegenstrijdigheid en van die on- 
geschikte benaming, bepaal ik mij bij de zaak zelve. Van waar 
die wil? — „Als het eenig oorspronkelijke is hij eeuwig.” — 
Goed, ik neem mijne vraag terug. Maar dan iets anders. 
Waarom dan niet een even eeuwig heelal? Waarom moeten 
wij er toch op rekenen, dat de geheele wereld der verschijn- 
selen te niet gaat, zoodra de hongerige wil aan haar zal ver- 
zadigd zijn? Of blijft hij eeuwig hongeren, zoodat er eene 
eeuwige wereld noodig is, om zijnen honger te stillen? Eene 
eeuwige macht, die als wil bestaat, moet ook eeuwig willen; 
en vermits hier willen hetzelfde beteekent als werken, kan zij 
nooit of nimmer zonder gewrocht bestaan: of zij zou zich zelve 
moeten vernietigen en daardoor ophouden wil ten leven te zijn ! 
Bij Schopenhauer kan op geenerlei wijze aan een volstrekt 
eeuwig heelal, d.i, evenzeer zonder begin als zonder einde, 
gedacht worden; want blijkbaar bedoelde: hij, dat de wil een- 
maal met zijne werkzaamheid, met de objectiveering van zich 
zelven in eene wereld van verschijnselen, is aangevangen. 
Maar dan vraag ik: hoe kon dit aanvangen geschieden? Wat 
bracht hem tot dit feitelijk willen? Bigen aandrift zeker niet; 
anders moest hij hiervan even eeuwig blijk gegeven hebben, 
als hij zelf eeuwig is. Wat dan? Wat deed hem van ledig- 
ganger veranderen in arbeider? Een metaphysische wil, die 
bestaat zonder zich vooreerst te uiten, is in een nieuwen 
vorm de Deus otiosus van het oude Deïsme. En dan een wil 
ten leven, zelf met het leven nog onbekend! „Om tot kennis 
te komen heeft hij zich een verstand geschapen” Waaruit? 
Toch niet uit eigen volheid? Of had hij dan zoo onnoemelijk 
lang blind kunnen blijven? Hier geeft Schopenhauer ons een 
ontwijkend antwoord: „Die schepping was iets metaphysisch, 
waar ons kenvermogen niet bij kan’ Zooals hij wil en ver- 
stand met elkander in verbinding brengt, zijn de wetten, die 
reeds de „algemeenste natuurkrachten’ beheerschen, onver- 
klaarbaar: immers waar wetten heerschen, werkt ook verstand: 

Schopenhauer’s redeneering kan de proef van logische ont- 
leding niet doorstaan; en de wijze, waarop hij de scheppende 
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werkzaamheid van den wil schetst, doet meer denken aan 
theosophische bespiegeling, dan aan philosophische verklaring. 


IL, De wetenschappelijke methode. 


Schopenhauer meende het wezen des heelals te moeten 
zoeken, en werkelijk te vinden, langs anthropologischen weg. 
Zijne zienswijze omtrent de beteekenis van den mensch, in 
verhouding tot het heelal, komt hierop neer. „De mensch is 
niet eenvoudig kennend subject, maar behoort ook zelf tot de 
wereld der verschijnselen, draagt dus ook het wezen der dingen 
in zich. Hij is mikrokosmos, d.i. bevat in het klein wat den 
inhoud van den makrokosmos, van de wereld in het groot, 
uitmaakt. Hierdoor staat ons tot het innerlijk wezen der din- 
gen, hetwelk van buiten ontoegankelijk is, een weg van bin- 
nen open, geliĳk eene onderaardsche gang, die ons als door 
verraad voetstoots in de vesting brengt, waartegen de sterkste 
aanvallen van buiten ons niets zouden baten. Ons zelfbewust- 
zijn is de plaats, waar wij het inwendige der natuur, het 
wezen der dingen, kunnen leeren kennen. Is in dat bewust- 
zijn de wil het primaire en fundamenteele, en moeten wij aan- 
nemen dat ons eigen wezen in het wezen der wereld wortelt, 
zoo hebben wij vasten grond om dit als wil te bepalen.” — „De 
wil, het eenige onmiddellijk kenbare en bekende voor den - 
mensch, is het groote woord, hetwelk ons, wat ons zelven 
betreft, wijst op onze eigenlijke kracht, op de innerlijke drijf- 
kracht van ons bestaan, van onze handelingen, van onze be- 
wegingen. Ook onze lichamelijke bewegingen zijn hiervan niet 
uitgesloten. Het bedrijf van den wil en de werkzaamheid van 
het lichaam vormen niet twee werkelijk verschillende toestan- 
den, door den band van oorzaak en gevolg aaneengeknoopt, 
maar zijn één en hetzelfde, op twee verschillende wijzen. Wat 
het lichaam doet is niets anders dan de zichtbare daad van 
den wil. Het lichaam zelf is slechts de uitdrukking van den 
wil; de wil is de eigenlijke mensch. Zóo staat het nu ook 
met de wereld buiten ons. In de kennis van ons wezen ligt 
de sleutel tot het hare. Zij is inwendig geheel en al wil.” 

Het anthropologische karakter dezer methode trekt mij aan. 
Ook voor mij is de mensch mikrokosmos, in het klein drager 
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of. vertegenwoordiger van hetgeen de makrokosmos in het 
groot bevat. Maar hierover mag ik thans niet uitweiden. Toch 
vind ik in Schopenhauer’s methode te gelijk iets dat mij niet 
aantrekt, de anthropologie zelve. Deze lijdt mij te veel aan 
gemis van degelijke psychologie. De wil, als zelfbepaling, is 
ons innigst eigendom, „wij willen”; maar nu maakt hij niet, 
alsof hij nog een bijzonder iets ware, ons wezen uit. Wat wij 
innerlijk met elkander gemeen hebben, wat ons wezenlijk als 
menschen onderscheidt, is — om het gewone spraakgebruik 
te volgen — onze geest, of — zooals ik het liever noem — 
het redeliĳk-zedeliĳjk bestanddeel onzer natuur. Dan doel ik 
op het psychologische feit, dat wij ons bewust worden van 
nature redelijke, op zedelijk leven aangelegde wezens te zijn. 
En hebben wij dit karakteristiek menschelijke te danken aan 
de wijze waarop de Oerkracht ons bezielt en in ons werkt, 
zoo strekt het ons tevens tot hoogste openbaring van hare 
heerlijkheid als redelijk-eedelijke kracht. Verder durf ik in het 
wijsgeerig kenschetsen van die Kracht niet gaan; hetgeen ik 
mij omtrent mijne psychische geaardheid bewust ben mag ik 
niet, zooals Schopenhauer doet, op haar overdragen, of ik zou, 
met hem, tot onwijsgeerig anthropomorphisme vervallen. Dat 
inderdaad iets individueel psychisch hem tot zijne opvatting 
van het wezenlijke der menschennatuur heeft geleid, laat 
zich gereedeliĳjk aanwijzen. Naar zijn eigen getuigenis was hij 
in zeer sterke mate melancholieus, en het melancholisch tem- 
perament bezit meer spontaneïteit dan receptiviteit. Aldus 
oordeelen Burdach (Anthropologie für das gebildete Publicum, 
1837, S, 683), Roorda (Zielkunde, 1849, blz. 160 vlg), Tin- 
dal (Esqwisse d'un cours d'anthropologie, $ 107); hoewel Lotze 
(Mikrokosmos, 1869, II, S. 370), Erdmann (Psychologische Briefe, 
1868, S. 37), dat temperament als meer receptief, als het 
sentimenteele, voorstellen. Ik volg de eerstgenoemden, met 
het oog op Schopenhauer zelven. Bij hem geen spoor van bij- 
zondere vatbaarheid voor diepe aandoeningen, wel voor hevige 
aandoeningen, als het den lust of den onlust van zijn eigen- 
ik betrof. Hij koesterde een sterk gevoel van eigen grootheid; 
op dit punt betoonde hij zich zeer prikkelbaar; doch van echt 
menschelijk gevoel had hiĳ weinig of geen last. Kon hij met 
zekere geestdrift redeneeren over den mensch, die zich aan 
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het principium individuationis, het egoïsme, heeft ontworsteld, 
hem zelven was het geene behoefte dien mensch te evenaren; 
en kon hij met warme woorden het medelijden, voor den pes- 
simist de hoogste deugd, aanbevelen, omtrent zich zelven gaf 
hij vrij naïef te kennen, dat hij wel door zijn verstand, maar 
niet door zijn hart vermocht uit te munten. Geen innig gevoels- 
leven, maar groote wilskracht — ziedaar het eigenaardige 
van zijn innerlijk bestaan. Hieruit, uit deze bijzondere gesteld- 
heid zijner subjectiviteit, heeft hij „die Welt als Wille” op- 
gebouwd. Psychisch gevoel erkende hij niet, behalve dat van 
lust of onlust als aandoening van den wil: alsof niet de per- 
soon, maar zijn wil, het subject van het gevoelsleven ware! 
Staat voorts in den melancholicus het verstand onder invloed 
van de overwegende werkzaamheid der verbeelding, zoo was 
ook dit het geval bij Schopenhauer: van daar het theosophische 
in zijne wereldbeschouwing, en van daar zijne toewijzing van 
een ondergeschikten rang aan het verstand, nevens den „vol- 
strekt zelfstandigen” wil. De particularistisch anthropologische 
methode, door hem bĳ zijne verklaring van het wezen des 
heelals gevolgd, is te wraken, omdat daarmede, naar de 
wijze van den ouden sophist Protagoras, ieder individu in 
het bijzonder tot de maat voor alle dingen wordt gesteld. 
Wordt deze methode gehuldigd, dan zou, op wijsgeerig ge- 
bied, de gevoelsmensch volstrekt recht hebben, om met Jacobi 
eenzijdig van het innerlijk gevoel, de verstandsmensch, om 
met Hegel even eenzijdig van het absolute denken uit te 
gaan. In Schopenhauer’s stelsel leeft hij zelf, niet als mensch, 
maar als melancholicus. 

Volgens E. FE. Wijneken (Das Naturgesetz der Seele, oder 
Herbart und Schopenhauer, eine Synthese, 1869, S. 9) is Scho- 
penhauer’s stelsel, al heeft hij geene psychologie geschreven, 
door en door psychologisch: volgens mij draagt het door en 
door den stempel zijner persoonlijkheid. Van psychologie wilde 
onze philosoof niets weten, „da es — om zijn eigen woorden 
te gebruiken — keine Psyche, Seele, giebt”. Tegen dat Seele 
kon hij hartstochtelijk uitvaren. „Seele, Seele, Seele, ist ein 
Pfaffen- und Alte-Weiber-Wort, das man nicht gebrauchen 
soll, ein Unding, eine Fiktion der Spiritualisten.” Alsof dit 
woord nog geene andere beteekenis, dan de dualistische bij 
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Descartes en Malebranche, kon hebben! Alsof niet de strengste 
Monist het kon en mocht bezigen, tot benaming voor die 
zijde onzer natuur, waarvan ons Ik, ons zelfbewustzijn, het 
middelpunt uitmaakt! Had hij zich verwaardigd van de psy- 
chologie eenige ernstige studie te maken, dan zou hij, al- 
thans waarschijnlijk, aan het gevoel beter recht hebben doen 
wedervaren, en begrepen hebben, dat het niet aanging, het 
verstand op de ons nu bekende manier met den wil in ver- 
binding te brengen. De geheele psychologische grondslag zijner 
philosophie bestaat hierin: „De zoogenoemde ziel is reeds 
samengesteld, als de verbinding van den wil met het ver- 
stand. Dit verstand is het secundaire, het posterius van het 
organisme en als eene bloote werkzaamheid der hersenen van 
haar af hankelijk. De wil daarentegen is primair, het prius van 
het organisme, dat van hem afhankelijk is.” Wij komen alzoo 
de sfeer van zijn temperament niet te boven. 


III. Het practisch resultaat. 


Al kan ik mij met Schopenhauer’s philosophie niet vereeni- 
gen, een philosoof, een geniaal denker, was hij toch. Maar 
ik laat nu alle waardeering ter zijde, omdat ik mij moet be- 
perken tot de vraag, of ten minste het practisch resultaat van 
zijn stelsel zou kunnen dienen voor het doel, waartoe de heer 
Kiehl het gebruiken wil. Want, zoo ja, dan zouden wij, in 
geval van instemming met dat doel, kunnen zeggen: „Welaan, 
zegen op het stelsel, laat zijn nut zijne gebreken dekken !” 
Het zou dan — gelijk wij vernomen hebben — strekken tot 
tegengif tegen „het snoode en vuige optimisme”, vooral zoo- 
als dit uitgaat van het denkbeeld, dat de mensch, van nature 
(Ll. in aanleg) goed en edel, door onderwijs en opvoeding tot 
eenen trap van volmaking is op te voeren, waarvan de ver- 
beelding zich tevergeefs de grenzen tracht voor te stellen 
(Inl. blz. XXXV), en zooals het door neutraliteit van onder- 
wijs op de openbare scholen de uitroeiing met wortel en tak 
van het Christendom heeft bewerkt, en daarmede die van 
alle hoogere aspiratiën, waarvoor de mindere standen vatbaar 
zijn (Znl. bla. XXIX). De heer Kiehl is op dat optimisme fel 
gebeten: hoe hebben wij over zijne beide grieven te oordeelen ? 
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Dat een Schopenhaueriaan niet aan een zedelijken aanleg 
des menschen, en bijgevolg niet aan vooruitgang in zedelijke 
ontwikkeling, gelooft, laat zich begrijpen. Immers bergt — 
overeenkomstig de zienswijze des Meesters — de redelooze 
wil, zelf enkel blinde drang, niets in zich, waaraan ’s men- 
schen innerlijke natuur eenig zedelijk gehalte zou kunnen 
ontleenen. Over de zedelijkheid wordt aldus gephilosopheerd. 
„Evenals in de wereld openbaart zich de wil in den mensch 
als wil ten leven. Dat de mensch in het leven treedt, is reeds 
het bedrijf van zijnen wil; want de wil ten leven, het be- 
ginsel van alles, ontstaat niet ten gevolge van kennis betref- 
fende het leven, maar gaat daaraan vooraf. Deze wil is eene 
dwaasheid, Juist door het willen leven komt de mensch reeds 
schuldig ter wereld: de man moet er voor boeten door gees- 
telijken en lichamelijken arbeid, de vrouw door zoodanig 
lijden als bijzonder aan hare kunne verbonden is. De mensch 
is eigenlijk iets geworden, dat er niet moest zijn. Hierin be- 
staat zijne erfzonde” — NB. Hoe datgene, wat ’s menschen 
wil in zijne oorspronkelijke blindheid volvoert, den mensch. 
zelven tot schuld strekken en tot erfzonde worden kan, vat 
ik niet. Maar wij gaan voort. — „Van die schuld en die 
zonde wordt hij evenwel verlost, zoodra hij komt tot verloo- 
chening van den wil ten leven; en hiertoe komt hij, zoodra 
zijn wil door de ellende des levens gebroken wordt. Dan zien 
wij, hoe de mensch door steeds klimmenden nood, onder het 
heftigste tegenstreven, tot het uiterste gebracht, plotseling tot 
zich zelven inkeert, zich zelven en de wereld op den rechten 
prijs begint te schatten, zijn geheele wezen verandert, zich 
boven zich zelven en het lijden verheft, en gereinigd en gehei- 
ligd in onverstoorbare rust, zaligheid en majesteit gewillig 
alles verzaakt, wat hij voorheen ten sterkste begeerde, en den 
dood met vreugde begroet” — NB. Tijdens eene hevige cho- 
lera-epidemie begroette Schopenhauer de stad Frankfort a/d 
Main als eene welkome „cholerafreie” woonplaats. — „Uit 
het louterende vuur des lijdens komt eensklaps de heldere 
blik der verloochening van den wil ten leven, d.i. der ver- 
lossing, te voorschijn. Inderdaad is het lijden het eenige mid- 
del, waardoor de mensch meestal geheiligd, d.i. van den 
doolweg, dien de wil ten leven hem doet bewandelen, terug- 
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gebracht wordt. Hieruit kunnen wij afleiden, hoe zalig het 
leven eens menschen zijn moet, wiens wil voor altijd onder- 
drukt is, ja van wiens wil niets meer rest dan de laatste 
glimmende vonk, die het lichaam in stand doet blijven, tot- 
dat zij daarmede te niet gaat. Aldus ontstaat voor den wil 
een toestand van rust; hij wendt zich voorgoed van het 
leven af; hij gruwt thans van alles wat anders de zucht tot 
levensbehoud wekt. De verloochening van den wil is eene 
zaak, die niet gemakkelijk wordt aangevangen en vooral niet 
gemakkelijk wordt volgehouden. Zoolang het lichaam bestaat, 
blijft ook de volle werking van den wil ten leven tot de mo- 
gelijkheden behooren, en tracht die wil steeds opnieuw in de 
werkelijkheid als met hellen gloed te ontbranden. Daarom 
treffen wij in het leven van heilige menschen rust en zalig- 
heid slechts aan gelijk bloesem, onder herhaalde zegepraal op 
den wil geplukt en, als uit zijnen bodem, uit den aanhouden- 
den strijd met den wil ten leven ontsproten. Daarom zien wij 
ook, hoe zij, die eenmaal tot verloochening van den wil ge- 
komen zijn, met alle macht op dezen weg pogen te volhar- 
den, door zich allerlei strenge onthoudingen op te leggen, 
door eene boetende harde leefwijze en het zoeken van hetgeen 
hun onaangenaam is: alles ten einde den rusteloos werkzamen 
wil te onderdrukken. Vandaar dat zij, die de waardij der ver- 
lossing reeds kennen, uiterst stipt zorg dragen voor het be- 
houd van het verkregen heil; vandaar hunne nauwgezetheid 
van geweten bij elk onschuldig genot of bij kleine opwellingen 
van hunne ĳĳdelheid, van de hardnekkigste, werkzaamste en 
dwaaste aller menschelijke neigingen, die toch ook ten slotte 
sterft, d. 1. eindigt in Nirwana, het Niets. — Verloochening 
van den wil ten leven leidt niet tot zelfmoord; want deze 
gaat uit van teleurgestelden levenslust, dus van een verstan- 
delijk oordeel en niet van den wil. Verloochoning van den 
wil ten leven leidt tot ascese, in den ruimsten zin, tot afschuw 
van dien wil, als kern en wezen der rampzalige wereld. De 
ascese bedoelt volledige overwinning van de zucht tot persoon- 
lijk zelfbehoud, welke den mensch dringt binnen den engen 
cirkel van zijn eigen bestaan. Blijft de mensch met die zucht 
behept, dan verkeert hij in eenen toestand, die hem niet 
slechts het leven, zooals hij zelf het bezit, doet begeeren, maar 


EEN NIEUWE APOSTEL VAN SCHOPENHAUER. 353 


hem tevens in deze begeerte zóo ver drijft, dat hij haar bij 
anderen niet telt. Dan is hij egoist, Echte deugd spruit hieruit 
voort, dat de mensch de persoonlijkheid van anderen op prijs 
weet te stellen, de eenparige, zich zelve gelijke werking van 
den wil in al zijne verschijnselen inziet, en dus in andere in- 
dividuen wezens van gelijke bewegingen als hij erkent. Zulk 
een mensch is desnoods bereid zich zelven op te offeren, zoo- 
dra anderen daardoor te redden zijn. Geen lijden is hem meer 
vreemd. Alle leed van anderen, dat hij aanschouwt, dikwijls 
zonder het te kunnen verzachten; alle leed, waarvan hij langs 
middellijken weg kennis verkrijgt, ja, waarvan hij slechts de 
mogelijkheid gevoelt, maakt op zijnen geest den indruk alsof 
hij zelf het ondervond. In zulk eenen mensch werkt de liefde: 
want alle liefde is medelijden. — Tegenover deze schitterende 
uitkomst der verloochening van den wil staat nochtans het feit, 
dat die wil zelf egoistisch is. Wel kenmerkt hij zich in den 
mensch door eene zedelijke, antiëgoistische, richting, maar dit 
geldt den wil in zijne verschijning, in zijne verbinding met 
het verstand. Uit zich zelven heeft hij niets zedeliĳjks, als ge- 
richt op zelfbehoud; deze richting dringt hem als wil ten leven. 
De bron, waaraan de zedelijkheid ontspringt, ligt in den aan- 
blik van de verwoesting, welke de natuur dagelijks onder de 
individuen aanricht: hierdoor ontstaat medelijden. Zoodra de 
wil, door het verstand voorgelicht, de natuur in hare ramp- 
zalige werking leert kennen, keert hij zich vol onlust van 
haar af, en begrijpt hij, zich niet langer, in zijne verhouding 
tot haar, als wil ten leven te moeten handhaven. Hierdoor 
komt die verloochening van den wil tot stand, die zich in de 
samenleving als medelijden werkzaam betoont.” 

Ziehier in het kort de natuurlijke historie van het wezen 
des heelals, zooals het, volgens Schopenhauer, in den mensch 
verschijnt en werkt. Ik schetste haar, om te doen uitkomen, 
welk een resultaat zijne theorie, bij volstrekte miskenning van 
onzen zedelijken aanleg, voor ons practisch leven oplevert. 
Eene verloochening van den wil, enkel afhankelijk van ver- 
standelijk inzicht! Een zedelijk bestaan, zonder zedelijke kracht, 
tot in zijnen oorsprong afgeleid uit eenen indruk, door de 
ellendige gesteldheid der wereld verwekt! Als nu de heer Kiehl 
het zich tot eene grief maakt, dat de „liberalistische optimisten”’ 
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dien aanleg wel erkennen en bij hun streven in aanmerking 
nemen, dan schaar ik mij, zonder bedenken, aan hunne zijde. 
Er doet zich in ons gevoelen een geheimzinnige drang ten 
goede, de drang der Oerkracht in ons gemoed. Hiermede 
handhaaft zij zich als redelijk-zedelijke kracht tegenover elken 
overmatigen, en daarom onbehoorlijken, invloed van hare la- 
gere werking in ons organisme. Met dien metaphysischen drang 
hangt onze zedelijke aanleg, onze psychische geschiktheid om 
er aan te beantwoorden, oorspronkelijk samen. Al mocht nu 
het rechte gevoel ons nog ontbreken, die drang is er; zelfs 
bij den verdorvensten mensch blijft zich ten minste een spoor 
zijner werking vertoonen. Ik beroep mij op de algemeenheid 
van het plichtbesef. Met Rauwenhoff (Wijsbegeerte van den 
godsdienst, blz. 258) zeg ik: „Dat er geen mensch zonder 
plichtbesef bestaat, is een onbetwistbaar feit. Laat men, indien 
men het ontkent, ons den mensch toonen in wien niets te be- 
speuren is van de onderscheiding van hetgeen wel mag en 
hetgeen niet mag. Al kon het, bij de diepste verdorvenheid, 
den schijn hebben alsof iemand dat onderscheid in het geheel 
niet kende, hij zou zich toch verraden in zijn oordeel over 
anderen, waarin hij altijd eenen maatstaf van het geoorloofde 
zou gebruiken, Men zou slechts eenig geweld tegen hem te 
plegen hebben, waartegen hij zich niet kan verweren, om van 
hem te hooren: dat moogt gij niet! Wie van geen plicht wil 
hooren, blijft toch nog altijd op zijn recht staan, en wat is 
dit anders dan dat hij bij een ander eenen plicht te zijnen op- 
zichte onderstelt? Onverschillig wat het zij dat als regel van 
gedrag worde erkend, is het besef van een regel volstrekt al- 
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als onafscheidelijk van ’s menschen natuur beschouwen.” Inder- 
daad ligt de bron dier hoogste zedelijkheid, die ons karakter 
adelt, in onze innerlijke natuur, in hetgeen daarbinnen ons 
ten goede dringt; mitsdien komt het aan op ons aller vor- 
ming overeenkomstig onzen aanleg. Ook geeft het gemeen- 
schappelijke van dezen aanleg eenen band van heilige verwant- 
schap tusschen de menschen, waarvan Schopenhauer’s philoso- 
phie niet droomde: wij zijn van nature éen in persoonlijke 
bestemming, elkanders deelgenooten in zedelijke menschenwaarde. 

Schopenhauer’s theorie van den blinden wil als het wezen 
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des heelals laat voor godsdienst geene plaats open. Alle geloof 
aan goden wortelt, volgens hem, in egoisme. En vraagt men, 
welke soort van egoisme, het antwoord is kortaf: „Indien er 
geen geloof aan onsterfelijkheid bestond, zou de vurige ijver 
voor de goden spoedig verkoelen.” Letten wij hierop, dan ligt 
er iets opmerkelijks in den iĳĳver, dien zijn nieuwe apostel in 
de tweede grief betoont, voor het Christendom en, in verband 
daarmede, voor de hoogere aspiratiën der mindere standen. 
Dit opmerkelijke wordt evenwel iets volkomen begrijpelijks, 
als wij Schopenhauer’s gedachten over de (positieve) godsdien- 
sten vernemen. „Tempels en kerken, pagoden en moskeeën, 
in alle landen, uit alle tijden, schitterend door pracht en om- 
vang, getuigen van eene metaphysische behoefte der menschen , 
die, sterk en onuitroeibaar, de physische behoefte op den voet 
volgt. Nu regelt zich de waarde der godsdiensten naar het 
grooter of kleiner deel van waarheid, dat zij, onder den sluier 
der allegorie, hebben aan te bieden. Zulk eene soort van gods- 
dienst strekt dan ten bate dergenen — der „mindere standen” — 
die voor onderzoeken en denken de geschiktheid missen. De 
godsdiensten nemen in het algemeen onder de groote menigte 
zeer geschikt de plaats der metaphysica in, deels tot richt- 
snoer voor ’s menschen handel en wandel, deels tot onontbeer- 
lijken troost in het zware lijden des levens. Welke der be- 
staande godsdiensten is nu de beste? Indien ik — Schopen- 
hauer — de slotsom mijner philosophie tot maatstaf voor de 
waarheid nemen wilde, zou ik aan het Buddhisme den voor- 
rang toekennen. Waarom? De kracht, waardoor het echte 
Christendom — NB. volgens Schopenhauer dat van den kerk- 
vader Augustinus — het allereerst het Joden- en daarna het 
Grieksch-Romeinsche Heidendom kon overwinnen, lag alleen 
in zijn pessimisme, in de belijdenis van onzen ellendigen en 
tevens zondigen toestand, terwijl Joden- en Heidendom opti- 
mistisch waren. De ascetische geest is de voorname trek, die 
zoowel het Christendom als het Brahmanisme en het Buddhisme 
kenmerkt en hunne verwantschap staaft. Dat die merkwaardige 
zedelijke — NB. zedelijk naar pessimistische opvatting — be- 
schouwing van het leven in overoude Indische geschriften 
eene nog breedere ontwikkeling en eene meer bepaalde uit- 
drukking heeft erlangd, is misschien vooral hieraan toe te 
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schrijven, dat ze niet werd beperkt door een haar volkomen 
vreemd bestanddeel, gelijk dit in het Christendom het geval 
is met de Joodsche geloofsleer, waarbij Jezus zich, bewust of 
onbewust, heeft moeten aansluiten. Daarom bevat het Christen- 
dom twee tegenstrijdige bestanddeelen , pessimisme en optimisme, 
waarvan het eerste, als het zuiver zedelijke, uitsluitend het 
Christelijke is, bepaald te onderscheiden van het andere, als 
overschot van het optimistische Joodsche dogmatisme. De ware 
geest en kern van het Christendom is, evenals die van het 
Brahmanisme en het Buddhisme, het inzicht in de nietigheid 
des aardschen geluks, de volledige verzaking daarvan, met 
aanvaarding van een geheel ander, ja, een tegenovergesteld 
bestaan.” Schopenhauer achtte het Christendom, juist om zijne 
kern, hoog. — NB. daarom zij het den volke, den minderen 
standen, aanbevolen ! — Alleen voor de schil had hij geen ont- 
zag, ofschoon hij moest erkennen, dat deze dikker is dan men 
doorgaans meent. 

Onder Schopenhauer’s invloed vervalt alle intieme godsdienst, 
ook die des Christendoms. In plaats van te strekken tot een 
tegengif, zou zijne philosophie, om haar practisch resultaat, 
veeleer zelve een krachtig tegengif noodig hebben: want voor 
de maatschappij, als eene vereeniging van menschen, is en 
blijft godsdienst de groote zedelijke steun. Dan bedoel ik niet 
eene theologie of dogmatiek, niet een stelsel van allegorieën 
tot stichting voor min-ontwikkelden, kortom, geenen oppor- 
tuniteitsgodsdienst, maar eene levensrichting, die, in het hart 
gekweekt, ons vanzelf, onafhankelijk van bijzondere indruk- 
ken, opvoert tot den staat van ware humaniteit. Godsdienst, 
in psychologischen zin, innige betrekking met die redelijk- 
zedelijke Kracht, die zich in ons gemoed als de macht onzes 
levens, als onzen God, doet gelden. Derhalve, in practischen 
zin, innerlijke toewijding aan God, gekenmerkt door dien geest 
van reinheid des harten en heilige broederschap, dien ik vind 
uitgedrukt in de aantrekkelijke beeldspraak van Jezus: „Op- 
dat gij moogt zijn kinderen uws hemelschen Vaders.” Misken- 
ning van dezen geest, van dit Christendom, maakt elk bou- 
wen aan een maatschappelijken „heilstaat” tot een bouwen op 
het zand. — Ter zake van pessimisme en optimisme wil ik 
nog dit zeggen. Wie in zijn hart godsdienst kweekt, als innige 
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betrekking met die redelijk-zedelijke Kracht, die hij, door haren 
drang in zijn gemoed, als de heilige macht zijns levens leert 
kennen, staat boven beide levensbeschouwingen verheven. Hij 
is geen pessimist, voor wien al het bestaande even slecht is, 
noch een optimist, voor wien dat alles even goed is, maar 
een realist, in den diepsten zin des woords. Hij kan zich on- 
mogelijk de verschijnselen voorstellen buiten verband met de 
werking dier Kracht, en eerst in dit verband ligt voor hem 
hunne werkelijkheid. Mocht hij hunne werkelijkheid niet door- 
zien, hĳ heeft geloof. Voor zijn godsdienstig geloof volgt hij 
de geschiedenis van zijn innerlijk leven. Hij erkent ten volle 
de ontzettende raadselachtige machten, waarmee de wereld 
vervuld is. Maar even zeker als die machten hem leiden tot 
ontwikkeling van zijne edelste eigenschappen, en even zeker 
als hij in zich zelven den alvermogenden invloed van het zedelijk 
goede ondervindt, even vast vertrouwt hij op de zegepraal 
van dit goede in de wereld der menschheid. 


W. SCHEFFER. 
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HET EVANGELIE VAN PAULUS VERKLAARD? 


De Amerikaansche hoogleeraar Ch. C. Everett, van Harvard 
University, heeft een verklaring gevonden van, de leer der 
verzoening volgens Paulus, die hij niet alleen nieuw meent te 
mogen noemen en belangrijk, den sleutel tot recht verstand 
van des apostels leven en werken, maar ook volkomen juist. 
Hij is daarvan zoo diep doordrongen, dat hij ten slotte niet 
aarzelt te verzekeren: het kan slechts een kwestie van tijd 
zijn, wanneer men haar algemeen zal aanvaarden. Voorshands 
moge zij bevreemding wekken, gelijk al wat nieuw en in strijd 
is met overgeleverde meeningen, men zal eindigen met toe- 
geven. Want — ziehier haar aanbeveling — zij is niet gezocht, 
maar gevonden; niet gelegd in de woorden van den apostel, 
maar daaruit veeleer als van zelf den schrijver bij het lezen 
onder de oogen getreden. Zij is eenvoudig, natuurlijk, inner- 
lijk waar. Zij verklaart wat tot heden onverklaard is gebleven 
in het optreden en denken van Paulus. Anderen waren meer- 
malen op den goeden weg. Van hun woord en voorbeeld mag 
en moet partij worden getrokken. Doch, ongelukkig genoeg, 
weken zij te kwader ure af van het rechte spoor, om gelijk 
zoovelen vóór en na hen, te verdwalen op de onbetrouwbare 
paden, hetzij van de overlevering, hetzij van eigen vooraf ge- 
vormde voorstellingen. Het zou daarom goed zijn, meende 
Everett, toen hij zich aangordde tot het wereldkundig maken 
zijner „nieuwe” verklaring, daaraan vooraf te laten gaan een 
beknopte bestrijding van de voornaamste der nog altoos gang- 
bare opvattingen. Onder deze zou op den voorgrond mogen 
staan wat de eenig juiste verklaring is naar het oordeel aller 
meer of minder streng rechtzinnigen: Christus heeft voor ons 
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geleden, d.w.z. hij heeft stervende aan het kruis geboet voor 
onze zonden, ja gedragen de straf die ons als zondaren zou 
hebben moeten treffen. Zoo is het geschied dat de eerste drie 
van de zes hoofdstukken, waaruit Everett’s boek zou bestaan, 
136 van de 304 bladzijden, zijn gewijd aan de afwijzing van 
onjuist geoordeelde meeningen. In het vierde ontvangen wij, 
onder het opschrift The Gospel of Paul, de verklaring waarom 
het eigenliĳk te doen is, benevens haar nadere toelichting 
p. 136—238; in het vijfde een overzicht van Paulus’ wijsbe- 
geerte van de geschiedenis, p. 239—279; in het zesde een 
uiteenzetting van zijn leer des behouds, p. 280—298; waarna 
in weinige bladzijden de „slotsom” kon worden opgemaakt. Aan 
het geheele werk is als titel geschonken wat wij als opschrift 
lezen boven het voornaamste hoofdstuk: The Gospel of Paul. 

Toch leide niemand uit dit volgen eener methode, gewoon- 
lijk slechts in toepassing gebracht bij het uitgeven van bundels 
novellen, af dat de zes hoofdstukken van het boek alle op 
zichzelf staan. Zij vormen veeleer een behoorlijke eenheid, 
wat voor de laatste drie onmiddellijk in het oog springt, doch 
ook geldt voor de andere, al kunnen deze zeer goed op zich- 
zelf worden gelezen en door menigeen, met name ten onzent, 
voor een deel overbodig worden geacht, bij de overweging dat 
men geen behoefte meer heeft aan een opzettelijke bestrijding 
van de oudkerkelijke leer der voldoening. 

Everett schreef in de eerste plaats voor zijn landgenooten 
en voor de Britten. Hij deed het onderhoudend en goed. De 
vorm is net, in elk opzicht; ook wat betreft het uiterlijk 
voorkomen dezer klein 8° uitgave van de firma Houghton, 
Mifflin and Company te Boston en New York (1893. f 1.50). 

De beginselen, waarvan E. uitgaat, verdienen toejuiching. 
Wat hij dienaangaande in den aanvang en daarna bij herhaling 
zegt, kenmerkt den onafhankelijken, den echt wetenschappe- 
lijken geleerde. De exegese mag niet worden gebonden aan 
overgeleverde meeningen, noch van geschied- en uitlegkundigen, 
noch van leerstelligen aard. Onze opvatting van de godsdien- 
stige waarheid, in casu onze voorstelling van de betrekking 
tusschen God en mensch, mag geen invloed hebben op onze 
beantwoording van de vraag hoe Paulus over deze dingen 
dacht. Het moet ons, tot op zekere hoogte, onverschillig zijn 
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of wij ons daarmede al dan niet zullen kunnen vereenigen. 
De mogelijkheid worde van te voren erkend, dat Paulus over- 
tuigingen koesterde, waaraan wij zijn ontgroeid en die wij met 
den besten wil niet meer tot de onze zouden kunnen maken. 

Aan deze beginselen is Everett, van het begin tot het einde, 
getrouw gebleven. Hoe men ook oordeele over de slotsom van 
zijn onderzoek, niemand zal beweren dat zijn „nieuwe ver- 
klaring” is uitgedacht om Paulus’ woorden in overeenstemming 
te brengen met eigen, of van anderen overgenomen, gelief- 
koosde leerstellige meeningen. Zijn exegese is in dien zin zuiver 
wetenschappelijk, doorloopend volkomen vrij. Hierin ligt des 
schrijvers kracht tegenover hen, wier oudere pogingen tot uit- 
eenzetting van de leer der verzoening volgens Paulus hij geheel 
of gedeeltelijk afwijst en bestrijdt. Hij doet dit, flink en degelijk, 
met name ten aanzien van de oudkerkelijke opvatting, door 
aan te toonen dat zij geen steun vindt in de beteekenis van 
het offer bij de heidenen of bij Israël, noch in de geschiedenis 
van het leerstuk, noch in de Schrift. 

Vooral wat hij zegt tot toelichting van het eerste punt, ver- 
dient de aandacht. Het is een, op zichzelf genomen, merk- 
waardige verhandeling over de beteekenis van het offer in de 
oudheid, Men spreekt, aan de hand van het N. T., van Jezus’ 
dood als van een offer; en men meent dan, op dien grond, 
te mogen aannemen, dat Jezus de straf heeft gedragen voor 
de zonden der wereld, omdat aan het offer, voor het minst 
aan het zoenoffer, steeds de gedachte is verbonden dat het 
lijdt voor, in de plaats van hem, die het brengt, wiens wel 
verdiende straf het ondergaat. 

Die opvatting van het offer, zoo luidt nu in het kort het 
betoog van Everett, is onjuist en, wel verre van te wortelen 
in het grijs verleden van de volken in het algemeen en van 
Israël in het bijzonder, veeleer betrekkelijk laat geboren onder 
den invloed der kerkelijke beschouwing van het lijden en ster- 
ven, door Jezus ondergaan, als een straf voor onze zonden, 
In de oudheid heeft het offer die beteekenis niet, tenzij bij 
hoogst zeldzame uitzondering. Iemand, doorkneed in de kennis 
van Griekenland’s taal en letterkunde, wist daarvan geen 
voorbeeld te geven. De la Saussaye, in zijn Lehrbuch der 
Religionsgeschichte, maakt er geen gewag van. Zelfs Anselmus 
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beroept zich in Cur Deus Homo, de bekende aanbeveling van 
het leerstuk van het plaatsbekleedend lijden, door Jezus on- 
dergaan, nog niet op den zoo even genoemden onderstelden 
aard van het offer. Trouwens, dit is, voor zoover wij kunnen 
nagaan, bij alle volken in de oudheid steeds een gave, hetzij 
dan geschonken om de godheid te eeren, te danken of gun- 
stig te stemmen. Het blijkt uit tal van uitspraken, voorko- 
mende in de heilige schriften, inzonderheid van de oude In- 
diërs, alsmede uit zeden en gewoonten, die wij elders aan- 
treffen. B. v. dansen in plaats van een zoenoffer brengen aan 
de wellicht ontstemde goden; letten op hun smaak, en niet 
op den aard der zonden, bij het kiezen van een offer; het 
bloed der geslachte offerdieren beschouwen als hebbende rei- 
nigende en heiligende kracht. Het menschenoffer heeft geen 
anderen zin. Waar ook gebracht, het is overal een gave. De 
hier en daar aangetroffen zede om, bij feestelijke gelegenheden 
of in bijzondere omstandigheden, menschen die men eerst 
op algemeene kosten heeft te goed gedaan, als ware het te 
beladen met ziekten of andere onheilen, en dan weg te jagen, 
te verbranden of in zee te drijven, moet niet worden beschouwd 
als het brengen van een offer aan de goden. Het is eeniglijk 
een poging om zich te ontdoen van wat hindert en kwelt. 
Wel lijden vaak, onder den toorn der goden, onschuldigen voor 
schuldigen. Doch het blijkt niet, dat dit denkbeeld, ofschoon 
misschien een enkele maal verbonden met het offer, daartoe 
in de heidenwereld ooit gewoonlijk behoorde. 

Zoo was het ook bij de oude Israëlieten. Geen enkele uit- 
drukking in het O. T. steunt de onderstelling dat het offer 
ooit zou zijn beschouwd, hetzij werkelijk of zinnebeeldig, als 
vervangende hem die het brengt en dragende diens straf. 
Ps. 50:9—13 laat duidelijk zien hoe ook onder Israël het 
offer is een gave, bestemd om de godheid te doen eten en 
drinken. Meermalen heet het, gelijk Lev. 22:25, brood of 
spijs voor God. Het dieroffer kan worden vervangen door meel, 
waarbij toch wel de gedachte aan het overnemen van straf 
is buitengesloten. Op den Grooten Verzoendag worden de zon- 
den van Israël geladen, niet op den bok die als zondoffer wordt 
geslacht, maar op den anderen, die niet geofferd maar weg- 
gedreven wordt in de woestijn. Ook hier heeft het bloed van 
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het geofferde dier reinigende en heiligende kracht. Men be- 
sprenkelt daarmede het altaar. Bewijs genoeg dat men het niet 
hield voor onrein en afkomstig van één die in plaats van den 
schuldigen mensch werd gestraft. De latere Joden kenden wel 
het denkbeeld van plaatsvervangend lijden, gestraft worden 
voor anderen, doch zij brachten het niet in verband met het 
offer. Men denke aan Jes. 53:5—7. Het lam daar genoemd 
staat tegenover zijn slachter, doch niet als een offer. 

Oudchristelijke schrijvers buiten die van het N,T, kenden 
geen andere opvatting van het offer bij Grieken en Joden. Ge- 
tuige H. 3 van den brief aan Diognetus. 

Wat het tweede punt betreft, de geschiedenis der ontwik- 
keling van het leerstuk der verzoening, zij knoopt niet vast, 
meent Everett, aan de leer van Paulus. Die er zich mede be- 
zig hielden, gingen uit van het algemeene denkbeeld, dat Chris- 
tus’ dood verzoening van zonden had te weeg gebracht, doch 
bij de verklaring van de wijze waarop dit zou zijn geschied, 
dacht men er eeuwen lang volstrekt niet aan, zich in de eerste 
plaats rekenschap te geven van hetgeen Paulus daaromtrent 
had gezegd, ten einde op dien grondslag voort te bouwen. 
Men knoopte eenvoudig de eigen beschouwing vast aan die 
men vond in zijn Christelijke omgeving, terwijl men zich hoog- 
stens, tot staving van de juistheid der eigen zienswijze, be- 
riep op één of twee uitspraken van Paulus. Doch niet altijd 
op dezelfde, de een op deze, de ander op die, naar de be- 
hoefte van het oogenblik. Anselmus echter deed zelfs dit niet. 
Hij beriep zich op geen enkele uitspraak van het N.T. Zoo 
ook anderen, vóór en na hem. Luther voltooide zijn opvatting 
van de leer der voldoening, door te spreken van het offer dat 
Christus aan het kruis had gebracht voor de zonden der we- 
reld, hijzelf onschuldig, den vloek dragende die als straf der 
zonde rustte op anderen. Hij meende die leer te kunnen toe- 
lichten met een verwijzing naar Gal. 3: 13. Soecinus en 
Grotius bestreden haar, door het inbrengen van logische be- 
zwaren. Anderen zochten haar mede te wijzigen, doch lieten 
plaatsen als Gal. 2:19; 3:13 onaangeroerd. Die somtijds 
naar deze en andere teksten verwezen, bij het uiteenzetten 
van hun leer der verzoening, gebruikten daarvoor de apo- 
stolische woorden die vóór hun gevoelen schenen te pleiten. 
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Op andere werd geen acht geslagen. Men bedoelde ook niet 
de leer van Paulus te geven. En men heeft mitsdien geen 
recht te vermoeden, dat de kerkelijke leer der verzoening zou 
beantwoorden aan de denkbeelden, omtrent dit punt bij den 
apostel gevonden. Wie daarentegen, in den nieuweren tijd, zich 
meer opzettelijk bezig hielden met de studie van het N.T. en 
zich mitsdien geroepen zagen, Paulus’ leer en des apostels 
eigen woorden zooveel mogelijk juist te verklaren, bleven al- 
len in meer of mindere mate onder den invloed der oudker- 
kelijke opvatting van de leer der verzoening. Hun verklarin- 
gen bevredigen niet. Bij wijze van voorbeeld zoekt Everett dit 
duidelijk te maken door na te gaan wat Pfleiderer, Weizsäcker 
en Meyer te dezer zake hebben in het midden gebracht. 

Tegelijkertijd, gelijk ten deele reeds vooraf, wordt het schrif- 
tuurlijk karakter van de oudkerkelijke leer der verzoening ge- 
toetst, doch niet aan alle plaatsen die daarvoor in aanmerking 
zouden kunnen komen. Everett acht het voldoende op de z.i. 
merkwaardigste te wijzen; en dat zijn Gal. 3:13; 2:19 en 
Hebr. 9:13—14. De eerste leert duidelijk dat Christus niet 
is gekruisigd omdat hij een vloek was geworden, wat hij dan 
naar de gangbare opvatting slechts heeft kunnen worden voor 
anderen, maar dat hij een vloek is geworden omdat hij is ge- 
kruisigd. De tweede zegt allerminst, wat men ons wil doen 
gelooven, dat de Christen vrij is geworden tegenover de wet, 
omdat Christus de straf heeft gedragen, die hem als zondaar 
moest treffen. En de laatste legt, aan het slot, een verklaring 
af, die wij dáár allerminst zouden verwachten, indien Paulus, 
tot wiens school de schrijver van den brief aan de Hebreërs 
behoort, had geleerd dat Christus den geloovige met God heeft 
verzoend, door zelf aan het kruis de straf te ondergaan, die 
hij als zondaar had verdiend. Immers hier heet zijn bloed het 
geweten te „reinigen van doode werken (werken opgelegd door 
de wet?), om den levenden God te dienen.” 

Intusschen heeft Everett zich den weg gebaand om, na af- 
wijzing van de oudkerkelijke leer der verzoening en onder op- 
merking dat zij niet schriftuurlijk, met name niet Paulinisch 
mag heeten, duidelijk te maken, waarin dan de tot heden door 
niemand begrepen leer der verzoening volgens Paulus zal heb- 
ben bestaan. Hij zal ons haar ontvouwen, zonder inmenging 
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van oorspronkelijk daaraan vreemde gedachten, door zich uit- 
sluitend te houden aan den letterlijken zin van des apostels 
woorden. Natuurlijk met dien verstande, dat wat zinnebeeldig 
mag zijn bedoeld, ook als een zinnebeeld zal worden verklaard. 
Doch overigens: eenvoudig lezen en verklaren wat vóór eeuwen 
werd geschreven, zonder zich te bekommeren om overeenstem- 
ming en verschil ten opzichte van eigen of anderer meeningen, 
van waar ook gekomen. Desnoods vrede willen hebben met op- 
vattingen en voorstellingen, die ons allerzonderlingst toeschij- 
nen en waarmede wij ons stellig nooit zullen kunnen vereenigen. 

Uitmuntend. 

Alleenlijk: waar vinden wij des apostels woorden, die wij 
eerlijk zullen trachten te verstaan? 

Everett heeft begrepen dat hij die vraag niet onopgemerkt 
kon laten en haar beantwoord, doch helaas op een wijze die 
niet vrij is van bedenking. „Bronnen” voor onze kennis van 
het Paulinisch Evangelie noemt hĳ, p. 136 —144, kortweg 
den geheelen aan Paulus toegekenden bundel, al is misschien 
niet alles van één hand. Hij onderscheidt ontwijfelbaar echte 
en betwijfelde brieven; hij gelooft dat niemand tegenwoordig 
nog den brief aan de Hebreërs aan Paulus zal toekennen. Toch 
meent hij alle Paulinische brieven, den laatsten niet uitgeslo- 
ten, als getuigen van gelijke beteekenis, te mogen opnemen 
onder de „bronnen”, omdat alle zijn uit één school. „The 
doctrine of Paul was substantially the doctrine of a school’, 
heet het p. 141. Wel erkent Everett de mogelijkheid, dat de 
leerlingen soms aanmerkelijk afwijken van den meester. Maar 
dat meent hij, p. 143, behoeft hem niet te beletten, hun ge- 
tuigenissen dooreen te gebruiken, omdat „nothing not from 
the hand of Paul himself can be used so confidently for this 
purpose as the writings of his followers.” Niemand die dit 
laatste zal loochenen, maar daaruit volgt nog niet, dat de uit- 
spraken van den apostel en van zijn volgelingen ongestraft op 
één lijn kunnen worden gesteld. Het gevaar dreigt, dat men 
onwillekeurig te veel waarde zal hechten aan een enkel woord 
van den apostel, dat meer dan eenig ander bij derden weer- 
klank gevonden en door dezen, in strijd met zijn bedoeling, 
op den voorgrond geplaatst is, misschien na vooraf een wei- 
nig, wellicht zelfs sterk te zijn gekleurd. 
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Dat geldt bij de onderstelling, waarvan Everett uitgaat, dat 
wij ontwijfelbaar echte brieven van Paulus bezitten. In het 
tegenovergestelde geval wordt de zaak eenigszins anders, hoe- 
wel dan toch steeds in het oog moet worden gehouden, dat 
verschillende schrijvers uit één school soms in belangrijke pun- 
ten onderling van meening verschillen. Eén hoofdgedachte 
kan niet zelden op uiteenloopende wijzen zijn uitgewerkt. En 
dat te eer in een geval als het onderhavige, waar moet worden 
erkend, dat geen der „brieven’”’ een opzettelijke uiteenzetting 
van Paulus’ leer geeft, als voor lezers die daaromtrent nog 
geheel moeten worden ingelicht. Zelfs de Romeinen, die Paulus 
niet van aangezicht kende en met wie hĳ, voor zoover wij 
weten, nooit eenige aanraking had gehad, treden ons onder 
de oogen als „familiar with his teachings” 5). Wij gaan dus 
vragen naar de leer die als zoodanig ligt achter de schrijvers, 
wier „brieven” wij raadplegen, terwijl deze brieven niet zijn 
bestemd om ons of anderen op het bedoelde punt behoorlijk 
in te lichten. 

Reden te over om uitermate voorzichtig te zijn in het op- 
maken van ons oordeel en althans geen stap van beteekenis 
op dien weg te doen, voordat alle plaatsen die daarbij in aan- 
merking komen, zorgvuldig zijn onderzocht. 

Naar het schijnt had Everett dit ook zoo begrepen, toen 
hij zijn bespreking van de bronnen o.a. besloot met de woorden : 
„Our material, then, consists in scattered utterances by Paul, 
and by one or more representatives of his school.... These 
scattered utterances we have to fit together as perfectly as 
we may”. 

Laat mij reeds aanstonds opmerken, dat dit laatste niet is 
geschied, althans niet onder het oog van den lezer. Everett 
volgt een anderen weg dan dien der zorgvuldige verzameling 
en vergelijking van de verstrooide uitspraken die hier in aan- 
merking komen. En wel in aansluiting bij een tweetal onder- 
stellingen, die hij van te voren had aanbevolen, p. 107—111, 
toen hij het schriftuurlijk, met name het Paulinisch karakter 
van de oudkerkelijke leer der verzoening zou toetsen. 


1) p. 139. Dit punt is nader toegelicht in mijn, bij de firma B, J. Brill te Leiden 
verschenen Paulus, II: 151—4. 
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De eerste dier onderstellingen is dat Paulus’ meening aan- 
gaande het in onderzoek gestelde punt, scherp begrensd was 
en onveranderlijk vaststond. Everett zegt: dat zij „was definite 
and permanent”. Mij dunkt die onderstelling te gewaagd. De 
mogelijkheid bestaat dat Paulus in zwevende, niet altoos ge- 
lijkluidende termen heeft gesproken over de verzoening door 
Christus tot stand gebracht, omdat hij nu eenmaal daarvan 
geen heldere voorstelling bezat, gelijk dit volgens Everett met 
de meeste Christenen na hem het geval is geweest, zelfs met 
velen van hen, die dit onderwerp opzettelijk hebben overwogen 
en bij herhaling besproken. Wij moeten, naar het mij voor- 
komt, die mogelijkheid te meer in het oog houden, zoo al niet 
hoogstwaarschijnlijk achten, zoodra wij bedenken dat „Paulus” 
in dit verband wil zeggen: de schrijver van veertien brieven, 
die niet alle zijn van één hand. Everett zelf laat op de zoo- 
even aangehaalde woorden volgen, p. 108: „He (Paulus) re- 
ferred, indeed, to the death of Christ in many ways and in 
many different relations’. Maar dan mogen wij ook niet „aan- 
nemen’ dat hij, sprekende over verzoening, „substantially the 
same thing” bedoelde; althans niet, zoolang wij zijn desbe- 
treffende woorden niet behoorlijk hebben leeren verstaan. 

De andere onderstelling, waarvan wij zullen mogen uitgaan, 
is dat het meer abstracte door het meer concrete moet worden 
verklaard. Wie in het algemeen spreekt van ons behoud door 
den dood of door het bloed van Christus, kan licht worden 
misverstaan. Zijn woorden laten meer dan één verklaring toe. 
Hoe concreter men zich uitdrukt, des te minder bestaat het 
gevaar dat men niet goed wordt begrepen. En al wie iets zeer 
bepaalds, iets „volstrekt concreet’s zegt, diens woorden sluiten 
alle misverstand uit; zij laten slechts één verklaring toe. 

Met Everett ben ik van oordeel, dat niemand de juistheid 
dezer opmerking zal loochenen, en niet ongepast komt mij 
zijn terechtwijzing voor, aan het adres van vele theologen, die 
sprekende over de leer der verzoening bij Paulus, liefst uit- 
gaan van diens algemeene uitspraken omtrent dit punt, waar- 
van men niet zelden schier alles kan maken, en weinig acht 
geven op des apostels concrete verklaringen, of deze eenvoudig 


behandelen als „something accidental, or at least as something 
not essential”, 
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Maar als wij nu eens bij „Paulus” uiet één, maar twee of 
meer ter zake dienende en niet volkomen eensluidende concrete 
uitspraken vinden? Naar welke van de twee of drie zullen wij 
dan beproeven het algemeen gezegde te verklaren ? 

Everett heeft aan die moeilijkheid niet gedacht, omdat hem 
van den aanvang slechts één concrete uitspraak voor den geest 
stond, waarin hij meende het geheim te hebben gevonden eener 
juiste verklaring van des apostels leer der verzoening, nl. Gal. 
3:13. Toch zijn er meer. Ik noem slechts, onder verwijzing 
naar mijn Paulus 11:60, 130—5, Rom. 3:25; 5:1; 8:3; 
IeKor 2 aar korrn 197021 

Doch nemen wij eens aan dat „the most definite and con- 
crete of any in the epistles of Paul in regard to the matter 
that we are considering is the famous thirtheenth verse of the 
third chapter of the Epistle to the Galatians’”’, p. 111. Weten 
wij dan nu wat Paulus verstond onder verzoening, voor den 
geloovige door Christus tot stand gebracht? 

Wij lezen: „Christus heeft ons vrijgekocht (é£1y dpaaev) van den 
vloek der wet, terwijl hij voor ons een vloek geworden is, want 
er staat geschreven: Vervloekt is ieder die aan het hout hangt”. 

Is dat nu zoo bijzonder duidelijk? Ik laat daar de zonder- 
linge schriftverklaring, krachtens welke Christus heet, ons ten 
nutte, Ózèp úuúv, een vloek te zijn geworden, omdat hij is 
gekruisigd, aangezien Deut. 21:23 „van God vervloekt” heet 
wie, als misdadiger ter dood gebracht, daarna aan een boom 
wordt opgehangen. Die exegese komt voor rekening van den 
schrijver, of, wil men, van hem en zijn tijdgenooten. Zij moet 
dienen om de waarheid te bewijzen, die recht geeft Christus 
te noemen, op het oogenblik dat hij de geloovigen vrijkocht 
van den vloek der wet, en dat is dan klaarblijkelijk: terwijl 
hij stierf aan het kruis: yevógevos wardpa, waarbij met het 
oog op de gevolgen van dat feit voor de geloovigen mocht 
worden gevoegd: ömèp úuúv. Hoofdzaak blijft in de geheele 
uitspraak deze mededeeling: „Christus heeft ons vrijgekocht 
van den vloek der wet”, gelijk hij 4:4, 5 heet gezonden om 
vrij te koopen die onder de wet zijn, la roùs ùmrò voor éEayopdoy. 
Van verzoening is hier geen sprake. Trouwens in den geheelen 
samenhang niet. Wel daarentegen van het leven onder de wet 
en, in tegenstelling daarvan, van het leven uit geloof. De wet 
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is hier de lagere, de beneden God staande macht, waaraan 
de mensch is onderworpen, zoolang hij niet in Christus Jezus 
een nieuw schepsel is geworden. Op haar wordt in dezen „brief” 
overgebracht wat elders is gezegd van anders omschreven mach- 
ten, ó ómordEag Rom. 8:20; doxal, duvdyeis, 8: 38; ol Apgovres 
roö alövos roúrov, 1 Kor. 2:8; ô oaraväs, 5:5; Sel morrol 
wa) xúpior moddol, 8:55 Baimdviu, 10:20; Ó Seds Toö alävos 
roúrov, 2 Kor. 4:41): Christus’ dood heeft ten gevolge dat 
de geloovige aan haar heerschappij wordt onttrokken. Van een 
verzoening met God is daarbij in dit geval geen sprake. 

Of zullen wij mogen aannemen dat de schrijver toch daar- 
aan wil hebben gedacht? Everett meent het. Hij is zelfs van 
oordeel, dat niemand tot heden den zin van Gal. 3:13 goed 
heeft gevat. Volgens hem moet in de eerste plaats alle nadruk 
worden gelegd op den aard van den vloek, die Christus heeft 
getroffen. De verwijzing naar Deut. 21: 22—23 leert ons, dat 
die vloek voortvloeide uit de wijze waarop Jezus stierf. Hij 
was vervloekt, omdat hij werd gekruisigd. „We here reach 
the centre: of Paul's thought and the essential thing in his 
argument”, p. 114. De aard van dien vloek, het volgt mede 
uit Deut. 21: 22—23, was „of ceremonial impurity’”’, p. 145. 
Christus zelf leed daaronder niet, omdat hij reeds gestorven 
was, toen de vloek hem trof, maar anderen konden daardoor 
worden besmet. „The significance of the impurity, which was 
the substance of the curse, consisted in the fact that the thing 
thus impure became a source of pollution”, p. 146. M. a. w. 
Christus is nu een bron geworden van verontreiniging ten aan- 
zien van de wet. 

Nu zullen wij moeten denken aan een ander woord van Pau- 
lus, dat de „aanvulling” is van het besprokene, „indicating 
the manner in which the fact that Christ bore the curse works 
for the redemption of the Christian from the curso of the law”, 


1) Men vergelijke hierbij de zoo even aangehaalde bladzijden nit mijn Paulus, 
11:60, 130—135, alsmede Joh. 14:30—31; 12: 81; 16:11. De Johanneïsche 
Christus kan zonder schroom den- dood tegen gaan. Hij weet dat ó moö xóopou 
Épxuv, die denkt zich bij die gelegenheid van hem meester te maken, niets aan hem 
hebben zal, év od oöx Eger oùdév, terwijl hij juist op die wijze zijn ondergang 
bewerkt. De bedrogen duivel van Irenaeus en anderen na hem wortelt dieper in het 
N. T. dan men gewoonlijk, en nu wederom Everett p. 69, vermoedt. 
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p. 119. Dat woord vinden wij Gal. 2:19—20, „want ik ben 
door de wet der wet gestorven, opdat ik Gode leve. Ik ben 
met Christus gekruisigd.” Paulus zal daarmede niets anders 
willen zeggen dan dit: met Christus gekruisigd, heb ik deel 
aan de hem als gekruisigde aanklevende wettelijke en ceremo- 
nieele onreinheid. Voor de wet ben ik nu, geliĳk hiĳ, onrein 
en buiten de Joodsche gemeente gesloten, „legally impure, and 
thus an outcast from the Jewish church”, p. 147. „The Chris- 
tian stood in the closest possible relation with his erucified 
Lord. His whole spiritual live was derived from him. He made 
of the crucified his Messiah. Thus, from the Jewish point of 
view, he brought the accursed thing into the very sanctuary, 
and gave it there the central and supreme place. No violation 
of the legal and ceremonial order could be greater, and to 
the Jew more shocking, than this. The Christian and his Lord 
were thus together impure and outcasts from the saered com- 
monwealth of the Jews”, p. 147—8. Het is diezelfde gemeen- 
schap met Christus, den door de wet vervloekte, waarom Pau- 
lus kan zeggen: „ik ben door de wet der wet gestorven.” 
„Paul was dead to the law, because the law had pronounced 
Jesus accursed, and Paul, accepting him as the Messiah, sha- 
red this curse with him. Thus by the act of the law he had 
become an outcast and an alien”, p. 151. Dood voor de wet, 
die nu ook voor hem heeft opgehouden te bestaan, heeft hij 
niet langer te vreezen voor eenige straf, opgelegd door die 
wet. De vergeving van zonden tegenover haar begaan is ge- 
waarborgd. „The next result of the crucifixion.... was the 
remission of the sins that had been committed against the law, 
and the removal of the condemnation that these sins had in- 
curred.... The penalties of the law were no longer dreaded, 
for the law that had imposed them had ceased to be”, p. 158—9. 

Men ziet: de zaak is betrekkelijk eenvoudig. De verzoening 
komt tot stand omdat men als geloovige vrij wordt van de 
wet, en men wordt vrij van de wet, omdat zij Christus heeft 
uitgestooten, op grond van het feit dat hij door te hangen aan 
een kruis onrein is geworden. Door zich aan te sluiten bij 
dien onreine wordt de geloovige zelf onrein, wil de wet van 
hem niet meer weten en heeft hij niet langer iets te maken 


met haar. 
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Alleenlijk: daar is het een en ander waarom de verklaring 
niet kan worden toegelaten. 

Willen wij niet spelen met woorden, dan hebben wij bij 
verzoening te denken aan verzoening met God, en bij verge- 
ving van zonden aan vergeving van zonden, ons geschonken 
door God. Ook zullen „zonden tegen de wet” op het standpunt 
van hem, die, volgens Everett, vóór en na zijn bekeering de 
wet beschouwde als „van God gegeven’, p. 157, en die niet 
twijfelde aan haar „goddelijke herkomst”, p. 158, wel moe- 
ten worden gehouden voor zonden tegen God. Maar hoe nu 
God de jegens Hem begane zonden kan vergeven op grond 
dat de wet het geestelijk hoofd van den overtreder vloekt 
en sluit buiten de gemeenschap harer trouwe dienaren, dat 
laat zich niet inzien. En evenmin hoe God zich kan ontfer- 
men over personen, die aan een door hem gegeven en niet 
door hem teruggenomen wet den rug toekeeren, ja zelfs 
haar zoo smadelijk bejegenen, dat zij zich zoo dicht mogelijk 
aansluiten bij één die door haar is vervloekt. Everett doet een 
sprong van de door hem verklaarde teksten, waarin niets voor- 
komt van vergeving van zonden, naar deze hoogst aangelegen 
zaak, waartoe hij het recht mist. 

Bovendien laat de juistheid der verklaring van die teksten 
veel te wenschen over. 

„Paulus was dood voor de wet’, niet „omdat de wet Jezus 
een vervloekte had genoemd en Paulus, hem aannemende als 
Messias, dien vloek met hem deelde”, maar omdat hij met 
Christus was gestorven en opgestaan tot een nieuw leven. Nu 
is voor hem de wereld, gelijk hij voor de wereld „gekruisigd”’, 
d. w.z. gedood; en hij is een nieuw schepsel geworden, voor 
wien de bepalingen der wet, en wat daar tegenover staat in 
de gewone, de zinnelijke wereld, geen beteekenis meer heb- 
ben, Gal. 6: 14—15; Rom. 6:2—6. Hij is dood voor de wet, 
omdat hij, met Christus gestorven, niet langer behoort tot de 
wereld, waarin de wet leeft en moet worden gehoorzaamd. Zij 
heeft voor hem haar kracht, haar beteekenis verloren, gelijk 
dit geldt voor de overlevende vrouw ten aanzien van de wet, 
die haar eenmaal in den echt verbond aan den nu gestorven 
man. De dood heeft den eertijds hechten band verbroken, 
Rom. 7: 1—4. 
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In de woorden: „ik ben met Christus gekruisigd”, ligt niets 
wat ons kan doen denken aan een vrijwillig aanvaard deelge- 
nootschap aan zekere wettische onreinheid die den Christus 
zou aankleven. Geen lezer van Gal. 2:20 kon ooit op het ver- 
moeden komen, dat de apostel dit wel in een volgend hoofd- 
stuk, vs. 13, zou duidelijk maken. Van kruisigen spreekt hij 
hier alleen, geliĳk 3:1; 5:24; 6:14; Rom. 6:6; 1 Kor. 
1:13, 23; 2:2, 8; 2 Kor. 18:4, in plaats van dooden, om- 
dat Jezus nu eenmaal den kruisdood was gestorven. 

Zegt hij der wet te zijn gestorven door de wet, dan wijst 
hij niet op een „daad” van de wet, het vervloeken en uit- 
bannen van den gekruisigden Jezus, waardoor hijzelf der wet 
zou zijn gestorven, maar op den weg waarlangs, of op het 
middel waardoor hij daartoe is gekomen, nl. tot het sterven 
voor de wet, wat samenvalt met het één worden met Christus. 
Die weg, dat middel is de wet, in zoover het leven naar haar 
voorschriften de ervaring had gewekt van zedelijke ellende, die 
deed verlangen en omzien naar hooger en beter. Een leven van 
trouw aan de wet en de daaruit voortgevloeide ervaring van haar 
ongenoegzaamheid waren vooraf gegaan aan de openbaring van 
Gods Zoon in Paulus, of wil men: aan zijn sterven met Christus, 
zijn sterven voor de wet; vgl. Gal, 1: 13—16; Rom. 7; 1—18. 

Allerzonderlingst is bovendien de voorstelling, dat de Chris- 
ten, om zijn geestelijke gemeenschap met Christus den ge- 
kruisigde, in het oog van den Jood een onreine, een buiten 
de gemeenschap geslotene zou zijn. Van het standpunt der Jo- 
den geoordeeld, was die geestelijke gemeenschap onbestaanbaar , 
of indien al bestaanbaar, voor zoover men den gekruisigde 
kon erkennen als Messias, een dwaasheid, ja een ergernis, 
maar nooit een aanleiding tot wettelijke verontreiniging. Deze 
ontstond o.a. door aanraking van onrein geachte voorwerpen, 
waartoe ook alle doode lichamen van menschen behoorden, 
maar niet door het denken aan en in geestelijken zin zich voe- 
gen bij de gestorvenen. Indien het anders ware, zouden alle 
vrome Israëlieten, krachtens hun geestelijk voortleven met 
Abraham, Izaäk en Jakob, Mozes en de profeten, onrein en 
buiten de gemeente gesloten zijn geweest. De laatste zou dan 
alleen hebben bestaan uit Joden die zich niet bekommerden 
om hun voorgeslacht, 
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Nu zegge men niet: met Jezus was dit een ander geval, 
want hij was als gekruisigde vervloekt door de wet, buiten 
de Joodsche gemeente gesloten, en mitsdien een bron van be- 
smetting, naar de Gal. 3:13 op hem toegepaste uitspraak der 
wet, die wij Deut. 21 :22—23 vinden. Immers, wat dáár ook 
moge zijn geleerd, zeker niet dat een gehangene een bron van 
besmetting bleef voor het land, nadat hij ter aarde was be- 
steld. Juist daarom werd aangedrongen op de begrafenis vóór 
het invallen van den nacht, omdat anders het land, ten ge- 
volge van het hangen van een lijk aan het hout, zou worden 
verontreinigd. Eenmaal begraven, was het stoffelijk overschot 
van den gehangene in geen anderen zin een bron van besmet- 
ting dan het lijk van elken ter aarde bestelde. 

Van welke zijde dan ook beschouwd, wij kunnen in Gal. 2: 
19—20 geen „aanvulling zien van H. 38:13. Die plaats blijft 
op zichzelf staan en zegt ons niets voor de Paulinische leer 
der verzoening, tenzij men mocht meenen dat die verzoening 
bestond in het vrij worden van den „vloek der wet”, welke 
„vloek der wet’, blijkens vergelijking met H. 4:4—5, uit 
het oogpunt van ’s menschen verlossing beschouwd, tamelijk 
gelijk staat met „de wet’, en op het standpunt van den schrij- 
ver, in den grond der zaak weinig meer is dan een forsche, 
een hard klinkende uitdrukking voor „de wet”. 

Intusschen heeft men recht, met Everett, te vragen naar 
den aard van dien „vloek der wet”. Doch niet om dien te om- 
schrijven als bestaande in „ceremonieele onreinheid”, al zou 
deze, ten gevolge van een samenkoppeling van denkbeelden 
en een niet behoorlijk onderscheiden tusschen de verschillende 
soorten van onreinheid, gemakkelijk hebben kunnen verward 
en vereenzelvigd worden met „zedelijke onreinheid” Everett 
haalt voor de verklaring van Gal. 3:13 te veel uit Deut. 21: 
22—23. Die tekst is hier alleen gebruikt om met een beroep 
op de schrift te kunnen bewijzen, hoe Jezus als gekruisigde 
een „vloek kon worden. Naar de letter kan dat beroep wor- 
den toegelaten en heeft „Paulus” gelijk, maar niet naar den 
geest, niet naar den zin van Deut. 21: 22-23. Jezus was als 
gekruisigde niet een vooraf ter dood gebrachte en daarna op- 
gehangen misdadiger, en om die reden „van God vervloekt”. 
Men mag daarom, ter verklaring van Gal. 3:13, bij de aan- 
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gehaalde woorden uit Deut. niet langer stilstaan dan „Paulus” 
zelf bedoelde. Hij denkt niet aan ceremonieele of eenige andere 
onreinheid; noch aan het door Everett onderstelde feit dat een 
gehangene, naar het oordeel der wet, een bron van besmet- 
ting zou zijn en blijven, ook nadat hij was begraven; noch 
aan de mede door Everett aangenomen voorstelling, dat een 
onreine als zoodanig voor goed zou zijn gesloten buiten de 
Joodsche gemeente; daargelaten dat het laatste op zichzelf on- 
juist is en, evenals het andere, niet ligt in Deut. 21 : 22—283. 
De „nature” van den vloek, waarover Paulus spreekt Gal. 3: 
13, treedt langs den hier gevolgden weg niet aan het licht. 

Heeft Everett mitsdien geen woord kunnen houden, en is 
hij niet in staat geweest, ons duidelijk te maken waarin het 
karakter van dien vloek was gelegen; noch dat Gal. 2: 19— 
20 moet worden beschouwd als de aanvulling van H. 3:13; 
noch dat uit die beide plaatsen, door redeneering, zou kunnen 
worden afgeleid, waarin volgens Paulus de verzoening door 
Christus bestond, wij behoeven dan niet na te gaan, in hoe- 
ver zijn „nieuwe verklaring” van Gal. 3:13 werkelijk, gelijk 
hij zegt en zoekt aan te toonen, in overeenstemming kan wor- 
den gebracht met andere Paulinische teksten, in één woord 
met het geheel van Paulus’ leerstellig en wijsgeerig denken. 
Wij mogen die bladzijden met belangstelling lezen en worden 
getroffen, gelijk op de daaraan voorafgaande, door menige juiste 
en scherpzinnige opmerking, wij weten nu toch reeds dat zij 
ons niet zullen brengen waar wij zouden wenschen te komen, 
d.i, bij een voldoende, inderdaad bevredigende uiteenzetting of 
verklaring van de leer der verzoening en, langs dien weg, van 
het Evangelie van Paulus. Wij blijven een opzettelijke behan- 
deling van dit onderwerp, door een man zoo vrij tegenover 
de oudkerkelijke en de wetenschappelijke overlevering als Eve- 
rett, en onder, zoo mogelijk, volledige inachtneming van de 
slotsommen der historische kritiek in zake de herkomst van 
den Paulinischen bundel, met verlangen tegemoet zien, 
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EEN WEGWIJZER OP HET VELD DER 
KERKGESCHIEDENIS. 


Dr. J. G. R. Acquoy, Handleiding tot de kerkgeschiedvor- 
sching en kerkgeschiedschrijving. ’s Gravenhage, MART. 
Nymorr 1894. XII en 161 in 8vo. f1.50. 

De bouwstoffen om het verleden te leeren kennen kunnen 
tot drie hoofdrubrieken worden gebracht: ongeschrevene ge- 
tuigenissen, schriftelijke documenten, gedrukte boeken, Men 
is aan deze classificatie reeds lang gewoon en heeft voor elke 
afdeeling een afzonderlijke verzamelplaats: het museum, het 
archief, de bibliotheek. Tot de getuigenissen in geschrifte be- 
hoort ook alles, wat op de gedenkteekenen der oudheid gebei- 
teld of geschilderd staat. Dat verdient in deze categorie zelfs 
een eerste en afzonderlijke plaats. Daaronder is echter zeer 
veel van zulke groote afmetingen, dat men de monumenten 
zelf moet laten waar zij zijn, en slechts door afbeelding of 
nauwkeurig afschrift het onderzoek te hulp kan komen. 

Het verst gaan wij in het verleden terug met de verzame- 
ling der ongeschrevene bewijsstukken en der monumentale in- 
scripties. Vooral onder de eerstgenoemde vinden wij de voor- 
werpen uit perioden, waarover een dichte sluier hangt. Omdat 
vlagen van wild en redeloos vandalisme niet zelden maar meer- 
malen de menschheid bevangen hebben, zoo is datgene wat 
thans in de musea onder dak gebracht is of daarbuiten in staat 
van bouwvalligheid verkeert, slechts een handvol in vergelij- 
king van de massa, die in den storm der tijden is stukgesla- 
gen, verbrand, hopeloos geschonden, ten onder gegaan. Doch 
wat er nog over is en, onder gunstige omstandigheden aan 
de algemeene vernieling ontsnapt, nog ontdekt kan worden, 
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levert meer stof tot vragen dan tot antwoorden. De prachisto- 
rische studie, hoeveel verdienstelijks zij ook heeft geleverd, 
betreedt het wijde veld der gissingen. Zij kan toestanden en 
beschavingsperioden constateeren, maar historische personen en 
feiten ontrukt zij aan dat verleden niet. De met zorg tot hun- 
nebedden opgestapelde granietblokken ter zijde van oude wa- 
gensporen in het donkere, wijde heideveld zijn teekenen der 
krachtsinspanning van forsche mannen, maar voor wien en 
wanneer? Duidelijk staat nog de vingerafdruk in de scherf 
van urn en vaatwerk. Zij verraadt de naarstige bezigheid, het 
kunstige overleg van een mensch vóor misschien tweeduizend 
Jaren, maar van wien en uit welk volk? 

Alleen het geschrevene, leesbare woord op steenen tafelen, 
perkament of papier spreekt met een bepaald uitgedrukte be- 
doeling tot ons. Daarmede komen wij althans op een gebied, 
waar kans is, dat het heden het verleden beter verstaat. Nu 
is er een tijd geweest, dat zelfs geschiedschrijvers weinig ge- 
bruik maakten van de archieven. De belangrijkste, eeuwenoude 
_ documenten lagen daar ongemoeid, kisten en laden vol, op 
zolders of in andere hoeken weggestopt, en niemand dan de 
archivaris, zoo er een was, kende hun bestaan. Aan het be- 
waren werd ook weinig zorg besteed: vochtigheid en knagend 
gedierte bereidden een stillen ondergang. Bovendien was het 
onderzoek hoogst moeilijk en tiĳjdroovend, omdat er geen orde 
was in die opgestapelde hoopen oud perkament en papier. 
Bruikbare liggers en opgaven ontbraken. Doch dit is gelukkig 
anders geworden. Tal van archieven worden of zijn reeds door 
deskundige hand op orde gebracht en geregistreerd, zoodat de 
onderzoeker spoedig en zonder groot bezwaar kan vinden, wat 
hij noodig heeft. Dit is een belangrijke verbetering. En de 
gevolgen daarvan zijn niet uitgebleven. Heeft men leeren in- 
zien, dat zonder vernieuwde en nauwkeurige bronnenstudie de 
geschiedschrijving niet meer aan haar eisch beantwoordt, het 
is tevens gebleken, welk een verbazende massa bouwstof er 
nog in archieven en bibliotheken is overgebleven, hoeveel 
ook reeds verloren ging en bedorven werd. En zoo is het 
langzamerhand tijd geworden om eens te bedenken, welke 
methode en goede orde aangewend moeten worden bij de 
thans veel meer dan vroeger vereischende taak, die de we- 
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tenschappelijke beoefenaar der geschiedenis zich aangewezen 
vindt. 

Op voortreffelijke wijze wordt in de behoefte aan een in- 
structie bij historische onderzoekingen voorzien door dr. Acquoy, 
hoogleeraar te Leiden, die de resultaten van veel nadenken 
en rijke ervaring heeft samengevat in deze Handleiding. Het 
boek heeft zijn ontstaan te danken aan een privaatcollegie, 
dat hij reeds sedert vele jaren in een kamer van de acade- 
mische bibliotheek gegeven heeft aan zijn meergevorderde leer- 
lingen, die zich bepaald op de studie der kerkhistorie wenschen 
toe te leggen. Uit den inhoud is op te maken, welke wenken 
en degelijke raadgevingen dit geweest zijn; terwijl ieder, die 
zich met deze vakken inlaat, tevens zal waardeeren, dat zulk 
een veelomvattend en uit zijn aard streng systematisch onder- 
werp gekleed is in den accuraten en glashelderen vorm, die 
dezen historiekenner bijzonder kenmerkt. Duidelijkheid is hier 
geen populaire oppervlakkigheid. En het goede gevolg der 
lessen van zulk een ervaren leidsman is merkbaar geworden 
niet alleen door verhoogde belangstelling in de historische 
studie onder de kweekelingen van de Leidsche academie, maar 
vooral door een aantal soms verdienstelijk bewerkte, theologi- 
sche dissertaties over historische onderwerpen. 

Dr. Acquoy vat de taak van den beoefenaar van dit vak 
tweeledig op, en daaruit vloeit vanzelf voort, dat zijn werk 
zich in twee groote hoofdafdeelingen splitst: kerkgeschiedvor- 
sching en kerkgeschiedschrijving. Omdat er in den zin, zoo- 
als dr. Acquoy op het oog heeft, geen systematisch leerboek 
over dit onderwerp bestaat en hij derhalve met zijn Handlei- 
ding een leemte aanvult, kan het zijn nut hebben om een 
overzicht te geven van deze methodologie. Het is niet volko- 
men juist te zeggen: „de geschiedenis is eene wetenschap”. 
Want geschiedenis, d. i. de geheele, samenhangende en 
doorloopende reeks van toestanden, verschijnselen, gebeurte- 
nissen in het leven eener vereeniging van menschen en in het 
leven der tot die vereeniging behoorende of daarop inwerkende 
individúen, is bloot het object. Van wetenschap komt eerst 
sprake door het bestudeeren van dat object. Zoo is het maken 
van een reis eenvoudig een feit, maar de waarnemingen en 
studiën van den ondernemer van zulke tochten maken het 
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reizen tot een wetenschap. Wat nu den beoefenaar der ge- 
schiedkundige vakken betreft, zijn taak bestaat hoofdzakelijk 
uit twee functies, nl. het nasporen eerst en het beschrijven 
daarna. 

De taak van den geschiedvorscher moet opgevat en beschouwd 
worden in den ruimsten zin. Allereerst leidt derhalve de be- 
kwame gids zijn leerlingen en lezers langs de massa bouwstof, 
waarmede de historicus te doen krijgt, en hij geeft daarvan 
een overzicht in nette, logische en scherp onderscheidene orde. 
Onder drie hoofdrubrieken kan de materies historica ingedeeld 
worden: vooreerst de officieel geschrevene bronnen, d. i. de 
acten en besluiten, die van een officieel persoon of lichaam 
zijn uitgegaan; vervolgens de niet officieel geschrevene bron- 
nen, waaronder hij het overige, dus de geheele kerkhistori- 
sche literatuur, begrijpt; en in de derde plaats de ongeschrevene 
bronnen. Onder dit laatste wordt alles verstaan, wat tot het 
gebied van de christelijke kunst, bouworde, symbolische voor- 
stelling, beeldende kunst behoort van de vroegste tijden af. 
In deze rubriek worden ook opgenomen christelijke inscripties 
b.v. van katakomben, oude kerken en gedenkteekenen. Dit zou 
ook en misschien met meer recht opgenomen kunnen zijn in 
de tweede rubriek. En om dan de objecten van de epigraphiek 
van andere te scheiden, zou afzonderlijke melding gemaakt 
moeten worden van handschrift en opschrift, van hetgeen op 
perkament of papier geschreven en van hetgeen op steen ge- 
beiteld of uitgedrukt staat. Doch van overwegend belang is dit 
niet, omdat de oud-christelijke inscripties e.d. door dr. Acquoy 
reeds op een afzonderlijken post zijn geboekt. 

Aan zulk een rangschikking en sorteering der bronnen zou 
men al heel weinig hebben, indien niet bij elke onderafdee- 
ling een opgave van de voornaamste werken, die men over 
dat onderwerp kan raadplegen, gevoegd was. Natuurlijk is de 
menigte boekwerken veel te groot om een eenigszins volledige 
bibliographie te kunnen verwachten. Maar men wordt op den 
goeden weg gebracht; want deze classificatie is zoo duidelijk 
en practisch ingericht, dat ieder heel licht elken post nog kan 
aanvullen met hetgeen hij zelf weet of voor het bestudeeren 
en raadplegen noodig acht. 

Het is wel een zeer wijd veld, waarop dit overzicht den weg 
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wijst, omdat dr. A. niet vergeten heeft, dat de studie zich in 
allerlei ook zeer speciale richtingen kan bewegen en niet zel- 
den in bijzonderheden moet afdalen. Daarna bepaalt hij de 
aandacht bij den geschiedkundige zelf, wat in hem vereischt 
wordt om met goed gevolg aan den arbeid te kunnen gaan. 
Met groote nauwkeurigheid wordt dit besproken. Want er is 
haast geen vak, dat meer hulpwetenschappen van noode heeft, 
dan geschiedkundige arbeid. Er zijn daaronder, die maar zelden 
te pas komen, maar er zijn ook, waarvan de historicus ge- 
noegzaam op de hoogte moet zijn om zich zelf te kunnen 
helpen. Deze worden onderscheiden in materieele en instru- 
menteele hulpwetenschappen. De eerste zijn die, welke uit 
zich zelf stof aanbrengen, zooals chronologie, politieke aard- 
rijkskunde, de algemeene geschiedenis en meest alle takken 
van historische studie: geschiedenis der zedelijke beschaving, 
der godsdiensten, der wijsbegeerte, der literatuur en menig 
gebied van kunst. Instrumenteele hulpwetenschappen zijn die, 
welke slechts dienen tot het verzamelen van de stof. Daartoe 
behooren vooral de beoefening van eenige talen, bekendheid 
met oud schrift, oorkonden, manuscripten enz. Maar inzonder- 
heid mag de geschiedvorscher wel een uitgebreide boeken- 
kennis hebben: hij heeft voor zijn onderzoekingen meer boeken 
noodig dan menig ander geleerde, en doorgaans is hij dan ook 
in meer of minder mate boekenverzamelaar. Hij wachte zich 
echter, dat dit niet in bibliomanie ten onder ga. Verder is het 
onmisbaar, dat hij behoorlijk op de hoogte zij van de belang- 
rijkste boekerijen en archieven, zoowel in ons vaderland als 
de voornaamste in het buitenland. Dit wordt alles in geleide- 
lijke volgorde besproken, en de waarde ook van dit overzicht 
wordt al wederom verhoogd door nauwkeurige vermelding van 
de hoofdwerken, die over elk onderdeel handelen. Daarna 
komen de hulpmiddelen aan de beurt, die aangewend moeten 
worden om hem bij den arbeid vooral in zijn herinnering hulp 
te bieden: algemeene encyclopediën, kerkhistorische repertoria 
en ook zijn eigene aanteekeningen voor persoonlijk gebruik. 
Ten aanzien van het laatste geeft dr. Acquoy uit zijn ervaring 
eenige praktische wenken, waardoor het rangschikken en terug- 
vinden van die aanteekeningen het meeste gemak oplevert. 
Naar welke methode zal de aldus toegeruste geschiedvor- 
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scher thans aan den arbeid gaan? Het verzamelen van de 
noodige gegevens voor het onderwerp, dat hij op het oog 
heeft, is het eerste vereischte. Dit kan bij onderzoekingen van 
beperkten omvang eenvoudig toegaan, maar zoodra hij een 
moeielijker studie ter hand neemt, die veel tijd vereischt, moet 
daaraan groote zorg worden besteed. Daarna moet de bijeen- 
gebrachte bouwstof met oordeel worden geschift en begint de 
critiek haar taak. S. spreekt over uitwendige en inwendige 
critiek en laat het daarbij niet ontbreken aan gezonde wen- 
ken, want hij, die zich te veel door zijn subjectieve meening 
laat leiden, loopt daardoor gevaar aan de objectieve waar- 
heid te kort te doen. De kerkhistoricus inzonderheid moet 
zich wachten voor bevooroordeelde critiek, die zich laat be- 
heerschen door dogmatisme, patriotisme en partiĳzucht, voor 
hypercritiek, die overdrevene en meestal willekeurige eischen 
stelt, en voor een scepsis, die letterlijk niets zeker acht. 
Elke opmerking wordt met één of meer sterksprekende voor- 
beelden uit de geschiedenis toegelicht. Langs dezen weg alleen 
kan historische evidentie verkregen worden. 

Na het oordeel over de uit zijn bronnen aan het licht ge- 
brachte gegevens moet de geschiedvorscher nog het verband 
nasporen tusschen de afzonderlijke feiten. Deze arbeid vormt 
den overgang tot zijn taak als geschiedschrijver. Gewoonlijk is 
het voldoende, het eene aan het andere vast te knoopen in 
de volgorde, waarin het gebeurd is. Hierbij komt het alleen 
op logisch nadenken aan en op geleidelijke rangschikking, 
zoodat de volgorde niet omgekeerd wordt: een nuttige les voor 
velen, die telkens van het eene punt op het andere oversprin- 
gen en op droevige wijze de chronologie door elkander haspe- 
len. Met een weinig meer zorg, aan geregeld verhalen be- 
steed, zouden zij voor den lezer het volgen van den draad 
gemakkelijker maken. Doch menigmaal. is er een groote mate 
van scherpzinnigheid noodig om het juiste verband tusschen 
de gebeurtenissen aan het licht te brengen, wanneer eenig 
feit niet aan de onmiddellijk voorafgaande maar aan een dieper 
liggende oorzaak moet worden toegeschreven. Dan komt de 
hoogere gave van combinatie te pas, de aanleg om tusschen 
daadzaken, die niet of nauwelijks schijnen samen te hangen, 
een verband te ontdekken, waardoor de geheele toedracht, die 
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eerst duister leek, ineens wordt verklaard. De combinatiegave 
is een schitterend talent, doch zij komt ook licht op een ge- 
vaarlijk pad, vooral wanneer zij uit membra disjecta een or- 
ganisch geheel gaat samenstellen, wanneer zij leemten in het 
verband tusschen historische feiten gaat aanvullen. Op zulke 
gapingen, waar de bronnen hem in den steek laten, stuit de 
geschiedkundige meermalen. Dan heeft het maken van een 
stoute conjectuur, die het onbekende verklaart en de losse 
schakels aan elkander vasthaakt, iets verleidelijks, maar de 
streng wetenschappelijke historicus zal liever zijn niet weten 
betuigen, dan dat hij dingen als uitgemaakt en zeker procla- 
meert, waarvoor de genoegzame historische evidentie eigenlijk 
niet te verkrijgen is. 

In het tweede gedeelte van deze handleiding wordt het werk 
van den historieschriĳjver van alle kanten aandachtig bezich- 
tigd. Het valt niet te ontkennen, dat dr. Acquoy zeer hooge 
eischen stelt. Doch met recht. In haar eenvoudigsten vorm 
is geschiedschrijving de kunst om gebeurde zaken naar waar- 
heid en in haar geregelde volgorde te verhalen. Daarvoor is 
noodig waarheid en klaarheid. De historicus moet zich derhalve 
toeleggen op juiste keuze van woorden en duidelijkheid van 
stijl, op geregelden verhaaltrant met zuivere groepeering van 
feiten. Nog hooger staat hiĳĳ, die de geschiedenis maakt tot 
het voorwerp van wijsgeerige beschouwing en letterkundig ge- 
not zonder aan de historische waarheid te kort te doen. Bij 
wijsgeerige geschiedschrijving komt het bijzonder op de behan- 
deling van de stof aan: zij kan haar taak pragmatisch, ideo- 
logisch, nomologisch en genetisch opvatten. Het karakter van 
elk dezer leidende beginselen bij de geschiedschrijving wordt 
helder in het licht geplaatst. De nomologische geschiedschrij- 
ving bijv. is een qualificatie, tot dusver onder dezen titel niet 
bekend, maar dr. Acquoy acht haar beter dan natuurweten- 
schappelijke of positivistische. Hij verstaat daaronder die be- 
handeling, welke het hoofdstreven volgt om de wetten op te 
sporen, die de geschiedenis beheerschen, en die dus de methode 
der natuurvorsching ook op deze studie wil toepassen. Haar 
vader is Auguste Comte, en zijn theorie is op breede schaal 
door Buckle toegepast in zijn geschiedenis der beschaving in 
Engeland. Maar al mag het op deze wijze gelukken eenige 
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heerschende regelen te vinden, een weg, dien de geschiedenis 
in zeer vele gevallen bewandelt, is daarom nog geen wet, 
volgens welke zij altijd wandelen moet. Meermalen is door 
deskundige beoordeelaars zooals Fruin, Julian Schmidt e.a. 
terecht opgemerkt, dat men er nog niet in geslaagd is één 
enkele geschiedkundige wet te ontdekken, die allen overtuigde. 
De mogelijkheid bestaat, dat zij er even goed zijn op het ge- 
bied van den geest als op dat van de natuur, maar tot heden 
is binnen den kring van menschelijk denkvermogen geen zoo- 
danige wet geconstateerd. 

Komt het bovenal aan op waarheid, dr. Acquoy verzuimt 
niet de geschiedschrijving ook te beschouwen uit het oogpunt 
van kunst. De historicus moet het streng wetenschappe- 
lijke resultaat van zijn studie met een schoonen vorm omhul- 
len. Om daarvan inderdaad een kunstwerk te maken moet hij 
zich bijzonder toeleggen op taal en stijl. Dan komt uit zijn 
werkplaats een boek, dat met genot gelezen kan worden, dat 
hooger waarde heeft dan een bloote opeenstapeling van dorre 
feiten, namen en datums, meer waarde dan een boek alleen om 
na te slaan. Het ideaal van geschiedschrijving uit dit oogpunt is 
„het beschrijven van het gebeurde, zooals het is gebeurd en 
alsof het voor onze oogen gebeurde” Voor hem, die naar het 
reiken van dit hoogtepunt streeft, is het wel gewenscht, dat 
hij de schoone gave der fantasie bezit, fantasie in den zin 
van voorstellingsvermogen. Hij heeft haar ook noodig voor zich 
zelf om zijn opgewektheid te bewaren onder langdurige, soms 
eentonige inspanning. Hoe meer hij volhardt en daardoor gron- 
dig bekend raakt met alle bronnen en gegevens voor zijn ar- 
beid, des te meer licht glanst er over de personen en feiten, 
die het voorwerp zijn van zijn zoeken. Waarmede hij zelf vol- 
komen vertrouwd is geworden, dat zal hij ook des te aanschou- 
welijker voor den lezer weten te beschrijven, soms door het 
toevoegen van een enkele fijne karakteristieke trek uit den 
rijkdom van zijn voorraad, zonder zich te bezondigen aan over- 
lading door het afdalen in alle bijzonderheden. Het spreekt van- 
zelf, dat dit geen scheppende, maar slechts reproduceerende 
verbeelding moet zijn, door juisten kunstzin bezield. Dan 
krijgt zijn werk karakter. De geschiedschrijver behoort als 
hoogste goed niet te trachten naar kleurlooze onzijdigheid, 
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zooals van de gladgestrekene onverschilligheid en geheele af- 
wezigheid van uitdrukking op de vlakke, bronzen tronie van 
een Buddhabeeld. Al kent hij de voorzichtige angstvallig- 
heid niet, die zou bewegen sommige dingen achter te hou- 
den, die tegenspraak of gevoeligheid kunnen opwekken, toch 
moet hij de gevaarlijke klippen van waardeeringsoordeelen, 
zedekundige uitweidingen, staatkundige of kerkelijke bespiege- 
lingen ontwijken, omdat het alleen zijn taak is de feiten zelve 
te laten spreken. Dat is de ware, de eenige weg om nader 
te komen bij het ideaal van een volkomene, doch niet kleur- 
looze onpartijdigheid, van historische objectiviteit. Het ligt 
in den aard der zaak, dat dit talent door nauwgezette inspan- 
ning en nadenken ontwikkeld moet worden. De beste middelen 
om zich tot zulk een geschiedschrijver te vormen zijn het be- 
studeeren van de werken van groote meesters in de kunst, 
en tevens ook persoonlijke oefeningen. Wat het laatste aan- 
gaat, schijnt practisch de meeste aanbeveling te verdienen, 
dat men met geleideliĳken voortgang van een meer eenvoudig 
onderwerp tot het meer ingewikkelde opklimme: eerst de bio- 
graphie, daarna de monographie, vervolgens een studie van 
meer omvang, eindelijk een groot geheel. Zeer vele beroemde 
historici hebben deze reeks doorloopen, en zij die minder hoog 
streven, kunnen hun zeer bruikbare krachten aanwenden op 
het terrein, waar zij zich thuis gevoelen. 

De aandacht moet ook bepaald worden bij het technische 
gedeelte van dezen arbeid: de inrichting van het scriptum, 
het persklaar maken, de correctie der proeven en alles wat 
daaraan verbonden is. Ook dit bespreekt dr. Acquoy met de 
meeste nauwgezetheid, en ’t ligt in den aard der zaak, dat 
hij hierbij wel moet afdalen tot allerlei meer minutieuse bij- 
zonderheden, die behooren tot den arbeid van de laatste hand 
aan hetgeen in druk zal uitkomen. Wie een werk wil leve- 
ren, dat logisch ingericht is en ook een behagelijken vorm 
heeft, moet het niet beneden zijn waardigheid achten daarbij 
vaste en wel doordachte regels te volgen. Zoo geeft S. een 
reeks behartigenswaardige wenken ten beste omtrent titel, 
voorrede en inleiding, tekst, verdeeling, de aanteekeningen, 
bijlagen, inhoudsopgave en registers. In de 8 over de bijlagen 
wordt een moeilijke quaestie besproken, nl. welke regels ge- 
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volgd moeten worden ten aanzien van spelling en interpunctie 
bij het uitgeven van handschriftelijke stukken. Het is, dat on- 
dervindt ieder, in de meeste gevallen niet te doen om eene 
m.s. af te drukken, zooals men het onder oogen krijgt. Daar- 
mede werd vroeger zeer willekeurig omgesprongen, zoo zelfs 
dat men niet zelden in ’t onzekere verkeert omtrent woorden, 
namen en den inhoud van zoodanige acten. Dat wordt vooral 
hinderlijk, wanneer de stukken zelf verloren geraakt of ver- 
vernietigd zijn. Daarom is men er thans op bedacht om van 
het origineel niet verder af te wijken, dan volstrekt onvermij- 
delijk ís. Doch ieder weet, op hoevele onregelmatigheden men 
hierbij telkens stuit en het blĳkt niet gemakkelijk te zijn 
om tot eenheid en wenschelijke overeenstemming te komen 
omtrent de manier, waarop oorkonden uitgegeven dienen te 
worden. Hier in Groningen volgen wij evenals ook eenige an- 
deren elders in ons land de bepalingen, door het Historisch 
Genootschap te Utrecht aanbevolen. Dr. Acquoy echter heeft 
daartegen vooral het bezwaar, dat bij dien regel het archaïs- 
tisch voorkomen der kandschriften te veel wordt weggenomen. 
Hij is daarom geen voorstander van vaste regelen, maar wil 
zooveel mogelijk het eigenaardige van elk geschrift ook bij 
den druk bewaren. Toch is het veel beter, dat historieschrij- 
vers in dit opzicht zich aan een algemeene bepaling houden. 
Want al blĳkt een regel in de practijk niet altoos gevolgd te 
kunnen worden, zoodat er voor wijziging en eenige uitzonde- 
ringen ruimte moet worden gelaten, die overeenstemming is 
toch meer aan te bevelen dan een naar den aard van elk hs. 
afwisselend gebruik, waarbij niet altoos zekerheid bestaat, 
welken regel de uitgever in ieder speciaal geval zich gesteld 
heeft. De bezwaren betreffen toch meestal betrekkelijk onder- 
geschikte punten, zooals het gebruik van hoofdletters, het 
plaatsen der leesteekens, de oplossing der afkortingen, de ver- 
wisseling van een paar letters van het alfabet e.d., doch ge- 
woonlijk is er geen linguistisch belang bij gemoeid. Het antieke 
cachet zou te veel verloren gaan, maar — geen druk, hoe 
pijnlijk nauwkeurig ook het origineel gevolgd zij, geeft het 
minste denkbeeld van het voorkomen van het handschrift. Als 
men geen facsimile geeft, komt er van het antieke toch al 
weinig terecht. Daar komt bij, dat doorgaans de inhoud van 
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een handschrift het hoofdmotief is tot de uitgave. Zij, die 
speciale studie maken van lettervormen, spelling, interpunctie 
en dergelijke zaken kunnen daarvoor nog altoos de authen- 
tieke stukken of photographische reproducties raadplegen. Ik 
acht het derhalve veel raadzamer, dat er voor het drukken 
van handschriften vaste regels gevolgd worden en hoop, dat 
ook de rijke ervaring van dr. Acquoy materiaal zal bijdragen 
om in dit opzicht tot meer en algemeene overeenstemming te 
geraken. 

Van de vele punten, waarop S. wijst, wil ik hier nog 
eenigen nadruk leggen op het maken van registers, De vraag 
welke en hoevele laat ik voor het oogenblik buiten bespre- 
king. Hij dringt met recht daarop aan. Meer dan andere zijn 
bij geschiedkundige werken, vooral zoodra zij van eenigen 
omvang zijn of veel bijzonderheden bevatten, zulke inhouds- 
opgaven en verwijzigingen onmisbaar. Daaraan kan wel wat 
meer zorg worden besteed, dan door velen wordt aangewend. 
En dan mag ieder, die ooit een boek heeft uitgegeven en nog 
plan daarop heeft, wel aandacht schenken aan de opmerkin- 
gen, die S. maakt omtrent het pasklaar maken van een pro- 
duet van kerkhistorische studie. Het is een pleitrede voor den 
vaak geplaagden, haast tot wanhoop gedrevenen zetter tegen 
de achteloosheid van den maar al te slordigen, onduidelijken 
en veeleischenden auteur. Ook hier wordt met beminnelijke 
trekken, die menig gemoed zullen bezwaren, het ideaal ge- 
schilderd van een schrijver, die zijn copie dadelijk zoo heeft 
voltooid, dat zij het juiste beeld is van het te drukken boek. 
Dan zal ook de correctie, waarmede vele auteurs, en niet 
alleen de nieuwelingen, geheel naar willekeur omspringen, 
minder oponthoud, last en nadeel veroorzaken bij de typogra- 
phische uitvoering van hun werk. Toch zal de geachte S. het 
met mij eens zijn, dat hoe waar en voortreffelijk dit alles ook 
zij, niettemin de ervaring leert, dat de schrijver doorgaans 
van zijn werk een anderen indruk ontvangt, zoodra hij het 
in drukletters onder oogen krijgt. 

In het voorbericht zegt dr. Acquoy, dat hij met het samen- 
stellen en uitgeven van zijn Handleiding bepaaldelijk meer de 
eerstbeginnenden op het oog heeft gehad, maar zich vleit „met 
de gedachte, dat het werkje ook wel het een en ander be- 
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vatten zal, waarmede meer geoefenden hun voordeel kunnen 
doen.” Hij ontvange, indien hem dit aangenaam mocht zijn, 
bĳ dezen de verzekering, dat die verwachting niet te hoog 
gespannen is. Hij zal voldoening beleven aan deze rijpe vrucht 
van veelomvattende historische kennis en ervaring. Het is een 
uitmuntend werk, dat waard is door den beoefenaar der ge- 
schiedkundige wetenschap voortdurend geraadpleegd te worden, 
een methodisch afgewerkt geheel, dat een uitstekend overzicht 
geeft van de taak in zijn vollen omvang en niet verlegen of 
onzeker laat bij de practische en technische uitvoering in bij- 
zonlerheden van het werk, dat op den weg van den kerkge. 
schiedvorscher en kerkgeschiedschrijver ligt. 


Groningen, April 1894. J. REITSMA. 


BOEKBEOORDEELINGEN, 


Zedenleer, door S. Hoekstra Bz. 3 Deelen. 
Amsterdam, 1894. 


De gewoonte, dat de Redacteuren van het tijdschrift zelven 
hunne eigene geschriften aankondigen, heeft voor de schrijvers 
deze schaduwzijde, vooreerst, dat zij zelven veel minder dan 
anderen in staat zijn, om met voldoende juistheid daarover te 
oordeelen, en ten andere, dat zij daardoor beroofd worden van 
het niet geringe voorrecht, om voor zich zelven winst te 
doen met het gemotiveerde oordeel, door anderen daarover 
uitgebracht. Nu, zelf beoordeeling verlangt men natuurlijk niet, 
doorgaans niet veel anders dan beschrijving van het bepaalde 
doel, dat men zich met zijn geschrift heeft voorgesteld, en 
alzoo van het oogpunt, uit hetwelk men het beschouwd wenscht 
te zien. Bij een onderwerp van zoo algemeenen inhoud als de 
zedenleer valt natuurlijk over het een en ander wel nauwelijks 
iets te zeggen, wat niet vanzelf spreekt. Dit ééne zeker on- 
derscheidt, voor mij zelven, dezen arbeid van hetgeen in 
vroegere jaren door mij in hetlicht gegeven is, dat deze Zeden- 
leer de langzaam gerijpte vrucht is van eene studie van tien- 
tallen van jaren, iets, waaruit zich het meer dan gewoon 
groot aantal van aanhalingen verklaren laat. Ik hoop, dat het 
uit dezen mijnen arbeid moge blijken, met hoeveel zorg en 
toewijding ik mij jaren lang met de beoefening van de zede- 
leer heb bezig gehouden, in de overtuiging, dat zij, zeker 
niet uitsluitend, maar toch meer dan eenige andere leer de 
zoowel persoonlijke als maatschappelijke levensleer is; wat zij 
in nog grootere mate zou zijn, als zij ook de leer over het 
recht en den staat met de vereischte uitvoerigheid in zich op- 
nemen kon. Dat is evenwel voor als nog, zoo niet ondoenlijk, 
dan zeker ongeraden, omdat reeds van de vroegste oudheid 
af en nog voortdurend de in de onderscheiden landen bestaande 
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wetten, rechten en staatsinrichtingen daartoe te veel bevatten, 
wat men uit het oogpunt van de wijsgeerige beschouwing con- 
ventioneel moet noemen, maar dat nochtans uit een historisch 
oogpunt van groot belang is, zoo zelfs dat het menigmaal ook 
in die opzichten natuurlijk, ja noodzakelijk, genoemd worden 
moet, waarin het in de wijsgeerige zedenleer in het geheel 
geene plaats zou mogen vinden. 

Dat de uitgave van deze Zedenleer anderen tot beoefening 
van deze wetenschap moge opwekken, en wel met het ge- 
lukkige gevolg, dat mijn werk met recht vergeten wordt, is 
de oprechte wensch van den schrijver. S. Hoeksrra Bz, 


Die Zukunftserwartung des Jesaia untersucht von 
Lic. H. HAcKMANN, Privatdocent der Theologie 
an der Universität Göttingen (Göttingen, Van- 
denhoeck und Ruprecht, 1893). 


Ieder die zich eene voorstelling tracht te vormen van den 
ontwikkelingsgang van Israëls godsdienst, zal meer of minder 
verlegen zijn als hij het antwoord moet geven op de vraag: 
wat heeft de profeet Jezaja geloofd en verwacht? Dit was ook 
het geval met den schrijver van het boek welks titel hierboven 
is afgeschreven. Hij had zich voorgenomen de ontwikkeling 
van de denkbeelden omtrent de toekomst in de profetische 
litteratuur na te gaan, maar kon zich bij hetgeen hem door 
de studiën van Duhm, Guthe, Giesebrecht en anderen als „das 
jesaianische Zakunftsbild’” werd aangeboden geenszins neder- 
leggen. Daarom gevoelde hij zich opgewekt een opzettelijk onder- 
zoek naar Jezaja's verwachting van de toekomst in te stellen. 
Dit bracht hem tot uitkomsten, zeer verschillend van die 
zijner voorgangers, waarvan hij in het boek dat ik thans aan- 
kondig rekenschap geeft. 

De eerste vraag die de schrijver zich stelt is natuurlijk: 
van welke gedeelten van het boek Jezaja mogen wij gebruik 
maken, als het er ons om te doen is de denkbeelden van dezen 
profeet te leeren kennen? Hij beantwoordt haar in eene vrij 
uitvoerige beschouwing van het litterarisch karakter van het 
boek (S. 7—52), die hem tot de volgende uitkomsten brengt. 

Het werk van den profeet der achtste eeuw is uitsluitend te 
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zoeken in Jez, 1—39, dat eens een zelfstandig geschrift moet 
hebben uitgemaakt. Dit gedeelte nu bestaat uit verschillende 
bundels: 1°. 2—12; 2%, 13—23; 3°, 2427; 40, 2833; 5%. 34, 
35; 6°, 36—89; terwijl H. 1 bĳ de vereeniging van twee of 
meer dezer groepen daaraan als inleidend hoofdstuk werd toe- 
gevoegd. Van deze bundels blijven nos 3, 5 en 6 buiten aanmer- 
king, daar zij, zooals vrij algemeen erkend wordt, van veel lateren 
tijd dan de achtste eeuw dagteekenen. Ook de drie overige 
kunnen niet door Jezaja zelven zijn bijeengebracht, daar zij 
nevens stukken van zijne hand ook jongere gedeelten bevatten. Het 
onderzoek van elk hunner in het bijzonder levert dit resultaat: 

Aan den tweeden bundel (138—23) heeft waarschijnlijk ten 
grondslag gelegen eene verzameling van een tiental MIN, 
gedeeltelijk van Jezaja (o.a. 17: 1l—l1; 22), gedeeltelijk van 
anderen afkomstig. Ben redaetor, die deze godspraken alle aan 
Jezaja toeschreef, heeft er eenige echt Jezajaansche profetieën 
(14: 24—27; 17: 12—14; 18; 20) ingevoegd. Bij de verbin- 
ding met andere bundels is het geheel door de toevoeging van 
enkele woorden achter Godspraak Babel in 13:1 tot 
een werk van Jezaja gestempeld. 

In 2—12 zijn volgens H. kleinere bundels opgenomen. 
Vooreerst 2—4, waarvan aanhef (2: 1—5) en slot (4: 2—6) 
van een redactor zijn, die beoogt „das Gewitterdunkel der 
Jesaianischen Prophetieën durch glückliche Verheissungen auf- 
zuhellen”” Voorts heeft 6:1—9:6 eens een afzonderlijk ge- 
schrift uitgemaakt; hierin laat zich eene kern, 7:1—8: 18, 
onderscheiden, die door Jezaja zelven kan zijn bijeengebracht 
en later met H. 6 en door 8: 19 vv. met 9:1—6 verbonden 
is. Een redactor heeft deze twee groepen met tal van losse 
stukken Lot een geheel vereenigd en daaraan de suo 11: 10— 
12: 2(6) als slot toegevoegd. Na aftrek van hetgeen als redac- 
torenwerk erkend is, kan met hooge waarschijnlijkheid aan 
Jezaja worden toegeschreven: 2:6—4: 1; 5:1—24; 6; 7: 1— 
8:18; 9:7—10:4 (5: 255—30); 10:5—19. Op 2: 14; 
9:1—6; 1l:1—9, die gemeenlijk als echt Jezajaansche 
profetieën beschouwd worden, komt de schrijver in het ver- 
volg van zijn werk terug. 

Ten aanzien van den vierden bundel, 28—33, oordeelt 
Hackmann, hierin afwijkend van het heerschende gevoelen, 
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dat hij uit zeer heterogene bestanddeelen is samengesteld. In deze 
hoofdstukken toch zijn twee reeksen van denkbeelden te onder- 
scheiden, die beurtelings worden voorgedragen, maar zóo slecht 
onderling samenhangen, dat zij onmogelijk van denzelfden auteur 
afkomstig kunnen zijn. Volgens de eene wordt het onbekeer- 
lijk volk bedreigd met een ontzettend strafgericht; volgens de 
andere gaat het nu verdrukte volk eene heerlijke toekomst te 
gemoet. Bij het lezen dezer hoofdstukken gaan wij plotseling 
van de eene stemming in de andere over, van de scherpste 
strafbedreiging tot de troostrijkste beloften, zonderdat de over- 
gang gemotiveerd of zelfs aangekondigd wordt. Bovendien, 
terwijl de strafaankondigingen eene concrete kleur dragen, 
overal de toestanden van Jezaja’s tijd onderstellen, hebben de 
heilsprofetieën een gansch anderen achtergrond. Alle pogingen, 
die twee reeksen van denkbeelden zoo met elkander in har- 
monie te brengen, dat het denkbaar wordt, dat éen man, niet 
in verschillende perioden zijner werkzaamheid, maar, met uit- 
zondering van 28:1—6, in éen en hetzelfde tijdsgewricht de 
vreeselijkste bedreigingen en de heerlijkste beloften heeft uit- 
gesproken, zijn mislukt. Het verschil laat zich niet verklaren 
door aan te nemen dat de profeet telkens tot andere menschen 
het woord richt; want dit wordt zelfs niet aangeduid. Evenmin 
door bij de overgangen van bedreiging tot vertroosting telkens 
de voorwaarde van bekeering te onderstellen, daar noch de 
eene noch de andere voorwaardeliĳk is. Wil men den strijd 
van verwachtingen b.v. in 29: 1—14 aldus verklaren: gij zult 
wel eene harde belegering hebben te verduren maar als over- 
winnaar daaruit te voorschijn treden, dan vraagt Hackmann 
of het denkbaar is, dat Jezaja alzoo tot een gerust en zorge- 
loos volk heeft gepredikt? of hij het dan niet nog zorgeloozer 
zou hebben gemaakt? Het is psychologisch hoogst onwaar- 
schijnlijk, dat de profeet woorden van hartelijke vertroosting 
en opbeuring, zooals wij b.v. 29:16—24; 30: 18—26 aan- 
treffen, heeft gesproken tot de zorgeloozen en zondaars, die 
hij zich geroepen achtte ernstig te bedreigen. „Das sind doch 
Töne”’ — alzoo Hackmann — „die aus dem Erleben und Emp- 
„finden der Erniedrigung hervorgegangen sind, nicht aber kann 
„ein künstliches Vorempfinden eines kommenden Zustandes so 
etwas eingeben’”’. De oplossing van het raadsel kan, volgens 
26 
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H., geene andere zijn dan deze, dat de bundel is bijeengebracht 
door een redactor, die toespraken van Jezaja, straf bedreigingen 
aan het adres van Jeruzalem, met geheel andersoortige profe- 
tieën vereenigd heeft; na de Ballingschap levend, heeft hij dan 
aan zijn vernederd volk willen prediken: Jahwe heeft wel 
groote rampen doen komen tot straf voor de zonden des volks, 
maar deze zijn tijdelijk en zullen eerlang door de grootste 
zegeningen worden vervangen. 

De Jezajaansche stukken in dezen bundel zijn dan, behalve 
28: 1—4, de volgende: 28: 7—22; 29: 1—7, 9—15; 30: 1— 
17; 31:1—4; 32: 9—14, 

Het is dus een betrekkelijk klein gedeelte van het boek dat 
Hackmann aan Jezaja toeschrijft, en menigeen zal bedenkelijk het 
hoofd schudden over de uitkomsten zijner kritiek. En toch geloof 
ik, dat de methode die Hackmann bij zijn onderzoek volgt de 
echt wetenschappelijke is en hij van de eenig juiste onderstel- 
ling uitgaat. Die onderstelling is, dat Jeeaja is een naexielisch 
boek. In het afgetrokkene door velen beaamd, wordt er zelden 
zooveel ernst mede gemaakt als door hem. Terwijl men erkent, 
dat de profetische letterkunde voor het grootste gedeelte eerst 
na de Ballingschap haar tegenwoordigen vorm gekregen heeft, 
gaat men bij de schifting van oud en nieuw nog al te vaak 
uit van de onderstelling, dat deze geschriften wat hun hoofd- 
bestanddeel betreft afkomstig zijn uit den tijd van de personen 
op wier naam zij staan. Men beschouwt ze als oude boeken, 
na de Ballingschap uitgebreid en in vorm gebracht, niet als 
naexielische geschriften, uit oudere en nieuwere letterkundige 
producten samengesteld. Dientengevolge zal men eene profetie 
uit het boek Jezaja zoolang aan den profeet van dien naam 
toeschrijven als er geen dwingende redenen bestaan ze aan 
hem te ontzeggen, al strookt haar inhoud tenauwernood met 
het overige dat men aan hem toekent. Heeft men echter goed 
leeren inzien, dat Jezaja, zooals het daar ligt, een naexielisch 
boek is; bedenkt men daarbij, dat het een redactor uit de 
6de of Dde eeuw natuurlijk niet te doen is geweest om louter 
Jezajaansche toespraken bijeen te brengen, maar dat hij zijne 
tijdgenooten wilde leeren en stichten; dat zulk een redactor 
stellig niet alleen de bedoeling maar ook de gave miste om 
te schiften wat terecht en ten onrechte op Jezaja’s naam stond, 
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dan zegt men niet: ik schrijf wat dit boek behelst zoolang 
aan Jezaja toe totdat mij overtuigend het tegendeel is aange- 
toond, maar men stelt zich de vraag: als product van welk 
tijdvak laat zich deze of gene profetie het gereedeliĳjkst ver- 
klaren? Hoe komt ze het best tot haar recht, als wij haar 
aan Jezaja zelven, of als wij haar aan een later levend Judeër 
toekennen? Welnu, Hackmann behandelt Jezaja in allen ernst 
als een naexielisch boek en daarom moet hij meer dan men 
gewoonlijk doet aan Jezaja ontzeggen. De redactoren hebben 
— dit is Hackmann’s onderstelling — stellig geschriften en 
losse bladen gehad die hun terecht of ten onrechte als werk 
van Jezaja waren overgeleverd, maar even zeker hebben zij 
daaromheen gegroepeerd wat niet van Jezaja doch uit veel 
lateren tijd afkomstig was. Een bundel echte godspraken van 
Jezaja kon uit den aard der zaak een Judeër na de Balling- 
schap niet bevredigen; de veranderde omstandigheden, en vooral 
de groote wijziging die sinds de 8ste eeuw in de godsdienstige 
denkbeelden had plaats gehad, maakten hem eene aanvulling 
der oude profetieën, hier en daar eene radicale omwerking 
daarvan tot een onafwijsbaren plicht. Houdt men dit in het 
oog, dan heeft men geen recht Hackmann’s kritiek als te 
radicaal te brandmerken. 

Eene in dezen zin radicale kritiek, mits nauwgezet en zorg- 
vuldig wikkend en wegend, zooals zij bij H. aan het woord 
is, is opbouwend. Menig stuk, waarmede men zoolang het aan 
Jezaja wordt toegekend niet recht iets weet aan te vangen, 
omdat het den profeet dingen laat zeggen die met wat hij 
elders verkondigt niet goed strooken en „unvermittelt” daar- 
nevens staan, krijgt leven en beteekenis, dikwijls hooge reli- 
gieuse waarde, wanneer het als uit een ander milieu gesproken 
erkend wordt. Eene kritiek zooals H. die oefent is alles behalve 
negatief: terwijl zij van den eenen kant Jezaja’s persoonlijk- 
heid en prediking ontdoet van hetgeen haar in nevelen hulde, 
levert zij van den anderen kant kostelijke bijdragen tot de ken- 
nis van het denken, gelooven en hopen van latere geslachten. 
„Es steckt” — alzoo Hackmann — „der Niederschlag von 
„religiöser Sehnsucht und Hoffnung, von religiöser Kraft 
„und Besorgnis, von Weltanschauung und Lebensgrundsätzen 
„vieler Späteren darin, deren teils farbenreiche, teils arme 
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„Bilder sich um die ersten, alten Darstellungen herumgruppiert 
„haben”. 

Men zou kunnen meenen, dat eene studie, zooals H. die 
levert, over de denkbeelden en voorstellingen van een bijbelsch 
auteur voorbarig is, zoolang de vraag wat aan dien auteur 
moet worden toegeschreven niet afdoende is beantwoord. H. voor- 
ziet deze bedenking maar deelt haar niet. Hij herinnert, dat de 
kritiek van den Hexateuch hare groote resultaten eerst verkregen 
heeft, toen de vraag naar de godsdienstige strekking der bron- 
nen het litterarisch-kritisch onderzoek ter zijde ging. Hetzelfde 
geval zal zieh bij de profetische litteratuur voordoen; hier nog 
veel meer dan daar zal de bepaling van het religieus karakter 
der verschillende stukken invloed hebben op de schifting van 
de bestanddeelen. Ook hierin heeft Hackmann, naar ik meen, 
gelijk. Bene opzettelijke behandeling van een of ander gedeelte 
der geschiedenis van Israëls godsdienst wordt vanzelf eene be- 
oordeeling van de resultaten van het litterarisch-kritisch onder- 
zoek. Van deze resultaten uitgaande, wordt zij door de eischen 
van haar onderwerp vanzelf gedrongen ze te kritiseeren, te 
beamen hier, te wijzigen daar, straks zelfs ze beslist te ver- 
werpen. Inderdaad, tusschen de wetenschap der O. Tische letter- 
kunde en die van den Israëlietischen godsdienst moet eene 
wederkeerige werking bestaan; gaat logisch de eerste aan de 
tweede vooraf, in menig geval moet de eerste naar de kritiek 
van de laatste haar werk herzien en licht deze gene voor bij 
het werk van de scheiding der documenten. Hackmann’s ge- 
schrift zelf is hiervoor een bewijs; zijne verhandeling over „die 
Zukunftserwartung des Jesaja” brengt het onderzoek naar de 
bestanddeelen van Jez. 1—39 eene flinke schrede vooruit. 


Bij het onderzoek naar Jezaja’s verwachting van de toekomst 
gaat de schrijver van die voorspellingen uit welke een duide- 
lijken historischen achtergrond hebben; deze toch leeren ons 
wat Jezaja in verschillende tijdperken zijns levens voor zijn 
volk verwacht heeft. Daarna komen ter sprake de profetieën 
van welke het onzeker is tot welk tijdvak van Jezaja’s leven 
zij gebracht moeten worden, en eindelijk die door Hackmann 
als „absolute Zukunftsbilder’’ gekenschetste schilderingen van 
de toekomst, welke, niet uit den bodem der werkelijkheid 
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gegroeid, ons van den aanvang af in eene verre toekomst, die 
oorzakelijk met het tegenwoordige niet samenhangt, verplaatsen. 

De eerste afdeeling, welke de „Aussagen der zeitgeschicht- 
lich bestimmten Weissagungen’’ behandelt, bestaat uit vier 
onderafdeelingen, in welke achtereenvolgens ter sprake komen 
de voorspellingen uit den tijd a. van 740—733, b. van 733— 
122, c. van 705—701, besloten door een overzicht van het 
verkregen resultaat. 

Tot het eerste tijdvak, dat zich uitstrekt van het begin van 
Jezaja’s profetische werkzaamheid tot aan den val van Damas- 
kus, brengt Hackmann H. 6; 9:7—20; 10:4; 5: 25b_—30; 
17: 111; 7:1—8:18, Jezaja gevoelt zich door Jahwe ge- 
roepen, aan Noord-Israël den gewissen ondergang aan te kon- 
digen. Zijne prediking heeft van den aanvang af het doel, niet 
dit volk tot bekeering te wekken, wat onmogelijk is, maar 
het rijp te maken voor het strafgericht. Daarentegen zal Juda, 
als eene rest van Israël, als volk van Jahwe overblijven; onder 
den indruk van het gericht dat over het zusterrijk losbreekt 
zal het zich tot Jahwe keeren; in Sjear-jasjub heeft de profeet 
deze verwachting gepersonificeerd, In den arameesch-efraimie- 
tischen oorlog spreekt de profeet deze zijne overtuiging her- 
haaldeliĳk uit: Ahaz vertrouwe slechts op Jahwe alleen en 
vreeze niet voor Resin en Pekah *). Maar het blĳkt dat Ahaz 
het niet met Jahwe alleen durft wagen; hij zoekt hulp bij 
Assyrië. Nu ziet de profeet ook boven Juda het onweder zich 
samenpakken: omdat het volk het zacht vloeiend water van 
den Siloah veracht, brengt Jahwe over hen des Eufraats sterke 
en geweldige wateren (8:6 v.) en wordt den beiden huizen 
Israëls de ondergang aangekondigd (8:14). De rest die be- 
houden wordt is thans niet meer Juda, maar zijn de „leer- 
lingen’ van den profeet (8:16), voor wier oogen Jahwe zijne 
strafgerichten voltrekken zal. 

Zoo hebben de droeve ervaringen, door den profeet in den 
arameesch-efraimietischen oorlog opgedaan, zijne verwachtingen 
gewijzigd. Deze ondergaan in het tweede tijdvak, van den val 
van Damaskus tot het laatst van Sargons regeering, geen noe- 


I) Ook 7:18—25 geldt Bfraim; vs. 17, dat deze strafrede tot Ahaz gericht laat 
zijn, is volg. H, van een redactor, 
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menswaarde verandering. Als het einde nadert voor „de trot- 
sche kroon van Bfraims beschonkenen”, herhaalt de profeet 
(28: 1—4) zijne voorspelling van Samarië's ondergang. Daar- 
mede echter heeft Assur de hem door Jahwe opgedragen taak 
nog niet volbracht: als Sargon in 711 Asdod laat belegeren , 
welks koning onder bescherming van Egypte eene coalitie te- 
gen Assyrië had tot stand gebracht, tot welke ook velen in 
Juda geneigd waren toe te treden, verkondigt de profeet, dat 
Egypte, tot ontsteltenis van allen die op dit rijk vertrouwen, 
voorgoed vernederd zal worden (H. 20). Juda late zich met 
het verbond niet in; het zitte stil en vertrouwe op Jahwe. En 
Juda’s houding was zooals de profeet die wenschte. Doch dit 
werd anders onder de regeering van Sanherib: wat in 711 
Egypte en zijne bondgenooten vergeefs beproefden, Juda tot 
afval van Assyrië te bewegen, zouden zij na Sanheribs 
troonsbestijging met beter gevolg herhalen. De profetieën van 
Jezaja uit dezen tijd, 18: 1—6; 28—32 (ten deele); 10 : 5-19; 
22 : 1—14, leeren ons wat hij verwachtte. Eerst heeft hij 
nog goeden moed. Als de Egyptische gezanten komen om 
met Hizkia onderhandelingen over een bondgenootschap aan 
te knoopen, staat Jezaja hun te woord. Gelijk vroeger Ahaz’ 
voornemen om zich met Assyrië te verbinden, keurt hij thans 
de plannen van een verbond tegen Assyrië onvoorwaardelijk 
af: stilzitten en afwachten blijft het parool. Maar de stem- 
ming van den profeet is eene andere dan toen hĳĳ in 711 
tegen een verbond met Egypte iĳverde: voorspelde hij toen 
Egypte's vernedering door Assyrië, thans roept hij den Egyp- 
tischen gezanten toe, dat Jahwe — maar op zijn tijd en zon- 
der hulp van menschen — der Assyrische macht een plotse- 
lingen ondergang bereiden zal. Als echter Juda zijne waar- 
schuwingen in den wind slaat en het zich tot een verbond 
tegen Sanherib laat overhalen, ziet Jezaja de toekomst donker 
in. „Wie mit einem Grabgeläute begleiten seine düsteren Aus- 
sprüche die eifrigen politischen Maassnahmen, von welchen man 
das Heil erhofft’’ Juda zal met zijn toeverlaat, Egypte, te 
gronde gaan. Doch ook den Assyriër, als hij overmoedig stof- 
fend op eigen kracht zijn zegetocht houdt, roept de profeet 
een Wee u! toe: als hij in Jahwe’s naam het strafgericht heeft 
voltrokken, zal hem zelven het oordeel treffen, en zal de gan- 
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sche wereld zien, wiens raadslagen het waren die hij volvoerde. 
Maar Jeruzalem valt niet; het dreigende gevaar wordt afge- 
wend. Jezaja, niet geschokt in zijne overtuiging, ziet daarin 
een bewijs van Jahwe’s lankmoedigheid, of Jeruzalem zich nog 
bekeeren mocht. IJdele hoop! In plaats van tot inkeer te ko- 
men, geven de Jeruzalemmers zich aan de dolste vreugdbetoo- 
ning over; nu is Juda onherroepelijk ten ondergang gedoemd. 
Met eene laatste aankondiging van verschrikkelijke straf neemt 
de profeet afscheid van zijn ongeneeslijk krank volk (22 : 1—14). 

Hackmann’s voorstelling van de verwachtingen van Jezaja 
in verschillende tijdperken zijns levens heeft veel aantrekke- 
lijks. Zij maakt dat wij ons in den gedachtengang van dezen pro- 
feet kunnen indenken en ontslaat ons van de drukkende ver- 
plichting om allerlei in den grond onvereenigbare denkbeelden 
aan een en denzelfden persoon toe te schrijven. Bovendien is 
deze schrijver een conscientieus geleerde: hij loopt niet losjes 
over de zaken heen, ziet steeds bij het onderzoek van elke 
bijzonderheid de verschillende mogelijkheden die zich voordoen 
onder de oogen, en spreekt eerst na ernstig wikken en wegen 
van het voor en het tegen zijn oordeel uit. Inderdaad geloof 
ik dat Hackmann’s geschrift eene studie van beteekenis is, die 
veel zal bijdragen tot vermeerdering van onze kennis van den 
grootsten der oude profeten. Moge zij de waardeering vinden 
die haar toekomt. 

Het ligt niet in mijn plan des schrijvers betoog in zijn ge- 
heel en in bijzonderheden na te gaan en te beoordeelen, maar 
op enkele scherpzinnige gissingen en opmerkingen, die mij be- 
langrijk toeschijnen, wensch ik met eenigen nadruk te wijzen. 

Vooreerst op de verklaring van den naam Sjear-jasjub. Met 
Sjear (—= de rest) moet Jezaja, volgens H., bedoeld hebben 
Juda in zijn geheel; want zijn zoon die dezen naam draagt 
neemt hij met zich wanneer hij tot Ahaz gaat om dezen in 
Jahwe’s naam den ondergang van Aram en Efraim en het be- 
houd van Juda aan te kondigen (7:83). Doelde „de rest” op 
een overblijfsel van Juda, dan zou de naam een strafgericht 
ook over dit rijk onderstellen en zou dus de profeet door bij 
de voorspelling van Juda’s redding een kind van dezen naam 
aan Ahaz voor te stellen tegen zijne eigene troostvolle woorden 
protest hebben aangeteekend. Daar nu Sjear-jasjub in 734 
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een kind van drie of vier jaar moet geweest zijn, moet Jezaja 
reeds in 737 of 738 dezen zinnebeeldigen naam hebben uit- 
gedacht en heeft hij dus toen reeds, d.i. reeds bij het begin 
zijner profetische werkzaamheid, aan het voortbestaan van Juda 
geloofd. Of echter H. gelijk heeft met de bewering dat in het 
visioen, volg. H. 6 Jezaja in Uzzia's sterfjaar te beurt geval- 
len, alleen op Efraim en niet op Juda gedoeld wordt, betwij- 
fel ik. Wij lezen daar, dat Jezaja geroepen werd om door zijne 
prediking het volk tot hetwelk Jahwe hem zond te verharden ; 
hij zou prediken totdat de steden ontvolkt waren en het akker- 
land eene woestenij was geworden. Dit heeft, volgens onzen 
schrijver, betrekking noch op Juda noch op gansch Israël, 
maar uitsluitend op Efraim. Gaarne geef ik toe dat Jezaja’s 
eerste onheilsvoorspellingen alleen Efraim golden, maar dat 
in H. 6 alleen aan Efraim gedacht is, geloof ik niet. De uit- 
drukking „dit volk” in vs 9 kan m. i. niet anders beteeke- 
nen dan òf Juda òf gansch Israël, in elk geval wordt er het 
volk ‘mede aangeduid waartoe Jezaja behoorde. Ten aanzien 
van dit hoofdstuk zou ik dus willen blijven bij de gewone op: 
vatting, dat Jezaja, aan het einde zijner profetische loopbaan 
op zijue prediking terugziende, de onbevredigende uitkomst 
van zijn arbeid als het doel daarvan heeft voorgesteld. 
Terwijl ik in hoofdzaak instem met Hackmann'’s opvatting 
van den ontwikkelingsgang van Jezaja's verwachtingen, zou 
ik de voorstelling hier en daar eenigszins willen wijzigen. 
Hackmann stelt de bekende profetie, 10 : 5—19, volgens welke 
Assur, Jahwe's tuchtroede, eerlang om zijn overmoed zelf ge- 
straft zal worden, in den tijd dat Sanheribs leger aanrukt en 
Juda overstroomt. Hij meent dat de ruwheid waardoor het 
leger op dien tocht zich kenmerkte de verontwaardiging van 
den profeet heeft opgewekt en deze daarom een dreigender 
toon dan vroeger tegen Assur heeft aangeslagen. Mij schijnt 
deze verklaring onaannemelijk. Jezaja’s ongunstig oordeel over 
Assyrië dateert reeds van vroeger. Immers, reeds in de toe- 
spraak tot de Ethiopische gezanten (18: 1—16), volgens H. 
uit den tijd toen de onderhandelingen van Egypte met Hizkia 
over een verbond tegen Sanherib begonnen, spreekt de profeet 
de verwachting uit dat Jahwe het leger van Assyrië vernieti- 
gen zal. Ook meen ik, dat H, te weinig rekening houdt met 
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den invloed dien de troonsverandering in Juda, waar Hizkia 
in 725 zijn vader Ahaz opvolgde, op Jezaja’s verwachtingen 
moet gehad hebben. Als wij de door H. voorgeslagen rang- 
schikking der Jezajaansche godspraken in hoofdzaak aannemen, 
moeten wij ons den ontwikkelingsgang van Jezaja’s verwach- 
tingen m. i, aldus voorstellen. Jezaja heeft, nadat Ahaz in 
plaats van bĳ Jahwe steun gezocht heeft bij Assyrië, een 
strafgericht ook over Juda en Jeruzalem aangekondigd. Zijn 
oog is nu opengegaan voor hetgeen ook aan de vroomheid van 
Juda ontbrak; de getrouwe veste is eene boeleerster geworden 
(1:21) en daarom zullen des Bufraats geweldige wateren Juda 
overstroomen (8:6—8). Dit vooruitzicht verwerkelijkt zich ech- 
ter voorloopig niet; wel is Juda schatplichtig geworden aan 
Assyrië, maar daarbij is het gebleven. Als nu Samarië ver- 
overd is en in Jeruzalem Hizkia op den troon zit, krijgt Jezaja 
langzamerhand betere gedachten van Juda’s toekomst. Indien 
het maar in stilzitten en vertrouwen zijne kracht zoekt, zal 
het nog gered kunnen worden. En inderdaad, Jezaja heeft 
reden om te hopen: Bgypte’s aanzoek bij Hizkia in 711 om 
tot de coalitie tegen Sargon toe te treden, door Jezaja krach- 
tig bestreden (H. 20), wordt afgeslagen. Jezaja's vertrouwen 
op zijn volk herleeft. Wellicht had in de hierop volgende jaren 
de hervorming plaats, waartoe Hizkia op aansporing van Jezaja 
overging. Is het wonder dat Jezaja, met het oog op Hizkia’s 
tot dusverre gevolgde politiek en op zijne vrome daden, begint 
te gelooven dat Juda toch nog zal blijken een Sjear-jasjub 
te wezen? dat hij dienvolgens de Assyriërs, aan wie zijn volk 
onderworpen is, met een ander oog begint aan te zien en zijn 
oordeel over hen ongunstiger wordt? dat hij in Assur thans min- 
der de tuchtroede dan den onderdrukker aanschouwt en dat het 
geloof bij hem opkomt, dat Jahwe dien onderdrukker verplet- 
teren zal? Nemen wij dezen gedachtengang bij Jezaja aan, 
dan laat zich de toespraak die Jezaja in 701 (18: 1—6) tot 
de Ethiopische gezanten richt gereedeliĳjk verklaren. Nu slaat 
de profeet een gansch anderen toon aan tegen Egypte dan toen 
het een tiental jaren geleden met ongeveer dezelfde voorstellen 
tot Hizkia kwam. In 711 deed hij Egypte harde woorden 
hooren: het zou door Assur diep worden vernederd; nu, in 
701, geen zweem van een dreigement aan het adres van dit 
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volk; integendeel, een strafgericht wordt aangekondigd aan 
Assyrië, den tegenstander van Egypte en Juda beiden en nu 
volgens Jezaja ook het voorwerp van Jahwe’s toorn. Wel is 
ook thans het parool: stilzitten en afwachten; wel zegt de 
profeet uitdrukkelijk, dat Jahwe zelf en Jahwe alleen en op 
zijn eigen tijd den onderdrukker vernederen zal, bij welk 
strafgericht Egypte en de gansche wereld slechts hebben toe 
te zien, maar dat Assyrië een strafgericht tegengaat, dit staat 
bij hem vast. Is het niet of de profeet haast niet meer aan 
de mogelijkheid denkt, dat Hizkia zou kunnen ontrouw wor- 
den aan de gedragslijn, in 711 gevolgd? Maar hoe bitter is 
Jezaja in zijn vromen koning teleurgesteld. Hizkia, wellicht 
door Jezaja’s veranderde stemming tegen Assur overmoedig 
geworden, wellicht om zijn hervormingswerk steunend op Jahwe’s 
gunst, gaat de hem voorgestelde verbintenis aan ; nu ziet Jezaja 
zijne pas herleefde hoop voorgoed den bodem ingeslagen en 
doet hij de sombere profetieën van Jeruzalems ondergang hoo- 
ren, die in 28—32 zijn vervat. 

Is dit de ontwikkelingsgang van Jezaja’s verwachtingen, 
dan zou ik de strafrede tegen Assur, 10:5—19, liever vóor 
den opstand van Hizkia, dan met Hackmann daarna plaatsen. 
Zij past, wat stemming en uitzichten betreft, in den tijd 
waarin 18: 1—6 is gesproken. Als H. haar stelt ten tijde van 
het oprukken van Sanheribs leger tegen Juda, dan doet hij 
dat niet om de beschrijving van den marsch van het Assyri- 
sche heir in vs. 28—34, daar hij deze met Duhm aan den 
profeet schijnt te ontzeggen '), maar om vs. 6, waar het heet 
dat Jahwe Assur tegen eene goddelooze natie zendt, en om 
vs. 12, waar wij lezen: als Jahwe zijn gansche werk op den 
berg Sion en in Jeruzalem ten einde brengt. Hackmann meent, 
dat deze verzen onderstellen dat het Assyrische leger als tucht- 
meester tegen Jeruzalem optrekt. Doch in vs. 6 behoeft niet 
aan Juda alleen gedacht te zijn en kunnen de woorden „volk” 
en „natie”” eene collectieve beteekenis hebben (zie B. Duhm, 
Das Boek Jesaia, S. 77), en in vs. 12, indien dit vers van 
Jezaja is (zie Duhm, a. a. O., S. 78), wordt niet gedacht aan 
een werk van vernietiging maar aan een werk van herstel dat 


1) In deze kwestie spreekt H. (S. 24) zich niet duidelijk uit. 
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Jahwe tot stand brengt. In elk geval komt het mij voor, dat 
deze pericoop uit dezelfde stemming als 18: 1—6 is geschre- 
ven en dus vóor Hizkia's afval van Sanherib. 


Om voor mijne aankondiging niet onbescheiden veel ruimte 
te vragen, vestig ik nog alleen de aandacht op dat hoogst 
belangrijk gedeelte van Hackmann’s boek waarin hij handelt 
over Die absoluten Zukunftsbilder (S. 125—156). Hiermede 
worden bedoeld die voorspellingen, die niet als de andere zich 
ten nauwste bij de door Jezaja beleefde gebeurtenissen aan- 
sluiten maar, den bodem der werkelijkheid verlatend, eene 
schildering geven van eene toekomstige orde van zaken, die 
van de tegenwoordige door eene diepe klove gescheiden is. 
Wij vinden ze 2:2—4; 9:1—6 en 11: 1—9. 

Nadat de schrijver zorgvuldig de eigenlijke strekking en be- 
teekenis van elk dezer godspraken heeft vastgesteld, toont hij 
aan, dat zij onmogelijk van Jezaja of zelfs uit zijn tijd af- 
komstig kunnen zijn. De aankondiging van de geboorte van 
een roemriĳken Davidstelg, die het sinds lang verdrukte, in 
duisternis wandelend volk verlossen en eene heerschappij des 
vredes grondvesten zal (9:1—6), kan als werk van Jezaja 
niet worden begrepen. Het opschrift (8 : 235), dat haar in betrek- 
king brengt met de gevankelijke wegvoering van de bevolking 
van noord-oostelijk Palestina door Tiglath-Pilezer, verdient geen 
vertrouwen; want zij doelt uitdrukkelijk op Juda. De onder- 
stelde onderdrukking kan niet zijn Juda’s afhankelijkheid van 
Assyrië tijdens Ahaz; daarvoor zijn de vs. 1 en 3 gebezigde 
uitdrukkingen veel te sterk, en bovendien heeft het inroepen 
van de hulp der Assyriërs door Ahaz den profeet aanleiding 
gegeven tot het uitspreken van gansch andere dan heilsprofe- 
tieën. Evenmin past deze verwachting in den tijd van Sanherib, 
na Hizkia’s opstand: ook toen heeft Jezaja geen verlossing 
maar een strafgericht voorspeld. Ook kon hij, toen het Assy- 
rische heir Jeruzalem bedreigde, onmogelijk Juda'’s redding 
verwachten van een Davidiet die nog geboren moest worden 
of pas geboren was. De voorspelling wijst veeleer naar den 
tijd toen geen afstammeling van David meer op den troon zat 
en men vol heimwee uitzag naar een redder uit het aloude 
roemrijke koningshuis. Zulk een tijd wordt, blijkens het beeld 
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van den tronk van Izai, ook 11:1—9 ondersteld. De hier 
gegeven schildering van den toekomstigen vrede onder men- 
schen en dieren is tevens weinig in overeenstemming met de 
wijze waarop Jezaja elders de toekomst voorstelt; het wonder- 
bare dat er in voorkomt is een eigenaardig kenmerk van de 
toekomsttafereelen zooals men die na de Ballingschap ontwierp. 
Ook het 2:2—4 geschilderde „Zukunftsbild’ gaat verder dan 
de stoutste verwachtingen van Jezaja; wel heeft deze voorzegd 
dat Jahwe ten aanschouwen der wereld de macht van Assur 
vernietigen zou (18:8), maar tusschen deze verwachting en 
die van 2:2 vv. dat alle volkeren naar Jeruzalem zullen ko- 
men om daar Jahwe’s thora te vernemen, ligt meer dan éene 
schrede. Voorts mist Hackmann hier de voorspelling van eene 
innerlijke vernieuwing van Israël, die Jezaja wel niet zou heb- 
ben vergeten, schijnt hem de groote waarde aan den eeredienst 
toegekend niet best te rijmen met Jezaja’s strijd daartegen 
(1:10 vv.; 29:13 v), en acht hij de „Friedenssehnsucht” die 
dit stukje ademt uit een anderen geest dan dien van Jezaja, 
in wiens uitspraken, b.v. 2:6—19; 18: 1—6; 28-31, men 
nog altijd speurt „die Bewegung der alten, ungebrochenen 
Volksnatur Israëls, welche das Deboralied schuf und an den 
PT Ono sich freute.” 

Deze „Zukunftsbilder” dragen een gansch ander karakter 
dan de onbetwist-Jezajaansche profetieën. Jezaja staat met zijne 
prediking, zijne bedreigingen en beloften midden in de toe- 
standen van zijn veelbewogen tijd; geheel zijn denken en 
spreken, ook zijne verwachtingen voor de toekomst gaan daar- 
van uit. Hiervan merkt men in deze „Zukunftsbilder” niets: 
zij doen tafereelen voor onze oogen verrijzen waarin van den 
polsslag van Jezaja's tijd niets te bespeuren is. Al geeft men 
toe, dat de profeet, hoe ook vervuld van zorg en bekomme- 
ring om de zonden zijns volks, toch hoop kan hebben ge- 
koesterd, hij moet toch, meent H., in de beschrijving van de 
toekomst die de hoop hem ingaf in elk geval eene groote plaats 
hebben ingeruimd aan hetgeen hem steeds het meest ter harte 
ging, het doel van zijn werken en spreken was, de zedelijke 
wedergeboorte van zijn volk, Daar dit het geval in deze 


„Zukunftsbilder” niet is, mogen zij niet aan Jezaja worden 
toegekend. 
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Het ideaal dat, o.a. in H. 1, Jezaja voor oogen staat, is 
een volk, gelouterd uit het strafgericht dat de goddeloozen 
verdelgde te voorschijn gekomen, bestuurd door rechtschapen 
rechters en heerschers, uitblinkend als van ouds door reinheid 
van zeden en vroomheid. In de „Zukunftsbilder” staat het 
uitwendig heil op den voorgrond en onderscheidt zich de nieuwe 
tijd, ook door wonderbaar veranderde toestanden, van alles wat 
is voorafgegaan. 

Voorts wijst de schrijver er op, dat de drie tafereelen, al 
konden ze elk op zich zelf uit Jezaja’s tijd afkomstig zijn, 
onmogelijk als het werk van éen man kunnen worden begre- 
pen. Zij hebben zoo elk zijn eigen kleur. De toekomstige 
heerscher is volg. 9: 1—6 een oorlogsheld, die zijn volk door 
groote wapenfeiten redt en zijn gebied uitbreidt; volg. 11 : 1—9 
heeft hij niets uitstaande met vreemde machten en gaat zijne 
werkzaamheid op in de zorg voor recht en gerechtigheid. De 
trekken van beide schilderingen laten zich vereenigen; maar 
waarom, vraagt H., heeft de schrijver ze niet in éen beeld 
samengevat en in plaats daarvan twee tafereelen geschilderd, 
die den hoorders of lezers twee verschillende voorstellingen 
moesten geven? De algemeene vrede wordt volg. 9: 1—6 hier- 
door ingeleid, dat de koning, na de onderwerping van zijne 
vijanden, het oorlogstuig doet vernietigen en den krijg ophou- 
den; in 2:2—4 zijn het de volkeren zelven die, door Jahwe 
geleerd, de wapenen tot werktuigen des vredes maken. 

Nadat de schrijver aan de plaats waar de drie stnkken in 
Jezuja voorkomen nog een argument ontleend heeft voor het 
betoog dat zij van elders door redactoren zijn ingevoegd, wijst 
hij ten slotte aan, dat ook de litteratuur uit den tijd na Jezaja 
tegen de meening pleit dat zij van Jezaja zijn. Deze geschrif- 
ten toch kennen blijkbaar die Zukunftsbilder niet. Sefanja b. v, 
verwacht dat de dag des toorns over Juda zal komen ; zelfs de 
heilsprofetie in het derde hoofdstuk, die aan Sefanja ontzegd 
moet worden, is nog zoo weinig van de „Zukunftsbilder”' af- 
hankelijk, dat daarin voor een toekomstigen heerscher uit 
Davids geslacht geen plaats is en Jahwe zelf „de koning Israëls 
die in uw midden woont” heet. Over Jeremia’s verwachtingen 
van de toekomst kan slechts met voorbehoud worden gespro- 
ken, daar men omtrent de samenstelling van het naar hem 


402 BOEKBEOORDEELINGEN, 


genoemde geschrift nog lang niet tot eenstemmigheid is ge- 
komen, maar in elk geval zijn zij niet afhankelijk van de in 
de „Zukunftsbilder”’ gegeven voorstelling: Jeremia verwacht 
niet éenen roemrijken Davidiet maar de voortzetting van het 
oude koningschap door een reeks van heerschers uit Davids 
geslacht. Eerst in het derde gedeelte van Jezaja (56—66), 
dat H. uit Ezra’s tijd laat dagteekenen, speuren wij overstem- 
ming van denkbeelden met de bewuste: profetieën en treffen 
wij zelfs eene aanhaling uit eene daarvan aan. 

Maar genoeg om eenig denkbeeld te geven van het hoogst 
belangrijk betoog dat H. ten aanzien van die pericopen levert. 
Al beaam ik niet alle argumenten die hij aanvoert, in zijn 
geheel acht ik Hackmann’s pleidooi voor den lateren oorsprong 
der „absoluten Zukunftsbilder” ten volle geslaagd. Trouwens, 
wie den naexielischen oorsprong van Messiaansche profetieën 
als Amos 9:8—15; Micha 5: 1 vv.; Zach. 9:9 v. erkent, 
zal op den duur moeilijk kunnen volhouden dat de gelijk- 
soortige in Jeeaja dagteekenen uit het einde der Sste of het 
begin der 7de eeuw. 

Ik eindig met den hartelijken wensch, dat Hackmann’s boek, 
dat een hoogst belangrijk onderwerp, op echt wetenschappe- 
lijke wijze, in aangenamen vorm behandelt, veler aandacht 
trekke. Geschriften als dit verhelderen ons inzicht in de ont- 
wikkeling van Israëls godsdienst. 


Leiden. W. H. Kosrers. 


The place of Christ in modern theology by A. M. 
FAIRBAIRN, M. A. D. D. London 1893. 


In hooge mate uitlokkend mag de titel genoemd worden van 
het hier boven genoemde werk. Voor ons, die bekend zijn 
met Ph. R‚ Hugenholtz’ Christologische studiën, ook onder den 
invloed staan van Loman’s historisch onderzoek, en met be- 
langstelling kennis namen van Boekenoogen’s streven de Christo- 
logie in eere te herstellen, is het een belangrijke vraag, welke 
nu voortaan de plaats zal zijn, die de Christus in onze theologie 
moet innemen. Toch zou men zich zeer vergissen, indien men , 
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onbekend met den auteur en alleen op dien uitlokkenden titel 
afgaande, de verwachting koesterde hier nu antwoord te zullen 
ontvangen op de vele vragen, die bij het noemen dier namen 
in ons oprijzen. De auteur heeft voor die vragen blijkbaar noch 
oog noch hart. De quaesties die ons warm maken zijn ver- 
moedelijk tot hem niet doorgedrongen. Zij worden zelfs niet 
aangeroerd. Dit neemt niet weg, dat we hier een werk voor 
ons hebben, waarvan de lezing niemand verdrieten zal. Integen- 
deel, al blĳkt de schrijver op een geheel ander standpunt te 
staan dan door dit tijdschrift vertegenwoordigd wordt, zijn 
werk boeit ons. Aan het slot gekomen voelen we onze kennis 
vermeerderd en hebben we eerbied gekregen voor den ernst 
en degelijkheid, die op elke bladzijde ons tegenkomen. 

Het werk wordt beheerscht door een telkens terugkee- 
rende grondgedachte, die als het ware het motief vormt, 
waardoor het gansche werk, dat niet minder dan 550 blad- 
zijden omvat, is ingegeven. Die grondgedachte is deze: de 
historische kritiek onzer dagen mag zich verheugen over de 
meest verblijdende resultaten; nooit was de persoon van Jezus 
ons zoo bekend als juist in onzen tijd; wij zien Hem als het 
ware van aangezicht tot aangezicht. Maar daaruit volgt nu 
ook, dat de theologie in haar geheel herzien moet worden. 
De grondlijnen voor zulk een nieuwe theologie te trekken en 
vooral de plaats aan te wijzen, die de aldus wedergevonden 
Christus daarin behoort in te nemen, ziedaar het doel, dat de 
schrijver met dit breedopgezette werk zich voorstelt. 

Laat mij door een overzicht van zijn inhoud eenig denkbeeld 
mogen geven van den rijkdom van stof, die hier verwerkt wordt. 

Het geheel wordt gesplitst in twee deelen van ongeveer ge- 
lijken omvang. Het eerste deel is historisch en kritisch, het 
tweede draagt een theologisch en constructief karakter. Vooraf 
gaat een inleiding (bl. 3—23), waarin de schrijver het door 
hem ingenomen zoo even aangewezen standpunt en het doel 
van zijn streven uiteenzet. 

Het eerste deel omvat twee afdeelingen. In de eerste van 
deze ontvangen we een soort geschiedenis der theologie en 
maken we kennis met de oorzaken, die de theologie zoo lang- 
zaam aan van Christus deden afwijken, terwijl in de tweede 
ons geschetst wordt, hoe de kerken door bespiegeling en kritiek 
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er toe gebracht werden om eindelijk den Christus weder te 
vinden. 

De eerste afdeeling (bl. 25—190) begint met een uitvoerige 
en in menig opzicht zeer lezenswaardige uiteenzetting van de 
wet der evolutie in haar toepassing bij historisch onderzoek. 
Na eerst het begrip van evolutie te hebben vastgesteld, toont 
de schrijver aan, dat bij toepassing op de kerk en haar ont- 
wikkeling Christus als het uitgangspunt moet worden aange- 
merkt, en elke opvatting van diens persoon beheerscht wordt 
èn door de door Hem gestichte gemeente zelve èn door de 
omgeving waarin deze optrad, en Hij zelf alzoo de wet en 
norma is, waarnaar die opvatting beoordeeld moet worden. En 
dat niet alleen voor het verledene maar ook voor het heden, 
want de literatuur, die zijn geschiedenis beschreven heeft, 
heeft zijn tegenwoordigheid universeel en onsterfelijk gemaakt. 
De aldus omschreven wet der ontwikkeling wordt nu allereerst 
toegepast op de oude kerk, d.i. die van het Na-apostolisch 
tijdvak. Deze is geen regelmatige ontwikkeling van den door 
Jezus en zijn apostelen gepredikten godsdienst. Integendeel er 
zijn invloeden merkbaar van Judaïsche en Heidensche om- 
geving, te midden van welke de oorspronkelijke Christelijke 
godsdienst optrad. De geest van den Stichter en de liefde tot 
Hem bleven wel voortwerken, maar omdat men niet door een 
vastgestelde Schrift maar door traditie zich liet leiden getuigt 
alles van ongeschiktheid om het Christendom te vatten. Wij 
missen de groote Paulinische en Johanneïsche concepties en 
hebben hier niets meer dan de „inability of an undisciplined 
and inchoate Christian consciousness to interpret Christ” (bl. 
57). Een volgend hoofdstuk wijst ons op nieuwe lijnen van 
ontwikkeling. Het reeds gewijzigde christendom komt in aan- 
raking met nieuwe factoren, nl. de Grieksche wijsbegeerte, het 
Romeinsche staatswezen en de verschillende toen heerschende 
volksgodsdiensten, Zij geven aanleiding tot het Katholicisme. 
„Catholicism”’ toch „is the interpretation of the Christian idea 
in the terms and through the associations of the ancient world 
and as such represents on the largest scale the continuity of 
religion in history” (bl. 62). Dat Katholicisme was tijdelijk 
noodig om later voor waardiger vormen plaats te maken. In- 
tusschen deed de Grieksche philosofie, die door haar verbinding 
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met de Hebreeuwsche religie reeds in theologie was overge- 
gaan, tengevolge van haar vereeniging met de z.g.n. christe- 
lijke geschiedenis de christelijke theologie geboren worden. 
Met die „christian history” wordt bedoeld niet alleen de „crea- 
tive person’ maar ook de „sacred literature which described 
at once his actual being and ideal significance” De apostoli- 
sche vaders en de apologeten kunnen dan ook nog geen Christe- 
lijke theologen genoemd worden. Zij houden zich nog aan een 
bedorven traditie. Het ontstaan eener Christelijke theologie 
gaat samen met de erkenning dier literatuur. Origenes is de 
eerste, op wien de naam van Christelijk theoloog ten volle 
kan worden toegepast. Die Christelijke theologie nu gaf aan- 
leiding tot allerlei deels theologische deels anthropologische 
problemen, de eerste voornamelijk in de Oostersche, de laatste 
in de Westersche kerk. 

Nadat onze schrijver alzoo het ontstaan der Christelijke theo- 
logie heeft doen kennen, doorwandelt hij met ons de eeuwen, 
die sinds verloopen zijn, om ons op haar verdere ontwikkeling 
opmerkzaam te maken. Zijn doel is daarbij, duidelijk de ver- 
schillende factoren te doen uitkomen, die zoowel formeel als 
materieel op de ontwikkeling der verschillende theologieën in- 
vloed hebben uitgeoefend en zoo hun specifiek karakter in 
een gegeven periode of kerk te bepalen. 

Allereerst is de Oostersche kerk aan de beurt. Van haar 
wordt aangetoond, dat zij geheel en al onder den invloed der 
Grieksche philosophie stond en van deze als het ware een 
voortzetting mag heeten. Ten bewijze daarvan wordt herinnerd 
aan de Ante-Niceensche bespiegelingen over de triniteits-leer. 
Haar theologie was een poging van den ouden philosotischen 
geest om de nieuwe „Christian history” in oude philosofische 
termen uit te drukken. Haar fout was volgens Fairbairn, dat 
zij al te zeer metaphysisch was en zoo „failed to preserve and 
express those august yet gracious ethical elements that were 
the very essence of the conception of God that came in Jesus 
Christ’ (bl. 186). 

Bij de beschouwing der Latijnsche kerk wordt gewezen op 
haar aan den Romeinschen staat ontleende organiseerende kracht 
en den invloed, dien de jurisprudentie op de leer heeft uitge- 
oefend. Als representatieve persoonlijkheden worden Tertulli- 
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anus en Augustinus genoemd en in hun eigenaardigheden be- 
schreven, de eerste met zijn Stoicijnsche philosofie, de laatste 
met zijn Neo-Platonische richting. Verder wordt de aandacht 
gevestigd op het ten deele aan heidensche godsdiensten ont- 
leende priesterliĳjk karakter der kerk en ten slotte als het 
resultaat van beide deze kerken genoemd een algeheele ver- 
andering in het godsdienstig leven. „The life it had it owed 
to its Founder, the form it owed to its conditions and there 
is nothing that so proves His divinity as His being able still 
to live and still to act within forms so little congenial to its 
spirit” (bl. 110). 

Het overzicht van de ontwikkeling der theologie wordt nu 
verder voortgezet voor de middeleeuwen en den nieuweren 
tijd. Had aanvankelijk de theologie zich bij Augustinus aan- 
gesloten, al spoedig laat de machtige invloed van de Aristo- 
telische wijsbegeerte zich gelden. Door deze ontstaat die eigen- 
aardige theologie, die als Scholastiek van algemeene bekend- 
heid is en aan welke de namen van Anselmus, Abaelardus, 
Dun Scotus, Thomas Aquinas en Occam verbonden zijn. Dan 
ontvangen we een beschouwing van de renaissance in verband 
met de daaruit voortvloeiende Hervorming. Deze laatste wordt 
nu geschetst als een terugkeer tot de bronnen en in zooverre 
als een terugkeer tot Christus. De personen, die daarbij voor- 
namelijk op den voorgrond treden, mannen als Erasmus, 
Luther en Kalvijn, worden in hun eigenaardig karakter getee- 
kend. Ten slotte laat de schrijver ons een blik slaan op de 
verschillende uit de Hervorming voortgekomen kerken en op 
de verschillende theologische systemen, die in die kerken zich 
ontwikkelden. Die systemen zijn deels van een institutioneel, 
deels van een theologisch karakter, Het eerste geldt van de 
allerjongste dier theologieën, die van de Katholieken sinds 
Trente, het laatste van de Luthersche en Gereformeerde theo- 
logiën, terwijl de Anglikaansche in het midden staat. Al deze 
kerken hebben om zoo te zeggen de theologie van Augustinus 
onder elkander verdeeld. De Nieuw-Katholieke kerk nam de 
institutioneele elementen met verwaarloozing van de Augusti- 
niaansche dogmatiek. Zij toch werd Semi-Pelagiaansch, later 
door de Jezuiten zelfs Pelagiaansch. De Luthersche kerk hield 
zich voornamelijk aan Augustinus’ leer van de rechtvaardiging 
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door het geloof, terwijl de Gereformeerde kerk zich vooral 
door het Augustiniaansch beginsel van de souvereiniteit van 
God liet leiden. Dit tamelijk breede overzicht wordt dan be- 
sloten met een uiteenzetting van de beginselen der onderschei- 
dene fracties van de Anglikaansche kerk, de meer institutio- 
neele High church en Broad Church en de meer theologische 
Puriteinsche en Evangelische scholen. De schrijver erkent de 
superioriteit van de Luthersche en Gereformeerde theologen 
boven die der Anglicanen. Door haar institutioneel karakter 
was de Anglicaansche theologie „antiquarian rather than con- 
structive”, Van de Gereformeerde en Isuthersche theologen 
daarentegen heet het: „Thei more then any others have created 
science in sacred learning, the criticism that has restored the 
scriptures to reason and conscience and life” (bl. 185). 

Die geschiedenis nu van het theologisch denken door alle 
eeuwen leidt den schrijver tot twee opmerkingen: vooreerst 
deze, dat elke nieuwe periode van ontwikkeling ontstaat en 
ook noodzakelijk moet ontstaan door terugkeer tot de bronnen. 
Zoo was het in de dagen der antignostische vaders, die niet 
aan de traditie maar aan de doer de Schrift tot hen gekomen 
historie zich hielden, zoo was het met Augustinus, die vooral 
tot Paulus zich wendde, zoo was het ook met de Hervormers 
bij hun terugvinden der Schriften. En ten tweede doet hij 
opmerken, dat vooral onze dagen zich kenmerken door een 
terugkeer tot de bronnen van gansch bijzonder karakter, een 
terugkeer nl. tot den historischen Christus zelven; niet maar 
tot de schriften, die van Hem getuigen. „He has become the 
centre from and through which all are studied and is not 
simply looked at through the eyes of Paul or John” (bl. 187). 

Hoe nu die terugkeer tot den historischen Christus ontstaan 
is, ziedaar wat Fairbairn in de tweede afdeeling van zijn eerste 
boek (bl. 191—297) ons mededeelt. 

Het wedervinden van den historischen Christus hebben wij 
in het algemeen te danken aan de historische kritiek, zooals 
die werd toegepast op den persoon van Christus en op de 
schriften van het N.T. Vooral aan de Duitsche geleerden heb- 
ben wij in dit opzicht te denken. Twee factoren zijn het voor- 
namelijk, die de neiging tot en de behoefte aan historische 
kritiek op dit gebied ontwaken deden: de Duitsche literatuur 
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en dan de nieuwere philosofie, zooals die vooral in Duitsch- 
land beoefend werd. Voor de litteratuur wijst Fairbairn op 
Lessing met zijn vruchtbare onderscheiding tusschen den Christe- 
lijken godsdienst en den godsdienst van Jezus, op Schiller en 
Goethe met hun liefde voor het ideale in het Christendom en 
eindelijk ook op Herder met zijn: tot den bijbel terug! Wat 
de nieuwere philosofie betreft, van Kant af tot Hegel toe heb- 
ben al de philosofische systemen zich op een of andere wijze 
een verklaring zoeken te geven van den Christelijken gods- 
dienst. In tegenstelling met Engeland, waar philosofie en 
theologie in den regel vijandig tegenover elkander stonden, 
heeft in Duitschland de eerste op de laatste een grooten in- 
vloed uitgeoefend. Vooral legt de schrijver nadruk op de phi- 
losofie van Hegel en diens incarnatieleer. Het zwakke punt in 
deze is de moeilijkheid om de universeel bedoelde incarnatie 
in verband te brengen met den historischen Jezus, een moei- 
lijkheid, die niet werd opgeheven door de aanwijzing van de 
noodzakelijkheid der verzoening. Schleiermacher vooral was 
het, die voor die leemte een open oog had en door het Christe- 
lijk godsbewustzijn als uitgangspunt te nemen niet alleen een 
machtigen invloed op de verdere theologische ontwikkeling 
uitoefende, maar ook onwillekeurig door de plaats aan Christus 
toegekend de neiging tot kritiek wist op te wekken. 

Na deze beschouwing van de factoren, die hebben samen- 
gewerkt om een meer kritische opvatting van Jezus’ persoon 
en werk mogelijk te maken, ontvangen wij een vrij breedvoe- 
rig overzicht van de wijze, waarop de historische kritiek zich 
van haar taak heeft gekweten en van het resultaat, waartoe 
zij naar des auteurs meening geleid heeft. Eerst wordt melding 
gemaakt van de elkander opvolgende hypothesen tot verklaring 
van den oorsprong der Evangeliën en van de voorlezingen over 
Jezus’ leven in de twintiger jaren van onze eeuw door Schleier- 
macher en Hase gehouden, alles ten bewijze, hoe de behoefte 
aan historische kennis zich gelden deed. Daarna handelt de 
schrijver uitvoerig over den arbeid van D. F. Strausz, den 
leerling van Hegel en Schleiermacher. Streng en hard is het 
oordeel door Fairbairn over het beroemde „Leben Jesu” uit- 
gesproken. De grief is niet alleen, dat de rechte bronnenstudie 
gemist wordt, maar tevens, dat het geheel wordt beheerscht 
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door de philosofie van Hegel en er slechts op aangelegd is den 
historischen Jezus te doen vervallen. „ Exposition”, zoo heet hot 
bl. 235 „is here criticisme. The work was fundamentally vitiated, 
falsified in character and method, by its starting-point and 
end. It professed to be critical, but was throughout a pure 
creation of the philosophical imagination” 

Op Strausz volgt een beschouwing van F.C. Baur en de 
door hem gestichte Tubingerschool. Lotgevallen en beteekenis 
dier school worden breedvoerig uiteengezet, vooral in tegenstel- 
ling met Strausz. Het oordeel van Fairbairn is hier min- 
der gestreng, integendeel zeer waardeerend. Hoezeer als fout 
erkend wordt, dat ook Tubingen al te zeer van philosophische 
onderstellingen uitgaat en de persoonlijkheid van Jezus niet 
voldoende tot haar recht komt, toch heet het bl. 256 en 257: 
„Ihe Tübingen school contributed, directly or indirectly, more 
to the accurate knowledge of the primitive history, and to the 
new sense in its reality, than did the men they were accusto- 
med to describe and to despise as apologists. In spite of its 
assumptions it accomplised work that has made all Christen- 
dom its debtor”. Volgens Fairbairn is de grootste verdienste 
der Tubingsche school wel deze geweest, dat zij een meer 
radicale en daarom meer historische kritiek noodzakelijk en 
mogelijk heeft gemaakt. Van nu af aan is het groote probeem: 
„the discovery of historical Christ” Tot bewijs daarvan wordt 
herinnerd aan den arbeid sinds 1860 aan de Evangeliën-kritiek 
besteed, een arbeid, die door Fairbairn „at once fruitfull and 
immense” wordt genoemd, dan ook aan de serie levens van 
Jezus, die achtereenvolgens verschenen en wel met een toene- 
mend gevoel van verzekerdheid,. De voornaamste daarvan wor- 
den door den schrijver afzonderlijk besproken en gekarakteri- 
seerd, terwijl het resultaat dier beschouwing bl. 286 aldus 
wordt weergegeven „that more recent Lives are distinguished 
by a growing sense of being on firm historical ground, and 
of using sources that the more thei are critically handled can 
be the more intelligently trusted’. Tot dit aanbreken van een 
tijd, waarin de blik meer historisch werd heeft dan vooral ook 
bijgedragen de z.g. n. contemporary history, voorts het feit, dat 
men niet meer à la Tubingen van de verschilpunten in den aposto- 
lischen tijd uitging, maar bij Christus begon en aan de psy- 
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chologie grooter invloed toekende. De auteur maakt dan verder 
opmerkzaam op het ontwaken eener nieuwe literarische kritiek, 
ten gevolge van welke 1 en 2 Thess. en Phil. weer echt 
werden verklaard en het Evangelie van Johannes door „a cycle 
of traditions that help to explain it” een nieuwen historischen 
inhoud verkreeg. Ten slotte wordt van eenige, helaas niet met 
name genoemde, Engelsche geleerden gewag gemaakt, wier ver- 
diensten op dit gebied „have been conspicuous and meritorious 
and happily complementary to the more audacious and brilliant 
inquiries of Continental scholars” (bl. 292). Het resultaat van 
die sinds 1860 zoo uitnemend werkende historische kritiek is 
niet minder dan dit, dat wij nu behoorlijk onderscheid kunnen 
maken tusschen de opvattingen der Apostelen en de eigen 
meening van Jezus. Wij zijn nu in staat „to know Him as He 
knew Himself to understand His mission as it was in His 
mind” (bl. 292). Zoo is door de historische kritiek Christus 
wedergevonden. 

Op dit resultaat voortbouwende tracht Fairbairn nu in het 
tweede deel van zijn werk (bl. 301—548) de grondlijnen aan 
te geven voor een theologie van onzen tijd, en met name de 
plaats aan te wijzen, die Christus daarin behoort in te nemen. 
Hij splitst dit tweede deel in drie afdeelingen. De eerste bl. 
301—384 is getiteld: „The New Testament interpretation of 
Christ” Wij ontvangen hier allereerst een overzicht van de 
verschillende opvattingen van den Christus, die in het N. T. 
voorkomen. Achtereenvolgens worden besproken de Paulinische 
Christologie zoowel naar de oudere als naar de latere brieven, 
die trouwens alle als echt erkend worden, dan die van de 
overige brieven des N. T. en van de Apoc., eindelijk ook die 
van de Synoptici en de Johanneïsche geschriften. Naar aan- 
leiding van de Evangeliën wordt dan de vraag besproken, in 
welke verhouding de opvatting der Evangelisten staat tot de 
geschiedenis, die zij verhalen. Het antwoord luidt: de Evange- 
listen houden allen Jezus voor een supranaturalistisch wezen, 
miraculeus ook in zijn handelingen. Toch is Hij zuiver mensch. 
Wel voelen zij de contradictie hierin gelegen, maar zij gaan 
daarop niet door. Daaruit blijkt deels hunne „semple-minded 
veracity”’, deels „that thei had reached a point of view where 
the contradiction had for themselves not only ceased, but 
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become a testimony to His truth and reality” (bl. 348). Wij 
moeten hier namelijk wel onderscheiden. Als afzonderlijk per- 
soon voor zich was Jezus zuiver mensch, zij het dan ook 
zonder zonde. Daarop wijst allegorisch (naar Fairbairn’s geheel 
nieuwe opvatting) het verzoekingsverhaal. Maar als universeel 
persoon d.w.z. in zijn werk is Hij supranatureel. Dat werk, 
zijn roeping, kon niet anders worden vervuld dan door een 
mensch, maar niet op menschelijke wijze. Dat werk strekt zich 
uit naar het verledene en naar de toekomst en bereikte in 
Jezus nl. in de incarnatie zijn hoogtepunt. Met die incarnatie 
bedoelen de Evangelisten dan ook niet de komst van een God 
maar die van een mensch. 

Heeft de schrijver ons alzoo de opvatting doen kennen, die 
de Evangelisten en andere N. T.-schrijvers van Christus hadden, 
de vraag mocht niet achter blijven, hoe Jezus zelf daarover 
oordeelde. Het antwoord steunt voornamelijk op de door Jezus 
zoo geliefde aan Daniël ontleende benaming: zoon des menschen 
en op de geheel eenige verhouding tot God als zijn Vader, 
zooals die vooral in het Ev. van Joh. op den voorgrond treedt. 
Jezus weet zich in kinderlijke betrekking tot God. Als zoo- 
danig staat Hij alleen, maar met de missie die zoonsbetrekking 
ook tot de menschheid uit te breiden. Zijn roeping is niets 
anders dan „interpretation of Himself.” Zoo is Hij noodzake- 
lijk, maar ook voldoende en toegankelijk voor ieder. Dat geldt 
niet alleen zijn werk maar ook zijn persoon, nu en voor de 
toekomst. 

Ten slotte wordt nu een tweeledige vergelijking ingesteld. 
Vooreerst wordt de christologie van Jezus zelven vergeleken 
met al de overige in het N.T. voorkomende straks genoemde 
christologiën. Het resultaat is, dat zij allen, hoe onderscheiden 
ook, toch in menig opzicht met die van Jezus overeenkomen. 
Deze laatste is de grond, waaruit zij allen zijn voortgekomen. 
De constitutieve ideeën waren van Jezus, maar de construc- 
tieve poging komt aan zijn volgelingen toe. „With Him all is 
spontaneous, the expression of an intuitive or immediate cons- 
ciousness; with them all is reflective, the expression of a 
mediative consciousness using the methods of a more or less 
explicit dialectic’” (bl. 373), of, zooals het naar aanleiding van 
de denkbeelden over verzoening heet: „The form of thought 
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is Apostolic but its essence is of Christ (bl. 375). In elk 
geval moet het ontstaan der Christologie gezocht worden in 
Jezus zelven. 

Maar vu wordt ten tweede ook nog een andere vergelijking 
ingesteld. De z.g.n. apostolische, d.i. bovennatuurlijke, op- 
vatting van den Christus wordt geplaatst naast de Joodsch- 
Heidensche, die Jezus als een gewoon persoon beschouwt en 
zijn goddelijke roeping miskent. Het resultaat is, dat om ver- 
schillende redenen de bovennatuurlijke apostolische opvatting 
gehandhaafd moet blijven. Na zich beroepen te hebben op het 
feit, dat die leer van Vader en Zoon onder door en door 
monotheïstische menschen ontstaan is zonder aan dat Mono- 
theïsme ook maar eenige schade te doen, en op dit andere feit, 
dat toen die opvatting in de Paulinische literatuur voorkwam, 
het nog maar een kwart eeuw geleden was, dat die Jezus, 
dien men zoo hoog vereerde, door de Joden gekruisigd was, 
doet de auteur opmerken, dat wel verre van voor zulk een 
bovennatuurlijke opvatting gunstig te zijn de wetenschap en 
philosofie van dien tijd, b.v. die van een Celsus, zich veeleer 
daartegen moesten aankanten. Zoo ooit, dan waren toen onge- 
loof en scepticisme te rechtvaardigen. Ten slotte roept Fairbairn 
beide opvattingen van Jezus, nl. de christologie der eerste 
Christenen en die vân Jezus ter eener, die van een Celsus 
ter anderer zijde, voor de rechtbank der geschiedenis. Wat 
leert deze? Immers niet minder dan dit: de zegenrijke gevol- 
gen, die zijn voortgekomen uit het apostolisch geloof in Christus 
en uit de liefde Hem toegedragen zijn door alle eeuwen heen 
van dien aard, dat zij ten volle de aan dat geloof ten gronde 
liggende bovennatuurlijke opvatting rechtvaardigen. Deze ver- 
dient daarom de voorkeur boven de natuurlijke. Wat vroeger 
ongeloofelijk scheen blijkt nu zoo geloofelijk te zijn, „that 
apology has become the duty of disbelief rather than belief” 
(bl. 382). 

Heeft zoo de eerste afdeeling ons de N.T. opvatting van 
Christus als een bovennatuurlijke leeren kennen, die, in Jezus 
zelf haar grond hebbende, ook door ons aannemelijk moet wor- 
den geacht, thans volgt een tweede afdeeling (bl. 385—448) 
onder den titel: „Christ the interpretation of God”. Fairbairn 
handelt daarin over Jezus als de hoogste openbaring van God 
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of over „de leer der Godheid”, Hij wil nl. onderscheiden hebben 
tusschen God en de Godheid (Godhead). De eerste benaming 
dient om daarmede aan te geven het begrip God, zooals deze 
tegenover het heelal staat, een begrip, waartoe wij ook door 
philosofie en natuurlijke godgeleerdheid komen kunnen. De God. 
heid daarentegen is God, zooals Hij innerlijk in zich zelven is- 
Tot kennis van de Godheid komen wij alleen door openbaring. 
Zij is een specifiek christelijk iets, gelijk zij dan ook haar 
grond heeft in het bewustzijn van Jezus Christus. „It is here 
that Christ take his place. He is the supreme revelation; in 
Him the consciousness of God and man exist in purity and 
in perfection. To both He is essentially related” (bl. 387). 
Het eigenaardige nu van dit bewustzijn was dit, dat Hij zich 
Zoon van God wist en alzoo tot God als tot een Vader zich 
in betrekking gevoelde, en dat niet alleen, maar als Zoon des 
menschen diezelfde kindsbetrekking ook tot de geheele mensch- 
heid uitstrekte. Nu was er voor Jezus’ bewustzijn wel een 
onderscheid tusschen Vader en Zoon, maar evenzeer een een- 
heid, die niet miskend mocht worden. M.a. w. Er was plaats 
bij God voor twee. Hij voelde zich God en geroepen door zijn 
persoon voor menschen een interpretatie van God te zijn. Met 
recht kon Jezus dus gezegd worden de bron te zijn voor een 
nieuwe Godsleer. 

Fairbairn begint nu met een uiteenzetting van de leer over 
het Vader-zoonschap, door hem het leerstuk der Godheid ge- 
noemd. Hij doet dan opmerken, hoe noch de Latijnsche noch 
de Grieksche kerk die leer tot haar volle recht deed komen. 
Terwijl in de eerste de Godsleer over het algemeen een aan 
het Hebreeuwsche deïsme ontleend legaal karakter bleef be- 
houden, werd zij in de laatste wel tot triniteitsleer ontwikkeld, 
maar in termen die al te zeer aan de philosofie ontleend 
waren. Immers: „we are nearer reality, if we conceave God 
in the terms of the Gospels than if we define Him in the 
categories of the schools’ (bl. 400). 

Vervolgens toont hij den invloed aan, dien de Vaderzoon- 
schapsleer heeft èn op het godsbegrip, dat aan de natuurlijke 
godgeleerdheid ten gronde ligt èn op het godsbegrip, dat het 
eerste caput is eener positieve of geopenbaarde theologie. Wat 
het eerste betreft, al de eigenaardige moeilijkheden, die het 
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leerstuk der schepping en der voorzienigheid aankleven en zoo 
licht tot deïsme en pantheïsme voeren, verdwijnen terstond, 
zoodra die Vaderzoonschapsleer haar invloed doet gelden. Het 
godsbegrip toch erlangt dan een meer ethisch karakter. En 
wat het tweede aangaat, door de interpenetratie van de be- 
grippen God en Godheid blijven wij bewaard voor de zoo ju- 
ristische opvatting, die èn het Katholieke èn het Calvinistische 
godsbegrip nog altijd aankleven. Gods souvereiniteit b. v. wordt 
dan wel ten volle erkend, maar als een vaderlijke, zooals zij 
in het bewustzijn van Jezus leefde. Eindelijk doet de auteur 
nog opmerken, dat door de leer van het Vaderzoonschap ook 
het universum als ideale zoon van God meer ethisch wordt 
opgevat, terwijl de zinnelijke of instrumentale wereld meer als 
middenwezen beschouwd wordt. Uit een en ander zal dan vol- 
gen, dat die door Jezus in het licht gebrachte Vaderzoon- 
schapsleer het rechte materieele beginsel ons aanbiedt voor een 
echt Christelijke theologie van onzen tijd. 

De hoofdlijnen nu voor zulk een theologie worden door 
Fairbairn geschetst in de derde afdeeling van dit tweede boek 
(bl. 449—548): „God as interpreted by Christ the determina- 
tive principle A in theology and B in the Church.” 

Beklaagt de auteur zich in zijn voorrede terecht, dat dit 
gedeelte van zijn omvangrijk werk niet dan zeer stiefmoederlijk 
behandeld kon worden, het gegevene is toch voldoende om van 
zijn bedoeling ons een voorstelling te vormen. 

De schrijver begint met de herinnering, dat bet formeel 
beginsel der theologie niets anders zijn moet dan „the consci- 
ousness of Christ” De bijbel komt als zoodanig niet in aan- 
merking. Deze toch is niets dan „a medium or channel which 
conduct to the source”. Het materieel beginsel is geen ander 
dan het Vaderschap van God. „If we attempt to construct a 
theology with shall be faithful to the consciousness of Christ, 
the Fatherhood must be the determinative principle of our 
thought. lt is the architectonic idea; out of it the whole system 
must grow; with it all elements and deductions must be in 
harmony; all else is body; it alone is the informing soul” 
(bl. 452). 

Allereerst wordt dit nu toegepast op het leerstuk der zonde 
en aangetoond, hoe de niet geringe moeilijkheden, die dit 
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leerstuk aanbiedt, vanzelf zich oplossen, zoodra men van hey 
Vaderschap Gods uitgaat en in aanmerking neemt, dat Gods 
souvereiniteit daarbij niet behoeft miskend te worden. Opmer- 
kelijk is daarbij vooral de eschatologie des schrijvers. Terwijl 
hij krachtens het door hem voorop gezette beginsel van een 
„universal restoration’’ of van een „partial annihilation”’ niet 
weten wil, gewaagt hij van „an eternal will of good and as 
a consequence eternal possibilities of salvation. God will never 
be reluctant though man may for ever refuse” (bl. 468). Het- 
zelfde beginsel wordt dan verder toegepast op de Soteriologie. 
De voornaamste plaats wordt hier toegekend aan de leer der 
Incarnatie. Christus is niet minder dan de geopenbaarde God. 
Hij is „the medium through which we feel one with God” 
(bl. 470). Wat de Godheid is op het gebied van het denken, 
dat is de Incarnatie op het gebied van de geschiedenis. Niet 
God maar de Zoon van God is geïncarneerd, en wat het be- 
grip zelf van Incarnatie betreft „through the incarnation we 
conceave an historical person as so placed that He realizes 
the affinities of God and man, and so constituted that He 
brings them in organic relations” (bl. 471). Overigens wordt 
het door Fairbairn aldus opgevat, dat het aardsche lijden en 
sterven van Jezus een symbool is van het onzichtbare lijden 
van de Godheid, terwijl de in Christus plaats gehad hebbende 
Incarnatie haar voltooiing vindt in de wijze, waarop God door 
de kerk in allen mensch wordt. 

Eindelijk nog zet de auteur zijn denkbeelden uiteen overde 
begrippen openbaring en ingeving en beider verhouding tot 
elkander. Openbaring is eigen aan elken godsdienst. Ook de 
eik van Dodona gaf stemmen Gods. Willekeurig evenwel moet 
geacht worden elke tegenstelling tusschen een geschreven en 
een ongeschreven openbaring. De eerste is „as rational” als 
de laatste. Want Gods woorden „do not by being written lose 
their aboriginal quality.” (bl. 496). Een „historical revelation’ 
behoeft niet te worden uitgesloten, ook al openbaart God zich 
aan ieders geweten, Zulk een historische openbaring is Jezus. 
Vandaar, dat Hij gezag heeft op het gebied van den gods- 
dienst. Niet Hij alleen maar ook de van Hem getuigende ge- 
schriften. In nauw verband nu met openbaring staat het be- 
grip ingeving. Komt openbaring door middel van menschen en 
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hun geschriften tot ons, ingericht geheel en al naar tijdsom- 
standigheden, ingeving komt rechtstreeks van God en is niet 
alleen noodig voor hem die schrijft, maar ook voor hem 
die leest. „Unless God be heard in the soul, He will not be 
found in the Word” (bl. 499). Door ingeving alzoo van God 
vinden wij in den bijbel de waarheid. De bijbel intusschen 
mag niet worden opgevat als een boek, maar alleen als drager 
der openbaring. Aan de Kanonisatie, door de Katholieke kerk 
tot stand gebracht, kan geen waarde worden toegekend. Van- 
daar, dat de historische kritiek in haar toepassing op de bij- 
belboeken door Fairbairn op hoogen prijs wordt gesteld. De 
bladzijden 503 en 504 getuigen er van, hoe de auteur in be- 
ginsel alle recht laat wedervaren aan een door en door weten- 
schappelijke behandeling des bijbels. 

Datzelfde beginsel nu van de Vaderliefde Gods, dat de 
theologie moet beheerschen, behoort ook voor de Kerk de 
alles leidende gedachte te zijn. Na aangetoond te hebben, dat 
in weerwil van de latere ontwikkeling van het kerkbegrip, 
het Godsrijk van Jezus toch altijd de grondslag blijft vormen , 
waarop elke opvatting van kerk ten slotte moet steunen, legt 
de auteur vooral nadruk op het universeel en ethisch karakter 
der kerk, waarbij voor sacerdotalisme geen plaats is. De kerk 
is hem niet minder dan de vereeniging van allen, die door 
den Zoon van God zonen Gods geworden zijn: alzoo een voort- 
gezette Incarnatie. Niet haar uiterlijke vorm of de manier, 
waarop zij bestuurd wordt, is het voornaamste, maar het tot 
haar behoorende volk. Behoudens de phenomenale vormen, 
waarin zij zich vertoont, is het de onzichtbare kerk, waarop 
het aankomt, terwijl geen enkele der bestaande kerken als 
niet tot haar behoorende veroordeeld mag worden. Eenzijdige 
op den voorgrond stelling van welke kerk ook zou te kort 
doen aan de onbegrensde majesteit van God. 


Hebben wij door dit overzicht eenig denkbeeld trachten te 
geven van de wijze, waarop Fairbairn zijn onderwerp behan- 
delt en kunnen wij ons zoo eenige voorstelling vormen van de 
grondslagen, waarop naar zijn meening een theologie voor 
onzen tijd moet worden opgebouwd, niet zoo gemakkelijk is 
het in stellige bewoordingen den indruk weer te geven, die 
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een aandachtige bestudeering van dit boek op den lezer ach- 
terlaat. Dit sta op den voorgrond: wij dienen ons aan den 
goeden regel te houden, dat bij de beoordeeling van eenig 
boek ook het door den schrijver ingenomen standpunt in reke- 
ning worde gebracht. Welnu, dit in aanmerking nemende, blij- 
ven wij bij den lof, dien wij inden aanvang van dit opstel 
aan dit werk hebben toegekend. Terwijl het uitmunt door 
degelijkheid van inhoud en schoonheid van vorm, laat het in 
den regel ook aan duidelijkheid niets te wenschen over. 

Intusschen behoeft ons dit niet te weerhouden, ook dat stand- 
punt van den schrijver nader onder de oogen te zien. Ik denk 
daarbij voornamelijk aan zijn uitgangspunt, zooals wij dat 
hierboven hebben leeren kennen. Mij dunkt, het kan niet anders, 
of op het meerendeel der lezers van dit tijdschrift moet juist 
dit een zonderlingen indruk maken. Of hoe, zal nu werkelijk 
het resultaat der historische kritiek dit zijn, dat wij Jezus 
kennen als van aangezicht tot aangezicht? Zullen wij mogen 
beweren, dat wij den historischen Christus als het ware heb- 
ben wedergevonden? Waarlijk, wij behoeven nog geenszins 
tot de critici der uiterste linkerzijde ons te rekenen om dit 
in twijfel te trekken en over zulk een juichtoon verbaasd te 
zijn. In dit verband mag mede worden opgemerkt, hoe weinig 
onze auteur bekend toont te zijn of althans bekendheid doet 
blijken met de jongste richting op het gebied der N, Tsche 
historische kritiek. In zijn over het geheel zoo uitnemend over- 
zicht van de geschiedenis dezer kritiek geen woord daarover. 
Wel is er bl. 292 in verband met de hierboven reeds vermelde 
Engelsche geleerden in het voorbijgaan sprake van „more 
audacious and brilliant inquiries” van het vasteland, maar de 
met de Duitsche theologische literatuur overigens zoo wel ver- 
trouwde auteur gaat mannen als Br. Bauer, Loman, Steck en 
van Manen met stilzwijgen voorbij. En als b. v. de Paulinische 
brieven ter sprake komen, dan heet het bl. 303 doodeenvou- 
dig: „IL do not think that any good reason for the denial of 
his authorship of any of these has been made out”, of nog 
erger van de vier hoofdbrieven bl. 377: „which even the most 
radical rational criticism has regarded as our oldest authentic 
Christian literature”. Ziedaar, wat in een uitnemend werk als 
dit ons niet anders dan leed kan doen. 
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Maar gesteld ook, dat wij op voldoenden grond van een his- 
torischen Christus mogen spreken, die niet alleen tijdens zijn 
leven op den godsdienst van zijn tiĳdgenooten een gunstigen 
invloed heeft uitgeoefend, maar ook na zijn dood tot het ont- 
staan van een nieuwen godsdienst aanleiding heeft gegeven, 
zullen wij dan nog kunnen zeggen, dat het Godsbewustzijn 
van dien Christus met die precisie kan worden omschreven, 
als dit volgens Fairbairn schijnt vast te staan? Wat meer is: 
zullen wij recht hebben zulk een volmaaktheid daaraan toe te 
kennen, als een eerste vereischte is met het oog op het theo- 
logisch systeem, dat de schrijver daarop bouwen wil? Mij 
dunkt, wij zullen niet mistasten in de bewering, dat de his- 
torische Christus, zooals Fairbairn zich dien denkt en tot een 
centraalpunt in het formeel gedeelte zijner theologie verheft, 
strikt genomen meer een beeld zijner phantasie en van mis- 
schien onbewust idealiseeren moet genoemd worden dan een 
rechtmatig verkregen resultaat van eenig kritisch onderzoek. 
Ik zie derhalve in dit werk een ernstige en welgemeende 
poging om een Christelijke theologie op historischen grondslag 
op te bouwen, maar een poging, die ook op het standpunt 
van den auteur hem niet is gelukt. 

Daarbij komt iets anders. „The consciousness of Christ” 
zegt de schrijver, ziedaar de bron, waaruit geheel de theologie 
geput moet worden. Maar wel verre van zich hierin gelijk te 
blijven wordt later, b.v. bl. 801, schier ongemerkt daaraan toe- 
gevoegd the history of Christ. Geen sprake er van, dat die 
geschiedenis aan kritiek wordt onderworpen. Integendeel, zij 
staat onwrikbaar vast. Ziedaar een inconsequentie, die bij de 
beoordeeling van Fairbairn’s systeem ons niet ontgaan mag. 

Dit over des schrijvers uitgangspunt. In bijzonderheden het 
systeem zelf te bespreken zal door niemand in een aankondi- 
ging als deze wenschelijk worden geacht. Belangrijker acht ik 
de vraag, welke plaats het door dit boek vertegenwoordigde 
standpunt inneemt in den theologischen ontwikkelingsgang en 
gedachtenkring van onzen tijd. Ten opzichte hiervan doe ik 
het volgende opmerken. Fairbairn’s werk doet ons op vele 
punten denken aan die richting ten onzent, die wij ter onder- 
scheiding van de confessioneele orthodoxie met den naam mo- 
derne orthodoxie plegen te bestempelen. Evenals door deze 
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wordt ook door hem historische kritiek niet slechts toegelaten 
maar op hoogen prijs gesteld. Op één punt evenwel ontdekken 
we een in het oog vallend onderscheid. Nooit treffen we bij 
Fairbairn aan de bij de moderne orthodoxie zoo geliefde, maar 
onzerzijds zoo dikwerf maar altijd tevergeefs gewraakte uit- 
drukking: de Christus der Schriften. Integendeel. Met alle 
kracht wil Fairbairn doen gevoelen, dat de Schrift in den grond 
der zaak niets meer is dan het menschelijk voertuig eener 
historisch gegeven openbaring. Van kanonisatie van welke ge- 
schriften ook wil hij in de verste verte niet weten. Aan de 
kritiek bliĳve ten dezen volle vrijheid gelaten. Toch — ook 
hier wederom stuiten we op een sterk in het oog springende 
inconsequentie. Ik bedoel de onderscheiding door hem gemaakt 
tusschen de geschriften die de door Jezus gegeven openbaring 
ons mededeelen, en de z.g.n. traditie. Terugkeer tot de eerste 
als hoofdbron was volgens den auteur altijd een sein tot nieuwe 
ontwikkeling, terwijl het juist de traditie was, die de Christenen 
van het Na-apostolisch tijdvak van den Christus vervreemde, 
totdat de kerk door terugkeer tot de van Christus getuigende 
Schriften het ware spoor hen deed wedervinden. Alsof niet 
erkend moet worden, dat in elk geval ook aan die van Christus 
getuigende geschriften naar Fairbairn’s eigen opvatting het 
karakter van mededeeling of traditie moet worden toegekend ! 
alsof niet op de eene zoo goed als op de andere de kritiek haar 
arbeid had te verrichten! In één woord: wij bevinden ons hier 
in diezelfde onklaarheid, die op dit punt het eigenaardige van 
zoo velen onzer modern-orthodoxe theologen schijnt uit te maken. 

In het voorbijgaan doe ik hier opmerken, dat ook in de toe- 
passing van de zoo uitnemend door hem voorgedragen evolutie- 
leer Fairbairn zich niet geliĳk blijft. Zoo zorgvuldig hij in het 
verder verloop der geschiedenis aan de door hem gestelde 
regelen getrouw is, zoo zwak betoont hij zich daarin, als het 
de allereerste ontwikkeling van het Christendom betreft. 

Wie zal niet gaarne instemmen met den schrijver, als hij 
over de evolutie in de geschiedenis op blz. 35 en vervolgens 
aldus zich uitlaat: „In history it describes the method which 
studies beliefs, customs, institutions and events through the 
factors of their origin and in their reciprocal and correlated 
being, and the process by which out of the simpler the more 
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complex societies, states and religions emerge’; dan vervol- 
gens: „In development the thing is studied as it grows and 
where it grows, and through the causes and conditions of its 
growth in order to the truer knowledge alike of its special 
forms and of the forces through whose operation thei are”; 
en eindelijk: „It keeps its feet on reality and studies things 
in their relations: begins to observe the organism or new form 
at the earliest possible point’? Gulden woorden voorzeker, die 
afzonderlijke vermelding verdienen! Maar waarom toont nu de 
schrijver niet in overeenstemming daarmede eenig hart te 
hebben voor de vraag: waaraan wij bij slot van rekening de 
„Christian history” zooals hij de Evangelische geschiedenis 
noemt, te danken hebben? Zou dan ook hier niet even goed 
als bij de latere ontwikkeling van Griekschen invloed sprake 
kunnen zijn? Is dat nu trouw aan het „keep its feet on reality” 
en „begin to observe the organism at the earliest possible 
point’’? Maar genoeg, juist de hier door Fairbairn gestelde 
regelen doen de noodzakelijkheid inzien om als kritici niet 
tevreden te zijn met de idealiseering van een slechts in schijn 
historischen maar in waarheid door het geloof aangenomen 
Christus. Het probleem is sinds de dagen der Tubingers niet 
zooals Fairbairn het stelt: „the discovery of historical Christ”, 
waarbij van een onbewezen stelling wordt uitgegaan, maar, 
welk is de genesis van de formula ’Iycoös Xporòc, die de 
literatuur der 2de eeuw ons aanbiedt? Moeten wij die uit- 
drukking met de Christenen der tweede eeuw en met Celsus 
Buhemeristisch opvatten? of moet krachtens haar oorsprong een 
andere verklaring op haar worden toegepast? Hoe hard Fair- 
bairn’s oordeel ook moge zijn over het onwetenschappelijk 
karakter van Strausz, bij alle erkenning van diens fouten, zal 
het toch altijd vooral bij den toenmaligen stand der Evangeliën- 
kritiek een geniale greep van den 27 jarigen kriticus genoemd 
moeten worden, alle Evangelische verhalen daarop aan te zien 
„ob sie etwas Mythisches an sich haben”. Met recht hebben 
Volkmar en Loman in diezelfde richting ons verder geleid, 
oog hebbende niet alleen voor literarische kritiek, maar ook 
vragende naar het karakter der Evangelische verhalen. Die 
vraag naar karakter en oorsprong der z.g. n. Evangelische ge- 
schiedenis blijft nog altijd aan de orde. En zoo het al onge- 
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duld zou verraden, nu reeds van op goeden grond verkregen 
vaste resultaten op dit gebied te spreken, het gewicht van 
deze vraag mag uiet worden voorbiĳgezien, ze te stellen en 
goed te stellen, reeds dit heeft waarde. Meer dan Fairbairn 
vermoedt, is er waarheid in zijn woord: „the analytical process 
is not yet complete” (bl. 19). 

Tot de aantrekkelijkheid van Fairbairn's werk brengt m. i. 
niet weinig toe de groote nadruk door hem gelegd ook op de 
ideëele zijde der Christologie en haar voortdurenden invloed 
door alle eeuwen. Is strikt genomen, zooals wij boven reeds 
opmerkten, geheel zijn Christus-beschouwing een idealiseering 
te noemen, inzonderheid komt dit uit, als hij de zegeningen 
opsomt, die de menschheid tot op onzen tijd toe aan het geloof 
in Jezus Christus te danken heeft. Wel gaat het niet aan, 
zooals Fairbairn wil, daaruit ook maar iets af te leiden voor 
de waarheid der bovennatuurlijke opvatting van Jezus. Eerstens 
toch verklaren die zegeningen niets omtrent den oorsprong 
van dat geloof, en ten tweede ziet de auteur voorbij, dat wij 
maar voor een zeer klein deel den loop der eeuwen ons voor 
den geest kunnen halen. Hoe dit zij, ontegenzeggelijk zijn het 
schoone bladzijden, die aan dit onderwerp gewijd zijn. On- 
willekeurig doen zij denken aan dergeliĳke uitingen bij Dr. 
Boekenoogen in diens in het Theol. Tijdschr. van 1892 voor- 
komende „Christologische beschouwingen’, Maar terwijl Fair- 
bairn dit alles realiter wil hebben opgevat en zijn geloof alzoo, 
al wil hij zulks piet erkennen, van kritische quaesties af han- 
kelijk maakt, wordt door Boekenoogen de ideëele zijde der 
zaak voldoende geacht en alzoo aan de historische kritiek de 
meest volkomen vrijheid van beweging gelaten. Slechts door 
een zeer zwakke aanknooping is diens ideëele beschouwing 
aan een historischen Jezus verbonden. Het punt, waarin beide 
deze geleerden samengaan is dit, dat de Christus, hoe dan 
ook opgevat, de meest eervolle plaats in hun denken inneemt. 
Hij is bij Boekenoogen vooral niet minder dan bij Fairbairn 
de centraalgedachte, waardoor alles beheerscht wordt. Toch, 
ook hier moeten wij wederom wel onderscheiden. Als door 
Fairbairn Christus de centraalidee genoemd wordt, van welke 
uit de gansche theologie geconstrueerd moet worden, dan be- 
doelt hij dat in absoluten zin, als uitspraak van de Christelijke 
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godgeleerdheid, buiten welke geen andere wetenschappelijke 
godgeleerdheid erkend kan worden. Christelijke godgeleerdheid 
toch is als eene op goddelijke openbaring steunende de eenige, 
die voor Christenen zich denken laat. Niet alzoo voor Boe- 
kenoogen. Als door dezen aan de Christologie, en alzoo ook 
aan Jezus Christus, zulk een eereplaats in het systeem, dat 
hem voor den geest staat, wordt toegekend, dan is dat voor 
hem, indien ik hem wel begrijp, een uitspraak van zijn dog- 
matiek. Die uitspraak zijner dogmatiek zoekt hij als voor 
Christenen geldende en alzoo niet dan als een betrekkelijke 
waarheid voor de wetenschap te rechtvaardigen. Blijkens den 
aanhef toch van zijn „Christologische beschouwingen’ gaat 
boven een Christelijke dogmatiek of theologie de godgeleerde 
wetenschap of de wetenschap van den godsdienst, d, w.z. een 
wetenschap, die haar gezichtskring iets verder uitbreidt en 
met nadruk de theologie van en voor onzen tijd (modern theo- 
logy) genoemd moet worden. 

Welke plaats zal in deze de Christus innemen? Ziedaar de 
vraag waar het ons om te doen is. Mij dunkt, het antwoord 
kan niet twijfelachtig zijn. Zijn plaats is in die afdeeling van 
het historisch gedeelte dier theologie, waar naast de beschou- 
wing van andere merkwaardige hoofdvormen, waarin het reli- 
gieuse leven zich vertoond heeft en vertoont, inzonderheid ook 
aan den Christelijken godsdienst de noodige onderzoekingen 
gewijd worden. Daar zal moeten worden aangewezen, uit welke 
factoren het geloof in Jezus Christus ontstaan is, daar zal ge- 
schetst moeten worden het ontstaan en de verdere ontwikkeling 
der Christologie, ook de machtige door haar uitgeoefende in- 
vloed, eindelijk ook de vraag kunnen besproken worden, in 
hoever christologische beschouwingen ook voor ons nog raison 
d'être of misschien ook waarde hebben. 

Ziedaar, dunkt mij, „the place of Christ in modern theology.” 

Het is mij onbekend, of deze enkele opmerkingen den ge- 
leerden schrijver van dit werk onder de oogen zullen komen. 
Zoo ja, dan zal, vrees ik, ook mij het verwijt moeten treffen 
van die „want of awe”, die door hem bl. 192, natuurlijk zon- 
der eenige kwade bedoeling, als een karaktertrek der Duitsche 
kritiek wordt aangemerkt. Mij strekt het intusschen tot groote 
vertroosting, dat onder de vele behartigingswaardige opmer- 
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‘kingen, die in dit werk voorkomen en waarvoor ik den schrij- 
ver dankbaar ben, op bl. 173 ook deze wordt aangetroffen : 
„Negative criticism has its place in history, and it is a place 
not to be despised; its function is to remove the partial or 
the perverted, that room may be made for the more adequate 
and the truer”. 


Kimswerd, 28 April 1894, J. vaN Loon. 


De wetenschap van ons geestelijk wezen, door 
Dr. H, THoDEN VAN VELZEN (tweede druk. 
Amsterdam, Van Holkema en Warendorf, 
1894). 


Wel iets buitengewoons! Een Nederlandsch boek over een 
wijsgeerig onderwerp, niet door eenen wijsgeer van professie 
geschreven, beleeft een tweeden druk. Waaraan heeft het dezen 
aftrek te danken? Aan de gunstige critiek, waarmee het, bij 
zijne eerste verschijning, benevens een paar, thans aan den 
nieuwen druk toegevoegde, opstellen, ontvangen is? Ten 
minste lees ik in eene reclame der uitgevers: „„Professor Opzoo- 
mer schreef over „De wetenschap van ons geestelijk wezen”, 
„De wetenschap van ons karakter” en „De wetenschap van 
God”, die alle drie van de hand van denzelfden auteur ver- 
schenen, het volgende: „Zij troffen mij door den ruimen blik 
en de veelzijdige kennis, door den vrijen onbevooroordeelden 
zin en het ĳverige streven naar waarheid”, In dezen tweeden 
druk is o.a. verwerkt eene Duitsch geschreven verhandeling 
van denzelfden auteur „Ueber die Geistesfreiheit’”’, waarvan 
een referaat in Mind heeft gestaan, waarvan Professor Jodi 
uit Praag getuigde: „dat de schrijver van volledig nieuwe be- 
gripsvorming uitging, en dat zijne psychologische analysen 
juist schenen te zijn”. Ook is in deze „Wetenschap van ons 
geestelijk wezen’ verwerkt eene verhandeling over den dood, 
die voorkomt in: „Gott und Unsterblichkeit” van denzelfden 
auteur. Over zijne „Geistesfreiheit”’ en „Gott und Unsterblich- 
keit’ schreef Michael Flürscheim, nadat hij den schrijver had 
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geraden, zich niet te laten ontmoedigen door waarschijnlijk 
gemis van succes: „De massa is traag en volgt eerst langzaam 
den impuls van den reformator”; en Joachim Kaspary, hum. 
philosopher uit Londen en beroemd schrijver: „Niet verbeel- 
ding, maar wetenschap veroorlooft mij te verzekeren, dat de 
schrijver als leeraar van het humanistische Deïsme en van de 
psychologie meer tot de verhooging van de menschelijke ge- 
lukzaligheid zal bijdragen en een grooteren-naam zal bekomen, 
dan wanneer hij een grootere Spinoza of Kant geweest ware.” 
Zulke critiek is goud waard. 

Van de wijsgeerige grootheid des auteurs heeft zeker de 
Gids iets gevoeld, toen hĳ — ook volgens de reclame — 
„De wetenschap van ons geestelijk wezen” aankondigde met 
de verklaring: „Wij durven de taak niet aan om in onze eigen 
woorden een denkbeeld te geven van dit diepzinnige werk.” 
Bij deze verklaring sluit ik mij zonder eenig voorbehoud aan: 
ik voeg er alleen bij, dat zich aan het diepzinnige inderdaad 
groote geleerdheid paart. 

Toch wil ik den lezers van dit Tijdschrift, met de woorden 
des auteurs, iets van zijne zienswijze mededeelen. 

„Dewijl het woord wezen dikwerf zal gebruikt worden, wil 
ik vooraf aangeven, wat ik onder wezen versta. Wezen noem 
ik eenen inhoud, die eene ruimte inneemt, eenen duur bezit 
en bewegelijk is. Zoo is bijv. de voorstelling van eene roos, 
of wil men het beeld, dat wij van eene roos ontvangen, een 
wezen. Zij heeft tot inhoud kleur; zij heeft eene grootte en 
eenen duur, en zij is bewegelijk. Het resultaat nu van mijn 
onderzoek naar ons geestelijk wezen is dit, dat het een wezen 
is, dat samengesteld is uit twee wezens, den bewusten, ge- 
voelenden, denkenden, willenden geest, en een den geest om- 
ringend wezen, het geheugen, dat vatbaar is om door de cen- 
traalorganen van het zenuwsysteem zoodanig bewogen te wor- 
den, dat het beelden ontvangt, die geestesbeelden kunnen 
heeten, en zoo veelvuldig bewogen te worden, dat het getal 
dier beelden legio is. Dat geheugen is dus wederom een wezen, 
dat zoowel een geheel is, als het millioenen kleinere wezens 
herbergt, de bovengenoemde geestesbeelden en hunne wijzigin- 
gen. Die geestesbeelden zijn wezens, die op den geest werken 
en door den geest worden veranderd. Zij kunnen ook voorstel. 


BOEKBEOORDEELINGEN, 425 


lingen genoemd worden, omdat zij vóor den geest gesteld of 
geplaatst zijn” (Blz. 1 vlg.). 

„Ons geestelijk wezen is, wat de opneming van geestes- 
beelden betreft, door het lichaam bepaald, en het zenuwpro- 
ces is de voorlaatste oorzaak van onze geestesverrichting” 
Men moet het verband tusschen het lichamelijk organisme en 
het geestelijk wezen des menschen niet te onafscheidelijk be- 
schouwen, „vooreerst, omdat de mensch zijn leven begint zon- 
der geestesbeelden met een geestelijk wezen, dat niets aange- 
borens bezit van hetgeen wij empirisch kunnen kennen, dan 
dat geestelijk wezen zelf, en toch met een lichaam, dat hij 
voor een deel aan zine ouders dank weet, en dat de voort- 
bewegingen van hunne karaktertrekken bezit; en ten tweede, 
omdat het lichaam aan duizende invloeden van de natuur on- 
derhevig is, zonder dat ons geestelijk wezen daarvan telkenmale 
de invloeden ondervindt; en ten derde, omdat de organen, die 
door den nervus sympathicus verzorgd worden, ternauwernood 
met de organen des geestes verbonden zijn, en de geest van 
de bemoeiing met de zuiver vegetatieve processen wordt vrij- 
gehouden” (Bl. 8 vlg.). 

„Onze verrichtingen ontstaan oorspronkelijk door beelden, 
die de zintuigen op het geheugen werpen: gezichtsbeelden, 
geluidsbeelden, beelden van temperatuur en druk, ook beelden 
van honger, dorst, spanning, afmatting. Alle beelden, die wij 
ontvangen, ook die van het ruggemerg, ontvangen wij door 
middel van de mikroskopisch kleine deeltjes van de grauwe 
schors. Iedere zintuigsbeweging wordt geïsoleerd naar de her- 
senen overgebracht. Zij komen echter te zamen in de schors. 
Dáár is de zetel van ons geestelijk wezen” (Blz, 15—18). 

„Tevens ontvangen wij, ook zintuigelijk, beelden of voor- 
stellingen, die wij gevoel, bewustzijn, scheiding, verbinding, 
wil, noemen. Het zijn de reacties van de bewegingen des 
geestes. Deze beelden kunnen ons Ik (onzen geest) weer op 
dergelijke wijze bewegen als de beelden door de zintuigen van 
gezicht, gehoor, reuk enz. geworpen” (Blz. 19). 

„Is het geheugen een bolvormig lichaam, dat den geest 
omringt, zoo heeft het eene uitgebreidheid en zijn ook alle 
beelden, die het ontvangt, uitgebreid” (Blz. 73). 

„Ons geestelijk wezen is een stoffelijk wezen, dat uit twee 
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plaatselijke deelen bestaat, het geheugen en het Ik, den geest” 
(Blz. 79). „Het geheugen is het oord, waar de dingen der 
wereld hunne beelden of hunnen schijn werpen” (Blz. 80). 

„Het begrip van wezen of wezenlijkheid (duur, grootte en 
beweging) is dat van stoffelijkheid” (Blz. 421). 

„Is het geheugen bolvormig, zoo moet ook het centrum 
(de geest) bolvormig zijn’ (Blz. 424). „Wij besluiten tot het 
bestaan van een Ik, dat het middelpunt van ons geheugen is, 
dat in ons blijft, dat werkt, en dus stoffelijk is. Wij kennen 
voorts voorstellingen, die langer of korter duren, die eene 
grootere of kleinere ruimte in ons geheugen beslaan, die in 
zekere beweging verkeeren; welnu, waar grootte, duur en 
werking samengaan, noemen wij zulks stoffelijk, Wij kennen 
eindelijk een geheugen, dat bolvormig is, dus eene ruimte 
inneemt, dat onze duurzame bezitting is, dat bewerkt wordt 
en dus in beweging is; welnu, wij noemen dat geheugen 
wederom stoffelijk” (Blz. 454). 

„Onze geest en ons geheugen zijn onveranderlijke wezens; 
derhalve onsterfelijk; want sterven is ontbinding, is verande- 
ring’’ (Blz. 464, 478). 

Vraagt men, wanneer de verbinding van lichaam en geest 
plaats heeft, de auteur meent, niet vóor de helft der zwan- 
gerschap, omdat een kind vóor dat tijdstip geboren onmogelijk 
in het leven is te behouden. „Wie weet of niet in lateren tijd 
het feest der conceptie van den geest in de helft der zwan- 
gerschap zal worden gevierd!’ (Blz. 476, vgl. 474). 

Meer mededeelingen acht ik niet noodig: ze zijn ook moei- 
lijk te geven. 


W. SCHEFFER. 


Dr. J. BeNziNGERr. Hebräische Archaecologie. 
Grundriss der Theol. Wissensch. VI (Frei- 
burg i. B. u. Leipzig. J. C. B. Mohr. 1893. 
Prijs 10 Mark). 


Niet zonder eenige afgunst zag ik dit werk verschijnen. 
Immers, sedert 1873, toen ik geroepen werd het vak der 
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Israêlietische Oudheidkunde te onderwijzen, heb ik het als een 
belangrijk deel mijner levenstaak beschouwd eene handleiding 
er voor samen te stellen. Er bestond toch, gelijk ik destijds 
in mijne redevoering De tegenwoordige taestand der Israëlitische 
Oudheidkunde (Leiden, B. J. Brill) uiteenzette, geen eeniger- 
mate voldoende handleiding, en de betere kritische beschou- 
wing van het O. T, zou ook elke vroegere — indien er eene bruik- 
bare geweest ware — verouderd hebben. Van 1878 tot 1885 
heb ik er altijd aan gearbeid, en zij lag grootendeels gereed, 
toen het plan om het O. T. met inleidingen en aanteekeningen 
te gaan vertalen mij noopte haar onvoltooid te laten liggen. 
Sedert is in het vak heel wat gewerkt en gevonden dat tot 
verandering op menig punt dwingt. Maar de methode die 
ik er in volgde — en steeds in mijne lessen volg — bleef 
ongerept en staat mij met steeds grooter vastheid als de ware 
voor oogen. Ben ik in zekeren zin dus goed toegerust tot beoor- 
deeling van Benzingers werk, ik loop gevaar te ras af te keu- 
ren wat met mijne inzichten van het werk niet strookt. Toch 
hoop ik niet onbillijk te zijn tegen dit boek, wanneer ik vooral 
rekenschap geef van mijn teleurstelling bij het doorlezen. 

De schrijver, repetent aan het Evangelisch-theologische Semi- 
narium te Tubingen, was tot dit werk voorbereid door zijne 
gewaardeerde overzichten van de letterkunde over Palestina 
in de Z. d. D, P. V. en zijne bewerking der derde uitgaaf 
van Baedeker's Palüstina wnd Syrien, na eene reis die hij 
derwaarts gemaakt had en waarvan de beschrijving in von Fels 
z. Meer 1891/2 is opgenomen (zie Theol. Jahresb. XII, 80). 
Het werk dat hij thans levert is opgesierd door 152 afbeel- 
dingen in den tekst (waaronder enkele oorspronkelijke), een 
plan van Jeruzalem, door hemzelven naar Zimmermann’s ter- 
reinteekening voor Baedekers reisboek ontworpen, en de keu- 
rige kaart van Palestina door Fischer en Guthe, uit de Z, d. 
D. P. V. reeds bekend. Het geeft velerlei belangrijks, maar 
dat meerendeels niet nieuw is. Op volledigheid heeft de schrij- 
ver zich niet toegelegd. Zijn doel was — gelijk de voorrede 
vermeldt — „al wat tot recht verstand van het O. T, en Israëls 
geschiedenis wetenswaardig is op het gebied der zeden en, 
zoowel der maatschappelijke als der godsdienstige, gebruiken in 
beknopten en leesbaren vorm den belangstellenden voor te 
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leggen”. Ook in de opgave der boeken die men kan raadplegen 
beperkte hij zich tot het voornaamste. Desgelijks in die der 
teekeningen. Dat dientengevolge de deskundige hier iets mist, 
daar iets z.i. overtolligs vindt, is ouvermijdelijk. 

De schrijver geeft, na eene inleiding, eerst eene beschrijving 
van Palestina en zijne oude bevolking; ten tweede wat hij 
„Privatalterthümer’” noemt, voedsel, kleeding, woning, fa- 
milie, maatschappij, maten, munten, tijdrekening, bedrijven, 
kunst en schrift — wat waarschijnlijk meer dan éen beoefenaar 
van het vak met mij een vrij onstelselmatige groepeering zal 
achten; ten derde de „Staatsalterthümer”, waarin over de 
staatsinrichting, het recht en het krijgswezen gehandeld wordt; 
ten vierde de „Sakralalterthümer”’, waarin, na plaatsen der gods- 
vereering, priesters, offers en feesten, ook „die kultische Reinheit’”’ 
wordt besproken. 

Gelijk men ziet, heeft Benzinger zijn stof niet in de eerste 
plaats historisch gerangschikt. En dit is mijn grootste grief tegen 
zijn boek. Hij deed het opzettelijk en geeft er rekenschap van 
(S. 2 f£). Wel erkent hiĳ — dit spreekt vanzelf — het his- 
torisch karakter zijner wetenschap; ook ziet hĳĳ zeer goed, dat 
het belangrijke van zijn boek o.a. hierin bestaat dat dit het 
eerste handboek der archaeologie is waarvoor de stof naar 
gezonde kritische regelen uit de bronnen geput wordt; maar 
hij geeft desniettegenstaande de voorkeur aan de zakelijke in- 
deeling der stof, belovende bij elk onderwerp de tijden behoor- 
lijk te zullen onderscheiden. Ik vind dit zeer te betreuren. 
Het is waar, bij indeeling der stof in tijdvakken loopt men 
eenig gevaar voor herhaling, maar dit gevaar is licht te ver- 
mijden; en wat Benzingers tweede beweegreden betreft waarom 
hij de indeeling in tijdvakken minder verkieslijk acht: dat men 
zoo geen beeld krijgt van het ontstaan en de ontwikkeling 
der bijzondere zeden en inrichtingen, dit is, althans wat de 
ontwikkeling betreft, onloochenbaar, maar ten onrechte heet 
dit „de hoofdzaak”, De hoofdzaak is, niet de geschiedenis van 
Israëls bouwkunst of priesterschap te ontvangen — hiervoor 
dienen monografieën — maar beelden van het volk achtereen- 
volgens in verschillende tijden voor oogen te krijgen; waarbij 
natuurlijk niet mag verzuimd worden, zoo goed mogelijk den 
overgang van den eenen toestand tot een anderen te doen zien. 
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Ondanks zijne erkenning dat het verschil in tijd bĳ elk 
onderwerp goed in het oog moet gehouden worden, vergeet 
B. dit meer dan eens. Reeds in de beschrijving van Palestina 
S, 33 wordt door elkander gehandeld over de bosschen van 
thans en die van weleer; S. 35 is van den tabaksbouw 
sprake! S. 837 vermeldt dat de rijkdom van een man naar het 
getal zijner kameelen afgemeten wordt — ook werd? — en 
dat de Israëlieten het vleesch van dit dier voor onrein hielden 
— sedert wanneer? S. 38 lezen wij, dat de Israëlieten geen 
muildieren mochten fokken (Lev. 19:19), maar dat zij ze 
desniettegenstaande in den koningstijd gebruikten — waar blijft 
de tiĳdsbepaling van de zegslieden? Zoo staat S. 94, bij het 
voedsel, dat de Joden het hoen waarschijnlijk uit Babylonië 
meebrachten — eene goedkoope gissing ! — en dat de eieren weldra 
als gewone spijs gebruikt werden, met aanhaling van Luc. 11 : 12, 
eenige eeuwen na den onderstelden invoer! In het algemeen blijkt 
het niet, dat B. zich bij dit onderwerp duidelijk gemaakt heeft, 
volgens welke methode wij moeten nagaan, welke de fauna en 
flora van het oude Palestina was: welke betrekkelijke waarde 
daarbij onze kennis van het hedendaagsche land, de geschie- 
denis der verspreiding van planten en dieren en de recht- 
streeksche getuigenissen over het oude Israël hebben. 

Hoe verkeerd de zakelijke rangschikking der stof, in plaats 
van de historische, is, zou meer dan nu het geval is in het oog 
springen, indien B. ons gegeven had wat hij beloofde, eene be- 
schrijving van Israëls zeden tot den tijd na Hadrianus (S. 2). 
Maar dit heeft hij niet gedaan. Wel heeft hij in overeenstem- 
ming met die belofte bij de bronnen onder meer de Apokriefen, 
Jozefus, Philo en de rabbijnsche letterkunde opgeteld, maar 
het blijkt niet dan bij hooge uitzondering, dat hij uit die bron- 
nen iets geput heeft. Eigenlijk behandelt hij alleen het tijdvak 
van het O. T. en noemt nauwelijks wat daarop volgt. Ten voor- 
beeld diene, dat S. 177, bij gelegenheid van de maatschappe- 
lijke verhoudingen, de Farizeën en de Sadduceën in eenige 
regels worden afgehandeld, S. 8319 f de Hasmoncön met het 
Sanhedrin in anderhalve bladzijde. S. 326 wordt gezegd, dat 
in P? weinig werk wordt gemaakt van het recht; maar omtrent 
al wat daarna op dit gebied door Israëls rabbijnen gedaan is 
kortweg verklaard, dat men er van moet afzien een volledig 
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stelsel van het Hebreeuwsche recht te geven, maar dat de 
Romeinsch-moderne begrippen er niet toepasselijk op zijn. — 
Zoo den wordenden Talmud af te schepen ! 

B. kent — zooveel uit dit boek blijkt — nagenoeg geen 
andere bronnen voor de Israëlietische archaeologie dan het 0. T., 
en dientengevolge ontbreekt niet alleen geheel en al de be- 
spreking der laatste eeuwen, maar is ook die der vorige zeer 
onvolledig en verkeerd. Immers, al wat uit de niet-bijbelsche 
geschriften kan gehaald worden tot kenschetsing der oude zeden 
en gebruiken — en dat is zeer veel — blijft achterwege. Om 
alleen hetgeen het meest in het oog valt te noemen: de jongste 
bestanddeelen van den Pentateuch leeren ons wel het ideaal 
der toongevers van de vijfde en vierde eeuw kennen, maar 
geenszins den werkelijken toestand van den eeredienst. Door 
dit voorbij te zien komt B er toe te zeggen (S$.473) dat door P? 
de feesten beroofd zijn van hun vroolijk karakter en vooral 
uitdrukking gaven aan het schuldbewustzijn; „de volksfeesten 
werden boetedagen, de sabbatten zijn er niet meer ter wille 
der menschen, maar de menschen zijn er ten wille van den 
sabbat’. Dit is reeds overdreven indien men naar de gezind- 
heid van P° vraagt; maar vragen wij naar de werkelijkheid, dan 
geldt van die zinsnede: quot verba tot errores. Heeft B. ooit 
— zouden wij bijna gaan vragen — een blik geslagen in de 
rabbijnsche letterkunde, die hij als bron aanhaalt? De sabbat 
geen vreugdedag meer! En waar blijft de uitgelaten vreugd 
van Sukkoth? waar de joligheid van den nieuwjaarsdag? het 
gerstsnijden op den omerdag, Purim, Hanukka, enz.? Eene 
gansche wereld die tot de „Hebräische Archäologie” behoort 
is hier met volkomen stilzwijgen voorbijgegaan, en daardoor 
is ook het besprokene misteekend. 

De zeden en gebruiken, het rechtswezen, de godsdienst en 
menig ander stuk _van het Joodsche leven na de Ballingschap, 
en vooral in den tijd na den opstand tegen de Syriërs, zijn 
niet te begrijpen zonder bestudeering van Jozefus en de rabbijnen. 

Deze ernstige bezwaren nemen niet weg, dat men over 
sommige punten, zooals de maten en gewichten, en het oude 
muntwezen veel uit Benzingers boek leeren kan. 
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Dr. Franrs Bvuu Geschichte der Edomiter 
(Leipzig. Edelmann, 1893. 86 blz). 


Hierin heeft Dr. Buhl een zeer aantrekkelijk onderwerp ge- 
kozen voor het „Reformationsprogramm der Universität Leipzig”, 
en hĳĳ heeft er veel goeds over gegeven. Vooral de beschrij- 
ving van het land is zeer uitvoerig en, naar het mij voorkomt, 
nauwkeurig. Het verheugt mij, dat ook hij opkomt tegen de 
volkomen ongegronde gelijkstelling van het oudtestamentische 
95D met de stad Petra, de hoofdstad der Nabateërs, nog in 
Schürer Gesch. I, 612 te vinden. Wat het O.T. ons biedt 
over de zoo weinig bekende lotgevallen van het volk Edom 
wordt te berde gebracht en kritisch behandeld. Daar sommige 
der vraagstukken die daarbij moeten opgelost worden zeer in- 
gewikkeld zijn, kan Dr. Buhl niet rekenen op aller instemming 
met elke zijner slotsommen. Inderdaad is zijne voorstelling, 
naar mij toeschiĳnt, hier en daar onjuist. Het zij mij ver- 
gund, op twee punten de aandacht te vestigen. Op bl. 54 
handelt hij in eene lange noot eene zaak af van zooveel be- 
lang, dat zij waarlijk wel èn in den tekst èn grondiger had 
mogen besproken worden. Het betreft niet meer of minder dan 
de vraag, welken tijd de verhalen over den strijd tusschen 
Ezau en Jakob weerspiegelen. Wel acht Buhl het waarschijn- 
lijk dat zij een „nationaal-collektieve” beteekenis hebben , maar 
hij meent toch dat men den achtergrond er van moet zoeken 
in den patriarchalen, niet in den koningstijd. Hij eischt, dat 
zij die het laatste aannemen verklaren, wat dan de list van 
Jakob beteekent, en de verzoening der broeders waarbij Ezau 
de schoonste rol speelt; maar eindigt met de stelling dat hij 
zich bij deze gelegenheid niet kan inlaten met de vraag naar 
de beteekenis der zuiver persoonlijke figuren der aartsvaders, 
terwijl hij de verklaring van Abraham als volks- of godsnaam 
verkeerd noemt en hem als drager van een voorbereidenden 
godsdienst voor onontbeerlijk houdt. In het een en ander is 
veel raadselachtigs, vooral in die onderstelling dat er een 
drager van een voorbereidenden godsdienst moet geweest zijn. 
Maar indien men meent, dat Abraham, Ezau, Jakob enz. 
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als menschen bestaan hebben, dan gaat het niet aan, deze 
meening samen te koppelen met die dat de verhalen in Genesis 
een nationale beteekenis hebben; dan moet men ze behande- 
len als geschiedenis van de stamvaders der volken Edom en 
Israël. Buhl durft dit niet doen — en hij heeft er groot gelijk 
in — maar dan ook geen geknutsel! Men moet kiezen; deelen 
gaat niet. 

Eene tweede opmerking geldt het tijdvak na de Ballingschap. 
B. heeft van de verhouding der Edomieten tot de Judeërs 
deze voorstelling: na den val van Jeruzalem maakten genen, 
die trouwe bondgenooten van Nebucadresar geweest waren, 
zich van Zuid-Juda meester. Toch hadden de uit de balling- 
schap teruggekeerde Joden niet met hen te strijden, omdat Cyrus 
de Edomieten niet ten hunnen bate wilde verdrijven. Eerst tijdens 
Nehemia hebben de Perzen er voor gezorgd, dat de Joden 
hun aloud vaderland terugkregen; zooals blijkt uit Neh. 11: 
21—35, waar vele steden in het Zuiden door Israëlieten be- 
woond heeten. Deze voorstelling van de gang der zaken, hoe- 
wel ook bij Smend en Stade te vinden, is m.i. in meer dan 
éen opzicht onjuist. Zij gaat — al wordt dit niet uitdrukkelijk 
gezegd — van de onderstelling uit, dat Juda door Nebucadre- 
sar zoo goed als geheel ontvolkt was, zoodat de Edomieten 
gemakkelijk — vooral omdat de koning van Babel het goed- 
keurde — zich in dat leege land konden vestigen, en het, 
om het weer tot Judeesch land te maken, noodig zou geweest 
zijn hen te verdrijven. B. gaat zoo stellig hiervan uit, dat hij 
in Klgl. 4:21: „Verheug u, dochter Edoms, die in het land 
Us woont,” met Lxx Us schrapt, en de woorden: „gij die in 
het land woont” verklaart met: gij die in Israëls of Jahwe’s 
land woont, d,i, dus: die de onbeschaamdheid hebt u daar te 
vestigen. Hierin zullen wel niet velen hem volgen: wanneer 
heeft Yann kortweg „Israëls land” beteekent, tenzij het ver- 
band hierop wees? Bij de teekening der verhouding tusschen 
Edom en Juda wordt door B. en anderen voorbijgezien, dat 
een groot deel der bevolking van Juda (Kenieten, Kenizzieten) 
van Edomietischen oorsprong was. Dientengevolge was niets 
natuurlijker dan dat Hebron en omtrek, waar die stammen 
woonden, reeds vóor Jeruzalems val, maar zeker daarna, zich 
neigden tot Bdom en zeer gewillig met de bevolking van den 
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Seïr éen rijk uitmaakten, of juister éene provincie van het rijk 
der Chaldeën. Doch dit hield niet in, dat de Judeesche en 
Simeonietische bevolking uitweek. Zoolang in Jeruzalem geen 
middelpunt van Israëlietisch leven was, bleven die niet-Edomie- 
tisch gezinden in Judea goedschiks of kwaadschiks Edomieten, 
gelijk daarvóor de Bdomietisch gezinden goedschiks of kwaad- 
„schiks Israëlieten geweest waren — en de klove tusschen die 
Israëlieten en die Edomieten mag men zich niet breed voor- 
stellen. Maar toen reeds vóor Nehemia gaandeweg, en bij 
zijn kloek optreden zeer duidelijk, Jeruzalem en zijn tempel 
hooge beteekenis kregen, deed het Israëlietisch bestanddeel 
zich krachtiger gelden. Al kon dus in Neh. 11: 25 vv. naar 
waarheid gezegd worden, dat een deel der Judeërs o.a. in 
Zuid-Juda woonde, toch was en bleef dit land Edomietisch; 
wat wel niet veel meer wil zeggen dan dat de bevolking 
onder den Perzischen stadhouder van Edom stond; van een 
eenigermate zelfstandig staatkundig bestaan toch was geen 
sprake. Dit Israëlietisch, wil men liever Joodsch, bestand- 
deel van Zuid-Juda had bij het uitbarsten van den oorlog tegen 
Antiochus IV geen kracht genoeg om zich te doen gelden; 
zoodat Noord-Juda en Jeruzalem door de Syrische legers van 
de zuidzijde werden aangevallen; maar nadat Judea een vrij 
land was geworden, neigde de gemengde bevolking van Tdumea 
sterker over om daarvan een deel te worden. Wat de Wet 
reeds meerendeels geestelijk veroverd had, werd door Johannes 
Hyrkanus met geweld aan Judea gehecht. Er is geen reden 
om met Buhl van een Nieuw-Edom te spreken als een rijk 
dat na de uitbreiding van de macht der Nabateërs in Zuid- 
Juda bestaan heeft: het overschot der Edomietische provincie, 
beurtelings van Egypte en van Syrië, viel den jongen, mach- 
tigen Joodschen staat in handen, en de bevolking noemde zich 
Joden, al werden zij natuurlijk om hunne vermenging met 
Edomieten door de Joden van zuiveren bloede geminacht. 


Leiden. H. Oort. 
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J. EsrLiN CARPENTER, de eerste drie evange- 
liën, naar het engelsch, door B. C. KNAP- 
PeRT. Met eene voorrede van Dr. H. Oorr, 
hoogleeraar te Leiden. 


„Tot hunnen (der evangeliën) oorsprong trachten op te klim- 
men’, aldus zou men het plan kunnen omschrijven van Prof. 
Estlin Carpenter’s boek, waarvan Mej. Knappert oordeelde, 
dat het in onze taal moest worden overgebracht en waarvan 
zij ons eene overzetting bezorgd heeft, die, laat ik het hier 
aanstonds zeggen, wel zoo gelukkig geslaagd mag heeten dat 
de lezing nergens aan eene vertaling denken doet. 

Prof. Carpenter vangt zijn werk aan met zijnen lezers te 
herinneren aan het bestaan van nog andere christelijke ge- 
schriften als de ons in het Nieuwe Testament bewaarde, blijk- 
baar met het doel om het terrein aan te geven, waar het 
onderzoek beginnen moet. Het einde van de 2e eeuw wordt 
dan ook al dadelijk de terminus ad quem voor het ontstaan 
van onze vier kanonieke evangeliën, door het oproepen van 
tal van getuigen, Canon van Muratori, Irenaeus, Tertullianus, 
Clemens Alexandrinus, Tatianus, gestaafd. 

Hoe de erkenning van ons viertal evangeliën als regel des 
geloofs hand aan hand ging met wording en groei der alge- 
meene christelijke kerk, d. w.z. van de verschillende groepen 
en gemeenten van Christenen onder eenen van denzelfden geest 
van katholiciteit doordrongen priesterstand, wordt in het eerste 
hoofdstuk zeer duidelijk aangetoond. 

In een tweede hoofdstuk wordt dan de verhouding bespro- 
ken waarin de eerste drie evangeliën tot het vierde staan. 

Wij zien dat de bouw van het Johannes-evangelie merkbaar 
verschilt van die der synoptici. 

De duur van Jezus’ optreden, de plaatsing van de tempel- 
reiniging, de bepaling van Jezus’ sterfdag, om niet meer te 
noemen, rechtvaardigen het spreken van afwijkingen in plan 
en rangorde; en dit versterkt de schrijver nog, door in ’ licht 
te stellen hoe de verhalen en gesprekken in het vierde evan- 
gelie een gansch ander karakter vertoonen. 
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Al zal de lezer, die door prof. van Manen bekend is met 
het misverstand, door „Johannes” in zijn evangelie gewild 9, 
hier wel het een en ander missen, dit neemt niet weg dat op 
overtuigende wijze aangetoond wordt, hoe de hoofdgedachte, 
die het vierde evangelie van het begin tot het einde beheerscht, 
deze is: de vleeschwording van het Woord in den persoon 
van den Christus; m.a. w. de schrijver wilde twee zeer uiteen- 
loopende denkbeelden, die van den Joodschen Messias en van 
den Griekschen Logos, verbinden. Hierdoor wordt verklaard 
het vele, waardoor zich het vierde evangelie van de eerste 
drie onderscheidt, ook en vooral het dogmatisch verschil. 

Na deze breede inleiding, begint het voorgesteld onderzoek 
met het derde hoofdstuk, „de wording van de evangelische 
overleveringen”. 

De oudste omtrent Jezus’ persoon en prediking zijn monde- 
linge overleveringen, die als ’t ware schuilgaan, althans in de 
schaduw worden gesteld, door de oudste christelijke prediking 
van ’s Meesters Messiaswaardigheid. 

De apostelen betoogen en redetwisten, zij weerleggen be- 
denkingen, zij bestrijden tegenstanders, alles met éen zelfde 
doel: te bewijzen dat Jezus de Christus is. De rechtvaardiging 
zou liggen in het Oude Testament. Al wat dáár omtrent den 
Messias geleerd wordt, door de profeten voorspeld, hadden zij 
slechts op Jezus toe te passen, en het bewijs was volledig. 
Vanzelf volgde daaruit, dat de levensgeschiedenis van Jezus, 
die later ontworpen zou worden, naar dit denkbeeld gevormd 
werd. De gansche apostolische getuigenis groepeerde zich om 
éene groote gedachte: Jezus van Nazareth is de Messias; en 
oud-testamentische uitspraken werden als vervuld in Jezus’ 
leven en werken voorgesteld, 

De verschillende invloeden, die samenwerkten om de over- 
levering te vervormen tot onze evangelische verhalen, de uit- 
breiding die de tekst onderging, en de toevoegsels der berich- 
ten, dit alles wordt met groote nauwgezetheid en door tal van 
voorbeelden gerugsteund en beschreven en maakt de slotsom, 
waartoe de geleerde schrijver aan het einde van zijn derde 
hoofdstuk komt, voor den lezer aannemelijk, nl. „dat de syn- 


I) Theol. tijdschr. XXV. 407 vv. 
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optische verhalen ons den Jezus van het kerkelijk geloof voor 
oogen stellen, den geidealiseerden Christus, geliĳk hij werd 
verklaard en aangenomen, nu door deze, dan door gene partij. 
Om den echten Jezus te vinden, moeten wij trachten den gou- 
den nevel door te breken, waarin overlevering en geloof hem 
gehuld hebben.” 

Dit wordt nu beproefd in een viertal hoofdstukken, waarin 
achtereenvolgens de Messiaansche verwachting, geboorte en 
voorbereiding van den Messias, de wonderen, de komst van 
den Zoon des menschen, besproken worden. 

Zooals deze opschriften reeds doen vermoeden, — aan de be- 
handeling van ieder onderwerp wordt een 40 tal bladzijden gewijd 
— is hier in klein bestek veel bijeengebracht, der lezing en 
herlezing overwaard. De overeenkomst tusschen de levensbeschrij- 
ving, die de evangelisten ons van Jezus geven en die, welke 
wij elders vinden van den Buddha, van Franciscus van Assisi, 
— het legendarisch karakter van vele verhalen in de evange- 
liën, die niet onderscheiden kunnen worden van verhalen van 
dezelfde soort, op andere plaatsen en in andere tijden ont- 
staan, vóor zoowel als nà Jezus, tot zelfs in onze eeuw, men 
denke aan die over Israël Baäl-Sjem, den stichter der Chasidim 
in Oost-Buropa, — zeer uitvoerig en overtuigend wordt dit 
alles beschreven. In dit gedeelte van ons boek komen tal van . 
bladzijden voor, die met veel vrucht kunnen geraadpleegd 
worden bĳ de voorbereiding voor de catechisatie van meer- 
ontwikkelden; vooral in het 5e en 6e hoofdstuk wordt menig 
evangelisch verhaal duidelijk toegelicht en op bevattelijke wijze 
omschreven. Aan het slot wordt de inhoud dezer vier hoofd- 
stukken tot een zevental stellingen teruggebracht, die ter ken- 
schetsing van den geest des schrij vers hier volgen mogen. Zij zijn: 

1°, De Messiaansche leer in Jezus’ tijd vertoonde tweeërlei 
beeld, een koninklijk en een profetisch. De volksverwachting 
en de apocalyptische letterkunde lieten zich alleen aan het 
eerste gelegen zijn. Maar in de overlevering van de synagoge 
lag een duidelijke grondslag voor het tweede, hoewel het op 
den voorgrond treden van de nationale verwachting dat naar 
achteren drong. 

20, Bij het begin zijner prediking maakte Jezus geen aan- 
spraak op eenige bijzondere waardigheid. 
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39. Toen hij echter door uitwendige omstandigheden en door 
innerlijke aandrift gedwongen werd zijn positie te bepalen, 
richtte zich zijn denken op de profetische schildering van den 
gezalfden dienaar, en in dezen zin nam hij den Messiasnaam 
aan; maar om misverstand te vermijden, trachtte hij dien titel 
op den achtergrond te houden. 

4°, Met het „Koninkrijk Gods” bedoelde hij niet een ko- 
ninkrijk van den Messias; hij gebruikte de uitdrukking ter 
aanduiding van Gods heerschappij in het hart, die zichtbaar 
zou verwezenlijkt worden door een herschepping der maat- 
schappij in gerechtigheid. De rol van den Messias was, den 
menschen het koninkrijk binnen in hen te openbaren, het ka- 
rakter ervan aan te kondigen, benevens de nadering van de 
veranderingen die het zou met zich brengen. De komst van 
het koninkrijk onder het heilige volk duidde hij aan in de zinne- 
beeldige taal van Daniël, als de „komst van den Zoon des men- 
schen”. Maar die benaming had geen betrekking op hemzelven, 

5°, Hoe deze veranderingen in het leven zouden worden be- 
werkstelligd, gaf Jezus niet in bijzonderheden aan. Bij ieder- 
mensch in ’t bijzonder zouden zij voortspruiten uit een veran- 
derden toestand van het hart jegens God, te weten: berouw. 
Voor de natie in haar geheel heeft hij ze wellicht, gelijk de 
oude profeten, in verband gebracht met gewijzigde staatkundige 
verhoudingen; hij heeft misschien gedacht, dat de godsdienst 
van Israël niet kon vergeestelijkt worden, zoolang de tempel 
bestond, en dat de verwoesting van den tempel aan de zege- 
praal van het koninkrijk moest voorafgaan. Maar hij was er 
zeker van, dat de veranderingen nabij waren; zij zouden ge- 
durende het leven zijner vrienden plaats hebben. De Zoon des 
menschen zou in hun tijd komen. 

6°. Wat hemzelven aanging, toen hij besloot naar Jeruzalem 
te gaan en daar het anti-wettisch karakter te verkondigen van 
den waren godsdienst en den inwendigen aard van Gods heer- 
schappij, voorzag hij de waarschijnlijkheid van een botsing met 
de overheden, waarbij hij zou omkomen. Dit schokte zijn ge- 
Îoof in zijn Messianiteit niet, want hetzelfde lot had den ge- 
zalfden dienaar getroffen. Uit zijne woorden over dit onderwerp 
heeft de gemeente de omstandige voorspellingen van zijnen 


dood afgeleid, die in onze evangeliën voorkomen. 
29 
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7°. Daar de toestand bij toeneming gevaarlijker werd, ging 
hij voort, de spoedige „komst van den Zoon des menschen” 
aan te kondigen. Toen hem bij zijn verhoor gevraagd werd of 
hij de Messias was, bevestigde hij dit en hij werd ter dood 
gebracht, omdat hij op dezen titel aanspraak maakte, die na- 
tuurlijk vertolkt werd in den populairen en niet geestelijken 
zin. Maar zelfs in het aangezicht des doods, was hij nog vol 
vertrouwen dat het koninkrijk spoedig zou gevestigd worden; 
en waarschijnlijk hoopte hij deel te hebben aan de opstanding 
en getuige te zijn van de zegepraal des koninkrijks. 

Men ziet, prof. Carpenter kan een vrij scherp omlijnde Je- 
zusfiguur teekenen nadat „de gouden nevel, waarin overleve- 
ring en geloof Jezus gehuld hebben’, voor zijnen geest opge- 
trokken is. Of nu de lezer niet hier en daar een vraagteeken 
plaatsen zal bij wat de schrijver als het resultaat van zijn on- 
derzoek naar den echten Jezus aanbiedt, is wel vrij zeker. 
Met name dunkt mij dit het geval, waar van Jezus’ opvatting 
van bet koninkrijk Gods gezegd wordt, dat Jezus de uitdruk- 
king gebruikte om Gods heerschappij in het hart aan te toonen. 
Tot staving van dit gevoelen beroept de hoogleeraar zich vooral 
op Le. XVII: 21, waar évròs ùgév door hem dan ook vertaald 
wordt als „binnen ulieden” en de andere, meer getrouwe, over- 
zetting „onder u” afgewezen. 

Het is misschien hier de plaats even te herinneren, dat prof. 
Kuenen, die de term # GBuorireie Toù Beoù in de voorstelling 
van Jezus eene eschatologische notie noemt, deze uitspraak bij 
Lucas aldus verklaart, dat dit koninkrijk Gods tegenwoordig 
was, voor zooverre Jezus de vertegenwoordiger er van is: 
het geestelijk karakter van de Baoireia wordt gehandhaafd en 
de meer juiste vertaling aldus behouden. 

Na al wat ons reeds gegeven werd om in de evangeliën waar- 
heid van verdichting te onderscheiden en waarbij wel niemand 
zich over het geleide van prof. Carpenter beklagen zal, volgt 
nu nog eene beschouwing en ontleding van elk der eerste 
drie evangeliën afzonderlijk. Kort en zakelijk teekent de schrij- 
ver den tegenwoordigen stand van het synoptisch vraagstuk 
en doet zich daarbij kennen als een voorstander van het ge- 
voelen, dat de evangeliën alle drie uit dezelfde Grieksche 
bronnen zijn ontstaan, het in ’t midden latend of deze bron- 
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nen in mondeling onderricht van den een tot den ander zijn 
gekomen, dan wel reeds op schrift waren gebracht en een let- 
terkundigen vorm hadden aangenomen. Welk van onze evan- 
geliën in zijn tegenwoordigen vorm het dichtst staat bij de bron, 
acht de schrijver belangrijker te onderzoeken, en de volgorde, 
waarin nu de eerste drie evangeliën besproken worden, geeft 
daarop dit antwoord: de prioriteit moet aan Marcus worden 
toegekend, daarna schreef Lucas zijn evangelie, terwijl Mat- 
theus èn Marcus èn Lucas heeft gebruikt. 

In hoeverre nu des hoogleeraars bewijsvoering voor deze hy- 
pothese minder willekeurig verdient te heeten dan andere soort- 
gelijke pleidooien voor de onderlinge verhouding der eerste drie 
evangeliën, waag ik niet te beslissen. Eene beoordeeling daar- 
van zou ook, om het verwijt van onbillijkheid te ontgaan, 
eene breede toepassing eischen van het audire alteram partem, 
wat zeer zeker de grenzen eener aankondiging overschrijden 
zou. Wel moet het den lezer bevreemden, dat prof. Carpenter, 
voor wien de overeenkomst tusschen de eerste drie evangeliën 
onderling alleen verklaard kan worden uit de gemeenschap- 
pelijke afleiding van een ouderen Griekschen vorm, zich niet 
schaart aan de zijde van hen, die meenen dat de evangelie- 
schrijvers van eenzelfde schriftelijke bron hebben gebruik ge- 
maakt, maar daarentegen dit nog een open vraag blijft noemen. 

In een „Aanhangsel” bespreekt de schrijver nog eens afzon- 
derlijk de uitdrukking „Zoon des menschen”, een term, dien 
Jezus nooit zal gebezigd hebben om zichzelven aan te duiden 
maar „als symbool van het rijk van gerechtigheid, dat door 
eene groote goddelijke openbaring te midden van een heilig 
volk zou gesticht worden”, 

Met een negental aanteekeningen, benevens een lijst van 
behandelde plaatsen uit de evangeliën, wordt het boek beslo- 
ten. Sta aan het einde dezer aankondiging eene zinsnede uit 
de voorrede van prof. Oort: „dat niemand, die zich over dit 
onderwerp wil laten inlichten, het werk onvoldaan uit de 
handen zal leggen”, 


Hoogkarspel. C. J. A. Boscr, 
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Al druischt het tegen elke gezonde methode van rangschikking 
der werken die ik heb aan te kondigen in, ik mag ditmaal niet 
anders beginnen dan met de juist verschenen Gesammelte Ab- 
handlungen zur biblischen Wissenschaft, von weiland Dr. Abra- 
ham Kuenen. Aus dem Holländischen übergesetzt von K. Budde. 
Mit Bildniss und Schriftenverzeichniss (Freiburg i. B. u. Leip- 
zig. 1. C. B. Mohr. 1894, XII, 510 blz). 

Menigeen zal prof. Budde en den kloeken uitgever dank- 
baar zijn voor dit boek, Bene kostelijke gave! De opgave van 
den inhoud zal volstaan om velen er naar te doen grijpen. 
Vooraf gaat eene verhandeling, die, onder den titel van „Cri- 
tical Method” in de Modern Review van 1880 verschenen, 
niet in ruimen kring bekend geworden is. Dient deze uitste- 
kend tot inleiding, de eerste afdeeling bestaat, met het volste 
recht, uit de zeven voordrachten, door Kuenen in de Konink- 
lijke Academie van Wetenschappen gehouden. Laat mij slechts 
de beroemde verhandeling over het Sanhedrin en die over de 
mannen der groote Synagoge noemen! Tot nog toe betrekkelijk 
moeilijk te verkrijgen, zijn zij nu alle voor elk toegankelijk 
geworden. Welke stukken in de tweede afdeeling moesten op- 
genomen worden, sprak niet zoo vanzelf als bij de eerste. Er 
moest uit eene menigte gekozen worden; ik meen dat Budde 
eene goede keus deed. Hij nam zes stukken uit dit tijdschrift 
en eene uit de Revue de l'hist. des religions, vooreerst een 
paar bijdragen tot de Hexateuch-kritiek uit den jaargang 
1880, als proeve van Kuenens methode; dan „De kritiek van 
den Hexateuch en de geschiedenis van Israëls godsdienst”, 
uit jaarg. 1885, „De jongste phasen der critiek van den Hexa- 
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teuch”, jaarg. 1888, en „De geschiedenis der priesters van 
Jahwe en de ouderdom der priesterlijke wet”, jaarg. 1890, als 
voortzetting van zijn H.C. OI?; terwijl ,Verisimilia?” jaarg. 
1886, ons Kuenen werkzaam laat zien op het gebied van het 
N.T., en „Drie wegen, éen doel”, jaarg. 1888, en „L'oeuvre 
d’Esdras”, ons hem toonen anderer werk beoordeelend en aan- 
vallen afwerend. De veertien stukken maken inderdaad met 
elkaar een geheel uit. Welkom zal menigeen ook de volledige 
opgave der werken van Kuenen zijn. Door v. Manen voor de 
Jewish Quarterly samengesteld, werd zij reeds in v. d. Vlugt’s bio- 
graphie van Kuenen in de Levensberichten der Maatschappij van 
Letterkunde overgenomen, maar bleef licht aan vele buitenlan- 
ders onbekend. Zeer lezenswaard is het „Vorwort”’ van den 
bekwamen vertaler, met de warme en ware kenschetsing van 
den overledene, wiens portret de waarde van het boekdeel 
verhoogt. Ik houd mij overtuigd, dat de uitgever, die het plan 
het eerst heeft geopperd, van dit zijn werk vreugde beleven 
zal. Moge menigeen hieruit leeren, moedig en bezadigd kritiek 
oefenen ! 


De Zeitschr. f. d. alttestamentliche Wissenschaft. 1893. II, 
begint met een stuk van Dr. M. Peritz over J’hûdah Hajjug's 
werk over het zwakke Hebreeuwsche werkwoord, eene kriti- 
sche uitgave van den tekst, met vertaling en uitvoerige be- 
spreking. — Daarna tracht H. Gunkel te bewijzen, dat Nahum Ì 
een naexielische alfabethische psalm is, en den tekst te her- 
stellen. Meer dan éene conjectuur is aannemelijk. — Dr. J. J. 
Valeton geeft het slot zijner nauwkeurige onderzoekingen over 
de beteekenis van m1 in de verschillende boeken van het 
O. T. en trekt de slotsommen. Voorts ontvangen wij, behalve 
eenige korte berichten en de bibliografie, eene verhandeling 
van E. Beer over het zware Hoz. 12 en eene van W. Bacher. 
Beer vindt in het py van vs. 4 een verwijt: Jakob heeft 
zijn broeder bedrogen, en vs. 5 beschrijft dan zijn berouw, 
het volk ten voorbeelde. Maar hoe kan het vasthouden van 
zijns broeders hiel eene bedriegeliĳke daad heeten? en wat 
kwaad steekt in het strijden met den engel? In Gen. 32: 24 
vv. is evenmin eenige afkeuring als in Gen. 25:26. Er zijn 
meer zulke opmerkingen over de hier voorgedragen verklaring 
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te maken; het laatste woord over Hoz. 12 is m.i. hier nog 
niet gezegd. Bacher bewijst, tegen E. König, dat de viervou- 
dige schriftuitlegging waarvoor DD het mnemoticon is, eerst 
uit den tiĳd der Kabbala dagteekent en onder Christelijken in- 
vloed ontstaan is. 


Id. 1894, I, behelst het slot van Silberstein’s stuk over den 
tekst van 1 Koningen volgens den Alexandrinus en den Vaticanus 
der LXX. — Löhr behandelt èn het spraakgebruik van Klaaglie- 
deren, èn de vraag, of Klgl. 4 en 5 uit den Makkabeeuwschen 
tijd zijn, zooals Fries in de Zeitschrift van 1892 beweerd had; 
hij ontkent het met duchtige argumenten. — Eene verhandeling 
van M. Gaster over Die Unterschiedlosigkeit zwischen Pathah 
und Segol geeft eenig licht op het onbekend gebied van de 
geschiedenis der Hebreeuwsche vocalisatie. — Zeer uitvoerig han- 
delt Dr. H. Pinkuss over de Syrische vertaling van Spreuken : 
na eene inleiding krijgen wij prolegomena, waarin eerst de 
verschillende handschriften der Pesjito worden vergeleken, 
daarna de belangrijke Targum Cod. 1106 der Breslausche boe- 
kerij met de uitgaven van den Targum, vervolgens de verhou- 
ding van de Pesjito tot LXX en die van den Targum tot de 
Pesjito wordt onderzocht; het tweede hoofdstuk zet de me- 
thode en waarde van den Syrischen vertaler uiteen; het derde 
vergelijkt diens werk met den Hebreeuwschen tekst. — Onder de 
kleinere stukken trokken mijne aandacht A. Schlatters opmer- 
kingen over de QyrD 9D van Dan. 11:14, die leiden tot 
de onderstelling, dat de hoogepriester Menelaus tot de Tobi- 
jaden behoorde. 


The Jewish Quarterly Review N°, 22, Jan. 1894 bevat het 
derde deel der verhandeling van Dr. S. Krauss over „de Joden 
in de werken der Kerkvaders’ met tal van belangrijke bijzon- 
derheden. — G. H. Skipwith zoekt — hoewel noch Hebreeuwsch 
noch Duitsch verstaande — naar den „Tweeden Jeremia” en 
ziet inderdaad soms zeer goed, waar wij met een overwerker 
uit de Ballingschap te doen hebben. In een aanhangsel tast 
hij de autenthie van eenige verzen van Hozea en het slot van 
Amos aan — niet zonder reden. Men weet dat Wellhausen 
hem hierin reeds voorgegaan is. In de volgende afl. der Re- 
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views voegt de S. er nog eenige opmerkingen bij. — Fen rijke 
verzameling bouwstoffen geeft A. P. Benders Beliefs, rites, 
and customs of the Jews, connected with death, burial and 
mourning. Ten onrechte wordt (p. 318) op Hoz. 18: 14 gewe- 
zen als openbaring van een moedige houding tegenover doods- 
gevaar. „Dood, waar zijn uwe pestziekten? Onderwereld, waar 
is uw verderf?” wordt verkeerd in 1 Kor. 15:55 als zege- 
kreet opgevat. Het verband leert duidelijk, dat de vooraf- 
gaande regels eene vraag behelzen en deze eene oproeping 
tot den dood om al zijne plagen op Bfraim los te laten. Voorts 
vinden wij, onder meer, een drietal verhandelingen, waarin op- 
nieuw de voor de gemeente-praktijk belangrijke vraag besproken 
wordt van de verhouding der vrijzinnige Joden tot de gemeente. 


Id. Ne, 23. April 1894. De aflevering wordt geopend met 
eene verhandeling van S. Schechter over de opvatting bij de 
rabbijnen van God als „ver maar niet verwijderd” van den 
mensch, de eerste van eene reeks over de rabbijnsche denk- 
beelden, die het tijdschrift bevatten zal. Hij haalt vele belang- 
rijke plaatsen aan ten bewijze dat het geloof aan Gods verhe- 
venheid de rabbijnen niet verhinderde Hem nabij te denken. — 
Daarna geeft C. G. Montefiore een uitvoerig stuk dat den ze- 
digen titel draagt First impressions of Paul; de geachte schrij- 
ver heeft blijkbaar zeer vlijtig in Paulus gestudeerd en zegt 
in dit stuk, waarvan hij zelf verklaart dat het is een „frag- 
mentary and immature effort, which [ can hardly think has 
any merit except a certain measure of impartiality”’, vele uit- 
stekende dingen. Wat m. i. hem belet door te dringen in de 
diepte van Paulus’ gemoedservaringen, en nog meer in die 
van Jezus’ evangelie, is zijn miskenning van Matth. 5:48, 
„wees volmaakt” — als waarlijk zoo bedoeld. „Jesus did not 
say: „Be ye perfect’ in the air: — lezen wij blz. 441 — he 
assumed that a real and considerable measure of goodness was 
attainable by man’. Maar dat God een voor den mensch on- 
vervulbaren eisch stelt, is een der hoofddenkbeelden van het 
evangelie: ontken dit, en gij snijdt er het hart uit. — Dr. David 
Rosin erkent zelf, dat het onderwerp zijner verhandeling naar 
de vertaling der formulen voor de radicale en serviele letters 
in het Hebreeuwsch niet belangrijk is; hij legt er echter heel 
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wat geleerdheid aan ten koste. — De folkloristen zullen met 
genoegen kennis maken met een Joodsch werk vol vertellin- 
gen uit de twaalfde eeuw, waarin I. Abrahams ons inleidt. — 
Miss Löwy geeft een uitvoerig verslag van Leo Erréra’s boek 
over de Russische Joden en hunne vervolging: eene droeve 
geschiedenis. — Met grooten lof spreekt T. K. Cheyne van H. 
Haeckmann’s werk Die Zukunftserwartung des Jesaja untersucht 
en Duhm’s kommentaar. — Daarnevens krijgen wij nog eenige 
boekbeoordeelingen van Dr. A. Neubauer en anderen 


Van EB. Reusz’ Das Alte Testament is het vijfde deel ver- 
schenen, behelzende: „Die Hebräische Poesie, Der Psalter, die 
Klaglieder und das Hobhelied”, Frisch en levendig als het ove- 
rige is ook dit deel geschreven. In zake het metrum komen 
wij er niet verder door. De psalmen worden meerendeels in 
den Griekschen tijd gezet; wellicht zijn enkele voor-exielisch. 
Uitvoerig en nauwkeurig is de behandeling van het Hooglied. 
Zeker zullen niet velen van den schrijver de stelling overne- 
men, dat het uit de tiende eeuw is omdat in 6:4 Tirza naast 
Jeruzalem genoemd wordt en Tirza alleen in de achtste eeuw 
hoofdstad van het rijk Israël is geweest. 


De Biblisch-topographische Karte von Palüstina, van R. Leu- 
zinger (Bern. Schmid, Francke u. C°. 1893. Prijs 1.60 M.) 
heeft dezelfde grootte als de kaart van Fischer u. Guthe, die, 
daar zij ook bij Benzinger's Archaeologie en Die Heilige Schrift 
van Kautzsch gevoegd is, eene welverdiende bekendheid krijgt. 
Maar zij is op grooter schaal bewerkt: 1 op 500.000; die van 
F. u. G. Ll op 700.000, zoodat zij slechts gaat van Tyrus tot 
Berseba. Haar waarde ligt in de terreinteekening: zij geeft 
een zeer scherpen indruk van het land met zijn bergen en vlak- 
ten en teekent toch de berghellingen in bijzonderheden. Natuur- 
lijk liggen de gegevens van het Palestine exploration fund er 
aan ten grondslag. Dat Prof. Dr. K. Furrer te Zürich er aan 
heeft medegewerkt, kan niet anders dan ons vertrouwen in de 
nauwkeurigheid vermeerderen. Het aantal namen dat de kaart 
geeft is in vergelijking met wat F. u. G. leveren zeer gering. 
Zij heeten vooral gekozen met het oog op den tijd van Jezus; 
dat ook vele oud-testamentische er op voorkomen, spreekt van- 
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zelf. — Waarom toch wordt Ramoth Gilead (het zal wel Ramath 
Gilead of Rama in Gilead moeten zijn) in Ws-Salt gezocht ; lag 
dáar de twistappel tusschen Israëlieten en Arameörs? 


De Schoolatlas voor Bijbelsche geschiedenis in kaarten en _pla- 
ten ten gebruike van het catechetisch onderwijs, door G. H. 
Bleeker en H. Marwitz (Groningen, J. B. Wolters, 1894. Prijs 
f 0.50) bevat 16 zeer eenvoudige kaartjes, zonder terreintee- 
kening, en 27 plaatjes. Van de bewerkers hebben wij reeds 
eene wandkaart met eene handleiding. Het doet mij leed van 
hun jongste werk niet veel goeds te kunnen zeggen. Dat zij 
de resultaten der historische onderzoekingen van de laatste 
halve eeuw, waarvan zij o.a. iets hadden kunnen leeren ken- 
nen uit mijn Atlas woor Bijbelsche en kerkelijke geschiedenis, 
bij denzelfden uitgever in 1884 verschenen, niet gebruikten, 
zou aan verschil van meening kunnen worden toegeschreven ; 
maar op tal van punten is dit onmogelijk. Het kaartje „Kanaän 
vóor den intocht der Israëlieten” is niet veel meer dan eene 
verzameling willekeurigheden en fouten; b.v. de Hethieten 
alleen op den westrand van het gebergte Juda; de Kanaänie- 
ten bĳ den Karmel, en de Amorieten aan den 4. W. hoek 
der Doode Zee en in Gilead, naast Sihons rijk. Volgens kaart * 
7 hebben de koningen van Juda ook over het land der Filis- 
tijnen geheerscht; volgens kaart 9 heeft Perea al de gewesten 
tot halverwege den Antilibanos omvat en Judea zich tot aan 
den Karmel uitgestrekt. Kaart N°, 12, het oude Jeruzalem, is 
eene vermenging van namen uit alle tijden met fantaisienamen 
er bij. Van de plaatjes zijn verscheidene zeer ongelukkig ge- 
kozen. Verbeeldt u „de koperen zee” rustende op twaalf die- 
ren uit wier bekken water loopt, terwijl niets aanduidt hoe 
dat water in het bekken komt! In plaats van een Egyptische 
teekening van slaven die aan tichels werken, waaruit wij 
niets leeren, ware doelmatiger geweest de Assyrische, hoe een 
reusachtige gevleugelde stier op een slede door honderden 
dwangarbeiders wordt voortgesleept. Daardoor wordt het bou- 
wen van tempel en paleizen onder Israël werkelijk verlucht. 


In The New World van Maart 1893 en Jan. 1894 staan 
twee stukken van prof. K, Budde, van Strassburg, die samen 
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een zeer lezenswaardig geheel maken. Het eerste „The folk- 
song of Israel in the mouth of the prophets” behelst vooral 
eene uiteenzetting van des schrijvers verdienstelijke opmerkin- 
gen over het klaaglied, uit de Zeitschr. f. at. Wiss. bekend, 
en wijst reeds op het tweede, dat zich nauw hieraan zal aan- 
sluiten, „The song of Solomon”. Hierin worden over Hoog- 
lied m. i. kostelijke opmerkingen gemaakt. In het voetspoor 
vooral van Wetzstein tredende, houdt B. het geschrift voor 
eene verzameling echt Israölietische bruiloftsliederen, en zet 
uiteen, dat „Salomo’” en „de koning’ niemand anders is dan 
de bruidegom, en „de Sunamietische”, d.i. Abisjag van Sunem, 
1 Kon. 1:3, „de schoonste onder de vrouwen”, de bruid. 
Het zwakke punt bij deze onderstelling is — zooals zich licht 
laat denken — de onzekerheid waarin men verkeert ten aan- 
zien van het aandeel des redacteurs, die de liederen tot een 
geheel verwerkte; maar dit is bij elke opvatting het duister- 
ste. Het komt mij waarschijnlijk voor, dat Budde het doel ge- 
troffen heeft. 


In Das Buch Jeremia, übersetzt und erklärt von Dr. Frie- 
drich Giesebrecht, zijnde Abt. III Band 2 Theil 1 van den 
Handeommentar zum A. T. (Göttingen. Vandenhoeck u. Ru- 
precht 1894. Prijs met het tweede (Klaagliederen) samen 6.40 
M., geb. 7.50) mogen wij den eersten kritisch bewerkten kom- 
mentaar op Jeremia begroeten; want in dien van K. H. Graf, 
hoe verdienstelijk ook indertijd, wordt toch te veel zwart wit 
gemaakt, ten einde den Masoretischen tekst over te zetten. 
Ieder die Jeremia kent weet welk een zware taak het is, den 
tekst er van vast te stellen: de moeilijkheden zijn op menige 
plaats onoverkomelijk; tallooze keeren staan wij voor raadselen, 
die met al onze scherpzinnigheid blijven spotten. Niemand mag 
dus verwachten, dat G. ons overal het laatste woord der wijs- 
heid ten dezen zou gegeven hebben. Maar hij geeft ons bij 
zijne vertaling een zoo rijke opgave van het kritisch materiaal 
als wij nog niet bezaten, en dit is van groot gewicht. In de 
inleiding zijn het belangrijkst 85, waarin wij een tekst ont- 
vangen van die gedeelten des boeks, die G. voor het werk 
van Jeremia houdt, daarnevens die welke door hem aan Ba- 
ruch worden toegekend, en die der verschillende latere be- 
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werkers; welke tabel vervolgens wordt toegelicht, zoodat de 
lezer eene duideliĳke voorstelling krijgt van den groei des 
boeks; in $6 wordt uitvoerig de verhouding der Alexandrijn- 
sche vertaling tot den Hebreeuwschen tekst behandeld. Staat 
G. in deze stukken op zeer vrij, kritisch standpunt, bij de 
bespreking van de persoonlijkheid des profeten en zijne theo- 
logische beteekenis spelen verouderde zienswijzen en uitdruk- 
kingen hem soms parten. Of wat beteekent het, wat S. XI 
geleerd wordt, dat Jeremia niet slechts in het algemeen on- 
heil voor zijn volk heeft voorzien, maar dat ook in bijzonder- 
heden zijn „intuitiver Vorausblick” door de uitkomst gerecht- 
vaardigd is? Benige voorspellingen worden hierbij aangehaald; 
o.a. die van den dood van Hananja, waarover wij dan op 
28 : 17 naar de inleiding verwezen worden ten aanzien van 
„de onaantastbaarheid van dit bericht”. Wat bedoelt G. nu 
met dien intuïtieven blik in de toekomst? Geen scherpzinnig- 
heid — tenzij door medische kennis gesteund — kan doen 
voorzien dat iemand binnen het jaar sterven zal. Wist Jeremia 
het dan door goddelijke openbaring? Dit beweert G. niet. 
Welnu, dan kon hij het ook niet vooruit weten, en wij staan 
hier òf voor eene gelukkige gissing, òf voor — eene legende. 
En het gaat niet aan, zulk eene toekenning van een onbe- 
staanbare scherpzinnigheid te doen volgen door de verzekering 
dat Jeremia dit bewustzijn zijner goddelijke werkzaamheid heeft 
vastgehouden trots haat en vervolging. Wij vragen om duide- 
lijke opvattingen, zonder klinkklank. Wat anders dan holle 
klanken zijn het, wanneer S. XIV verklaard wordt, dat Je- 
remia niet alleen in zijne voorzeggingen — met name die van 
het nieuw verbond in H. 31:33, — maar ook in zijn strijd 
en lijden eene voorspelling van het Christendom geweest is. 
Heeft God in Jeremia een prototype van den Christus willen 
geven? Dat zegt G. niet. Maar wat zegt G. dan? Woorden, 
woorden, woorden. Heeft dit alles geene waarde, die van Giese- 
brechts arbeid ligt in zijne besprekingen van den tekst zelven. 
Hierbij moet men voortaan ernstig met zijn werk rekening houden. 


Dit geldt ook van het er bij behoorende tweede deel Die 
Klagelieder des Jeremia, van Max Löhr. Het is bewerkt in 
aansluiting aan de in 1891 verschenen dissertatie des auteurs, 
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door mij Theol. Tijdschr. 1892, 192 v. aangekondigd. De vorm 
is nu die van de andere kommentaren der verzameling ; het geheel 
is veel korter geworden; veel dat onzeker was weggelaten. 
Het boek heeft gewonnen bij deze omwerking. In de Ztschr. 
f. d. a-t. W. 1894 1, S. 31 f£, heeft de auteur nog een be- 
langrijke toegift geschonken door het spraakgebruik nauwkeu- 
rig te behandelen; waarvoor hij in zijne bewerking van 1891 
reeds den grond had gelegd. 


Amos en Hosea. Wen hoofdstuk uit de geschiedenis van Israëls 
godsdienst, door Dr. J. J. P. Valeton Jr, hoogleeraar te Utrecht, 
(Nijmegen, H. ten Hoet, 1894. Prijs f 2.50, geb. f 2.90) is 
zoowel voor theologen als voor niet-theologen bestemd. Ín de 
aanteekeningen, die de laatste bladzijden vullen, geeft de schrij- 
ver talrijke tekstverbeteringen, van anderen overgenomen — 
„aan het zelf maken van conjecturen waagde ik mij niet” 
(Voorrede bl. 2) — benevens eenige uitweidingen over betwiste 
punten. In het boekje zelf staat niet alleen geen woord He- 
breeuwsch, maar is zelfs zooveel mogelijk de Statenvertaling 
gevolgd. Wij krijgen vooreerst eene teekening van den tijd 
waarin de beide geschriften ontstaan zijn; vervolgens een over- 
zicht van beide — zeer breed: eigenlijk bijna eene vertaling 
met doorloopenden commentaar; daarna twee hoofdstukken 
over Amos en Hozea en hunne denkbeelden; eindelijk een 
korte vergelijking van beide profeten, waarin de eerste de 
moralist heet, de tweede de mysticus of religieuse man. Even- 
als in dit opzicht mag ik ook in nagenoeg alles wat mijn ge- 
achte ambtgenoot schreef mijn instemming betuigen. Opdat de 
belangstelling der lezers meer kans hebbe tot het einde te 
duren, zou eenige meerdere kortheid gewenscht zijn geweest. 
En voor de duidelijkheid van hetgeen de schrijver bedoelt zou 
ik gaarne gezien hebben, dat op een paar plaatsen de punten 
op de is gezet waren. Twee voorbeelden! Bl 105 wordt ge- 
leerd dat Amos 5 : 25, waar gezegd wordt dat Israël in de 
woestijn geen offers aan Jahwe heeft gebracht, ons dwingt 
„de traditioneele voorstelling aangaande den Pentateuch aan 
eene grondige herziening te onderwerpen. Inderdaad is wat 
de Pentateuch leert, mits historisch opgevat en in verband 
met het geheele beloop der geschiedenis met het woord van 
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Amos in volle overeenstemming”. Zeer voorzichtig gezegd! De 
argelooze rechtzinnige lezer leest er over heen. Niemand die het 
niet weet begrijpt dat dit zeggen wil: de wetten over den cultus 
die in den Pentateuch staan zijn alle blijkbaar van jonger da- 
tum. Valeton denkt er niet aan, deze zijne overtuiging te ver- 
loochenen: herhaaldelijk noemt hij Deuteronomium jonger dan 
de beide profeten waarover hij handelt. Maar waarom iets dat 
tot recht verstand der geschiedenis van Israëls godsdienst zoo 
goed moet geweten worden zoo flauw gezegd? Hetzelfde geldt 
van Amos 7:1—8:2. Bl. 112 lezen wij daaromtrent: „Het 
verhaal van Amos’ verbanning staat niet zonder oorzaak on- 
middellijk vóor het vierde visioen enz.” V. aanvaardt dus de 
verklaring die ik in Th. T. 1880 van deze plaats gegeven heb. 
Dat doet mij genoegen. Ik houd ze voor onweerlegbaar. Maar 
zij kan waarlijk niet gevat worden uit hetgeen V. er over 
zegt. Hij had hierover wel breed mogen zijn en duidelijk moeten 
zeggen: die vier gezichten met het verhaal der verbanning er 
tusschen in zijn niets dan eene inkleeding van het denkbeeld: 
zoolang ik, Amos, in Israël leefde heb ik door mijn voorbede 
het dreigend onheil kunnen afwenden; maar nu ik verbannen 
ben, is het met het volk gedaan. — Het boekske stelle menigeen 
in kennis met twee zulke belangwekkende personen als Hozea 
en Amos. 


Das Buch Damiel und die neuere Geschichtsforschung van D. 
Adolf Kamphausen, hoogleeraar te Bonn, (Leipzig. Hinrich, 
1894, 46 bl.) is eene voordracht, gehouden voor eene predi- 
kantenvereeniging en, met aanteekeningen, uitgegeven omdat 
zij wel wat zwaar was om bij eene voorlezing verstaan te 
worden en opdat zij in ruimer kring dienst zou doen. Ten 
einde de conservatieven in de Bonnsche predikantenwereld en 
daarbuiten te overtuigen, worden hier natuurlijk vele dingen 
gezegd die voor mannen van het vak overbodig zijn. Maar ook 
zij die niet bekeerd behoeven te worden tot de overtuiging dat 
Daniël in het midden der tweede eeuw thuis behoort kunnen 
uit deze voordracht en de noten die de schrijver er bij voegt 
veel leeren; mede omdat K. zijn gevoelen te kennen geeft 
ook over tusschen vrijzinnige theologen betwiste punten. Te- 
recht maakt hij met ingenomenheid gewag van Bevan's Come 
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mentary on the Book of Daniel. In strijd met Kuenen en an- 
deren leidt hij uit Dan. 8: 14 af, dat Daniël eerst na de 
tempelreiniging geschreven is. Van het verschil tusschen de 
1290 en de 1335 dagen in 12: 11 v. weet ook K. geen an- 
dere verklaring te geven dan dat de auteur voorzichtigheids- 
halve een anderhalve maand bij den door hem berekenden tijd 
voegt. Waarom juist anderhalve maand? — 

Ziehier eene gissing over dit laatste punt, die ik aan het 
oordeel van deskundigen onderwerp. De ziener had, vs. 7, voor- 
speld, dat de tijdruimte tusschen de staking van den eeredienst 
en de herstelling er van drie en een half jaar zou duren. 
Maar bij de onzekerheid hoe lang een Joodsch jaar duurde, 
was het niet mogelijk uit te maken, hoeveel dagen in die drie 
en een half vervat waren. Nemen wij nu aan, dat de twee 
jaren die na de staking van den dienst verloopen waren en 
die de schrijver doorleefd had schrikkeljaren zijn geweest, dus 
de volgende het waarschijnlijk niet zouden zijn, dan is zijne 
raming van 1290 juist. Immers, twee van 982, éen van 351 
en een half van 175 dagen maken samen 1290. Nu is het 
verschil tusschen 1385 en 1290, 45, juist het aantal dagen van 
anderhalve maand. Dus wil de schrijver zeggen: na 1290 is het 
einde daar; of stel dat het op zijn ergst tegenloopt: dat ook 
het derde jaar en het daarop volgende van de laatste jaarweek 
schrikkeljaren zijn, dan zal het 1335 zijn; maar 4 schrikkel- 
jaren achtereen is wel haast onmogelijk! Men vrage hierbij 
niet te scherp, of dit ooit gebeuren kon en hoe de schrijver 
zoo’n half schrikkeljaar rekent, wij zijn in eene apocalypse , 
en vs. 8 erkent de ziener zelf de toekomst niet goed te begrij- 
pen. Ziedaar eene gissing. Zoolang 8 : 14 ons zoo duister 
blijft, zal het wel niet méer worden. 


La résurrection d'une Apocalypse. Le livre d’Hénoch (Paris. 
A. Durlacher, 1894, 24 blz.) is de titel eener voordracht door 
Dr. Jean Réville gehouden in de Société des Études Juives te 
Parijs. Op zeer onderhoudende wijze wordt hier gehandeld over 
het karakter der apocalyptiek, en verhaald, hoe Henoch, na 
eeuwen lang aan de vergetelheid prijs gegeven en sedert wei- 
nige decenniën alleen in eene Ethiopische vertaling bestudeerd 
te zijn, zeven jaar geleden voor een derde deel in het Grieksch 
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gevonden is. Waarna de spreker een duidelijk overzicht 
geeft van den inhoud der apocalypse en op eenige belangrijke 
punten wijst, o.a. op hetgeen zij leert omtrent de geschiedenis 
van den titel „Zoon des menschen”. Had niet vermeld moeten 
zijn, dat R. W. Charles het boek overgezet en gecommenta- 
rieerd heeft (The Book of Henoch. London. Froude. 1893)? 


In 1887 gaf Prof. H. L. Strack Minleitung in den Thalmud, 
een overdruk van zijn artikel in Herzog’s Real- Encyclopaedie 
(zie Theol. Tijdschr. XXII, 246 ff). Hiervan verscheen nu 
eene tweede, gedeeltelijk opnieuw bewerkte, uitgaaf (Leipzig, 
Hinrich, 1894. Prijs 2,50 M.). In menig opzicht is dit eene 
betere: niet alleen door handzamer fatsoen en beter papier, 
maar ook door den inhoud. Immers, vooreerst is hier en daar 
de stof beter gerangschikt, en dan is de litteratuur niet slechts 
tot nu bijgewerkt, maar ook wat de oudere gedeelten betreft 
veel vollediger gemaakt. De letterkunde over het na-talmudisch 
Jodendom lag natuurlijk buiten het bestek van den schrijver; 
om welke reden hij zeker van D. Joël Der Aberglaube u. die 
Stellung des Judenthums eu demselben alleen de eerste afleve- 
ring vermeldde; de tweede verscheen, na Joëls dood, in 1883. 
Wie in den Talmud en de talmudische letterkunde ingeleid 
wil worden, trekke vrucht van de groote boekenkennis des 
schrijvers. 


Desclavage chez les aneiens Hébreuw is de titel der disser- 
tatie waarop Tony André te Genève den graad van „bache- 
lier” heeft verworven. Het is een vlijtig bewerkt stuk, waarvoor 
vele boeken zijn geraadpleegd; maar de auteur zal goed doen 
om, wanneer hij weder een onderwerp ter hand neemt, een 
beperkter te kiezen, dat hij uit de bronnen van den eersten 
rang kan bestudeeren. Immers, in strijd met zijn „sous-titre” 
Htude darchaeologie bibligue geeft hij ook wat de Talmud over 
het onderwerp leert, maar begint zijne voorrede met de belij- 
denis: Nous n’avons pas consulté le Talmud, sauf quelques 
traités dans la traduction de M. Schwab. Beter ware het ge- 
weest zich tot het Bijbelsch tijdvak te bepalen en — dit 
grondig te onderzoeken. 
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Michel Servet et ses idées religieuses van Jean Geymonat is 
met hetzelfde doel als het vorige samengesteld en is van een 
dergelijk gehalte: aan de hand van eenige der hedendaagsche 
schrijvers over het onderwerp wordt een overzicht van Servets 
leven en een samenvatting van zijn denkbeelden gegeven. Ten 
slotte zelfs eene kritiek van Servets stelsel. Waartoe dient 
dit laatste? Het boekje laat zich aangenaam lezen. 


Eene derde theologische dissertatie, aan dezelfde universiteit 
verdedigd, die wij met een enkel woord willen aankondigen, 
is die van B. Christen, getiteld L'autorité dans la conception 
religieuse de Luther. Op onderhoudende wijze wordt hier eerst 
de godsdienstige ontwikkeling van Luther beschreven, daarna 
het twistgesprek van Leipzig — de schrijver zal moeten er- 
kennen dat die twee onderwerpen niet behoorlijk gecoördi- 
neerd zijn — vervolgens uiteengezet welke plaats de Schrift 
bij Luther inneemt, eindelijk geleerd wat het gezag bij Lu- 
ther is. Ook hier is de stof niet logisch ingedeeld; evenmin 
in de onderdeelen van het derde hoofdstuk. De stijl is leven- 
dig, de toon warm. 


Godgeleerden. Rede op den 39sten jaardag der Theol. school 
van de Geref. kerken in Nederland, door den aftredenden rec- 
tor, L. Lindeboom (Heusden, A. G. Meerburg, 1894. 83 blz). 
De naam „Godgeleerde” moet aan allen worden ontzegd die 
niet onvoorwaardelijk de Schrift vasthouden als het Woord 
van God, en dit in den ouden onverzwakten zin van de woor- 
den. Natuurlijk kan er geen sprake van zijn, dat een moderne 
of andere liberaal zoo mag heeten; maar ook de ethisch-ortho- 
doxen bezitten geen theologie. Evenmin Rome. Alleen geloo- 
vigen kunnen godgeleerden zijn, en alle geloovigen zijn het. 
Al was er eene theologie buiten, of zelfs boven de Gemeente, 
dan zou deze die toch niet behoeven tot opleiding harer die- 
naren. Maar er is geen tweeërlei theologie. Hiermede komt 
de spreker aan een twistpunt onder zijne geestverwanten, sa- 
menhangend met de verhouding tusschen de Theologische school 
van de Gereformeerde kerken, te Kampen, en de Vrije Univer- 
siteit op Gereformeerden grondslag, te Amsterdam. Aan dit 
vraagstuk zijn de bijlagen (bl. 58—83) gewijd. Het blijkt, dat 
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Dr. A. Kuyper c.s. op dit punt zeer onschriftuurlijk denkt. 
Hunne universiteits-idee, waarmee hunne erkenning van tweeör- 
lei theologie nauw samenhangt, is — Spinozisme. 


lets over de pauselijke transsubstantiatiën door een onpartij- 
digen Anti-Pausgezinde ('s Gravenhage, Beschoor. 1894. Prijs 
f 0.25) is een fel geschrift, waarin de Pausen worden uitge- 
maakt voor trawanten des Duivels, zooals duidelijk blijkt uit 
hunne houding tegenover Jansenius, wiens stellingen zij om- 
gekeerd — getranssubstantiëerd — hebben, en dergelijke grove 
dwalingen. 


Lio. Ed. Simons, privaat-docent te Bonn, handelde in zijne 
„Antrittsvorlesung” over Wine altkölnische Seelsorgegemeinde als 
vorbild für die Gegenwart (Berlin. Reuther u. Reichard, 1894, 
27 bl). De gemeente waarop hij wijst is de Nederlandsch Ge- 
reformeerde van het eind der zestiende eeuw. De uitgaven der 
Marnixvereeniging zijn de voornaamste bronnen waaruit hij put. 
De zielezorg waarom zij aan onzen tijd ten voorbeelde wordt 
geteekend hing met strenge kerkelijke tucht eng samen. In 
welken vorm zij heden zou kunnen en moeten optreden, hier- 
van hooren wij niet. Toch is dit de groote vraag. 


Om dit overzicht van eenige, meer of minder belangrijke, 
Theologische werken waardig te besluiten, vestig ik de aan- 
dacht der lezers van ons tijdschrift op een werk, dat niet be- 
weert de Theologie vooruit te brengen, maar dat ons verslag 
geeft van eene gebeurtenis waarvan wij ons veel goeds voor 
de toekomst mogen beloven. Het is Manchester College. Oxford. 
Proceedings and addresses on the occasion of the opening of the 
College Buildings and dedication of the Chapel. October 18—19 
1893 (London. Longmans, Green and Co. and New-York: 15 
East 16th Street. 1894. 164 bll. en vier photografieën). De 
rijke toespraak van den „principal”, James Drummond, leert 
ons in bijzonderheden de geschiedenis van de Theologische 
School der Unitariërs, waarvan de hoofdtrekken bekend zijn: 
sedert 1786 meestal in Manchester, na 1853 in London ge- 
vestigd, is zij nu naar Oxford overgebracht; opdat hare leeraren 


en kweekelingen in dat brandpunt van wetenschappelijk leven 
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te beter in tweeërlei zin mogen leeren: van anderen kennis 
ontvangen, aan anderen kennis meedeelen. Onder de goede 
woorden bij gelegenheid der opening van de gebouwen, biblio- 
theek, leerzalen, kapel, en het daarop gevolgd feestmaal ge- 
sproken wordt de aandacht des lezers niet het minst getrok- 
ken tot den schoonen, helderen en warmen toast door den 
negentigjarigen James Martineau ingesteld. Het is geen won- 
der, dat alle Unitariërs met eerbied naar dien man opzien. 
Moge het College, boven welks ingang staat: Aan Waarheid, 
Vrijheid, Godsdienst — nooit ontrouw worde aan die schoone 
leus en onder haar veel kostelijks leveren ! 


0: 


De oude opvatting eener instelling var het avondmaal ter 
gedachtenis van Jezus door den meester zelf, toen hij voor 
het laatst met zijn leerlingen den paaschmaaltijd had gebruikt, 
heeft het in den jongsten tijd, bij vernieuwing, hard te ver- 
antwoorden gehad, Petrus’ Evangelie deed vermoeden dat het 
verhaal der paaschfeestviering niet behoort tot de oudste ge- 
deelten der Evangeliegeschiedenis (vgl. jaarg. 1893: 426). 

Spitta meende te mogen vaststellen: het avondmaal is oor- 
spronkelijk niet geweest een maaltijd ter gedachtenis van Jezus 
(1894: 216). Nu onlangs heeft in Engeland een leek zijn stem 
verheven ín denzelfden geest. De hoogleeraar Percy Gardner, 
The Origin of the Lord's Supper (London, Macmillan. 22 p.— 
1 S.) is van oordeel: de Evangeliën kennen geen gedachtenis- 
maal door Jezus ingesteld, De desbetreffende woorden bij Lucas 
zijn, met de omliggende, 7ò úzèp ómöv did. — Erquvvdmevov, 22: 
19—20, door Westcott— Hort terecht tusschen haakjes gezet, 
als niet behoorende tot den tekst. 

Eerst Paulus heeft van den liefdemaaltijd der oudste Chris- 
tenen, de breking des broods der Handelingen die niets gemeen 
heeft met den laatsten maaltijd, door Jezus met de zijnen 
gehouden, een eten en drinken ter gedachtenis van Jezus ge- 
maakt. Hij beriep zich daarbij op een onmiddellijke ingeving 
van Christus, | Kor. 11 : 20 vv. Het denkbeeld van een 
plechtig herdenken van het verheerlijkt hoofd der geloovigen, 
heeft hij waarschijnlijk ontleend aan de waarneming van zekere 
godsdienstige gebruiken bij de Grieken. De vereering van heroën 
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bond de leden van één stam aan elkander en aan hun onzicht- 
baar hoofd. De Bleusinische mysteriën kweekten geloof in on- 
sterfelijkheid aan onder het symbool van onder den grond 
gebracht koren. — Intusschen heeft reeds Gardner ernstige 
tegenspraak ontmoet, in The Classical Review, 1894: 148—152, 
van J. B. Mayor, een braaf man die niet inziet, waarom Jezus 
niet kan hebben gezegd: „doet dit tot mijn gedachtenis”, indien 
wij toch b.v. wel aannemen dat hij na zijn opstanding tot 
Thomas en Petrus heeft gesproken wat wij alleen bij Johannes 
lezen. 


De Prediking van Petrus, ons bekend uit Clemens Alexan- 
drinus en Origenes, werd indertijd door Hilgenfeld uitgebreid 
tot een Prediking van Petrus (en Paulus), terwijl hij tot dat 
geschrift uitspraken bracht, die wij onder andere titels leeren 
kennen. 

Nu ook Th. Zahn, Gesch. des N.Tlichen Kanons II: 2, 1892, 
S. 820—832, en B. von Dobschütz, Das Kerygma Petri kri- 
tisch untersucht (Texte u. Unt. XI:1, 1893) zich daartegen 
hebben verklaard — ik deed het Paulus II: 255 v. — heeft 
Hilgenfeld, Z. f. w. Th. N. F. I, 1893, S. 518—541, getracht 
zijn gevoelen te handhaven, doch naar het mij voorkomt: 
allerminst overtuigend. Tevens bepleit hij nog eens zijn op- 
vatting van de verhouding der onderstelde Ilérpov xypúymara, 
die aan Clemens’ Rec. en Hom. ten grondslag zouden liggen, 
tot het Kúpuvyga Ilérpov, die Zahn omkeerde, terwijl von Dob- 
schütz allen samenhang loochende. 

Aan het slot geeft H. nog een enkele opmerking over den 
ouderdom van de Prediking van Petrus, die hij stelt tusschen 
115 en 120, nu vooral om het gebruik, door Aristides daar- 
van gemaakt in zijn Pleitrede uit 124 of 125. 


Een nieuwe verklaring van év 'E@déow, dat naar oude getuigen 
niet tot den tekst van Ef. 1: 1 behoort, hoewel anderen het 
daar lezen, geeft Dr. Joh. Bachmann, in de Protest. Kirchenztg 
1894 N. 7. De zoogenaamde brief zal een omwerking zijn van 
een oorspronkelijk in het Hebreeuwsch of Arameesch gesteld 
stuk. Dáár was sprake van SDI DWI) waarvoor men in 


het Grieksch had kunnen zeggen &yio karà Tyv eüdortav aùroö 
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(vgl. vs. 5 en 9). Doch de bewerker behield het oorspronkelijke 
woord en schreef daarvoor in het Grieksch EN EHEXSN, ter- 
wijl hĳĳ naar gewoonte de rm verving door een spiritus lenis 
en de Y door 2. Hij deed dus met dit woord hetzelfde als 


met dopaBûv (—= ra) in vs. 14. 

Jammer maar dat dit dppaf@wv, het eenige woord dat in den 
Griekschen brief onvertaald bleef naar de opgave van Bach- 
manu, in onzen brief aan de Efeziërs niet oorspronkelijk, maar 
waarschijnlijk ontleend is aan 2 Kor. 1:22; 5:5. 


Onze Plichten door Dr. J. Th. de Visser (Amsterdam, D. B. 
Centen, 1893. — 178 bl. f 1,50) is een populair geschrift, 
dat worde gelezen en herlezen „onder alle rangen en standen.” 
Het legt den vinger op menige wonde plek in veler zedelijk 
leven en biedt daarbij een schat van kostelijke wenken en 
behartigenswaardige lessen aan. Het één zoowel als het ander 
in aangenamen vorm. De toon is goed, doorloopend opgewekt; 
de geest humaan, in algemeenen zin echt Christelijk. Behoudens 
zeer spaarzame uitzonderingen, die kwalijk iemand zullen hin- 
deren, blijkt van des schrijvers kerkelijke rechtzinnigheid niets. 
Het meest nog bij de bespreking van Belangstelling in het 
openbare leven, Vaderlandsliefde, Trouw aan Oranje, en Gods- 
vrucht, voor welk viertal stukjes, ook om andere redenen, 
den schrijver, bij een mogelijken herdruk, een ernstige her- 
ziening zij aanbevolen. 


W.C. v. M 


WIJSGEERIGE EN CHRISTELIJKE ZEDELEER. 


C. Stange, Die Christliche Bthik in ihrem Verhältniss zur 
modernen Ethik: Paulsen, Wundt, Hartmann. Göttingen, Die- 
terichsche Verlag. 1892. (3 Mk.). 


De vraag naar de verhouding tusschen de wijsgeerige en de 
Christelijke zedeleer is aan de orde. De nieuwere philosophie 
heeft ook op het gebied der Ethiek groote werken tot stand 
gebracht. Kort is de spanne tijds, waarin de stelsels van Hart- 
mann, Wundt, Paulsen en Spencer verschenen. Zelfstandig gingen 
de denkers hun weg. En ieder van hen nam een eigen positie 
in tegenover het Christendom. Niet alleen in de studie van 
den mensch als zedelijk subject, in het theoretisch-descriptieve 
deel der Ethiek, in de zedekunde dus, ging men uiteen en 
stond men tegenover elkander. Ook in de vaststelling en be- 
schrijving van het zedelijk object, in het technologisch-norma- 
tieve deel der Ethiek, in de zedeleer derhalve, kwamen groote 
verschillen aan den dag. 

Slechts hierin was men het vrijwel eens, dat niemand a 
priori zijn zedeleer Christelijk noemde, al zouden er wellicht 
onder de denkers geweest zijn, die, evenals Kuenen in zijn 
onderwijs deed *), op grond van belangrijke punten van over- 
eenkomst met de beginselen des Christendoms, a posteriori aan 
hunne stelsels het praedicaat Christelijk hadden kunnen toe- 
kennen. Men stond met zijn denken, voelen en oordeelen nog 


1) H. Y. Groenewegen, Het onderwijs in de zedekunde van Prof. A. Kuenen , 


blz. 25 en 113. 
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geheel onder den oppermachtigen invloed van het Christendom. 
Dat bleek uit alles, — en hoe zou het ook anders kunnen? 
Maar men achtte het wetenschappelijk niet gerechtvaardigd zijn 
zedelijke eischen en inzichten eenvoudig aan het Christendom 
te ontleenen, alleen omdat zij Christelijk waren. Welke waarde 
zou zulk bedrijf ook hebben, in een tijd die het voorgoed on- 
mogelijk gemaakt heeft van het Christendom als van éen af- 
gerond stelsel, van Christelijk als van een welbegrensd begrip 
te spreken; een tijd die bovendien met zijn gansche kennen 
en weten buiten en boven het traditioneele Christendom der 
dogmatische kerken geplaatst is? 

Daardoor is in het normatieve deel der wetenschap van het 
zedelijk leven tweeërlei onvermijdelijk geworden. Vooreerst 
heeft iedere wijsgeerige zedeleer haar eigen kritiek uit te bren- 
gen over de zedelijke beginselen die in de Christelijke wereld 
gelden, en dus post te vatten naast of tegenover ieder weten- 
schappelijk systeem dier beginselen, iedere Christelijke zede- 
leer. Omgekeerd zal, op verbeurte van zijn wetenschappelijke 
waarde, geen systeem van Christelijke zedeleer zich aan de 
afrekening met de wijsgeerige kunnen onttrekken. In de ge- 
noemde stelsels van Ethiek bekleedt dan ook de principiëele 
kritiek van het wezen der Christelijke zedeleer een voorname 
plaats. De vraag is nu, wat de opbouwers van systemen van 
zedeleer op den grondslag van Christelijke beginselen op die 
kritiek hebben te antwoorden. 

Het was juist deze quaestie, waarover de Theologische Fa- 
culteit te Göttingen een prijsvraag uitschreef. „Die Beurteilung 
des Wesens der christlichen Ethik bei B. v. Hartmann, Paulsen 
und Wundt soll vom christlichen Standpunkte aus geprüft 
werden’, — dat was de vraag. Het onderwerp had zeker de 
verdienste van een vraag van den dag te zijn. Maar het bracht 
zijn eigenaardige moeielijkheden in wat al te ruime mate mede. 
Moeielijkheden, die voor wie zich aan het onderwerp waagde, 
eerst zich vertoonden, naarmate hij er dieper in doordrong. 
Het lijkt zoo eenvoudig: de critiek over de Christelijke zede- 
leer van Christelijk standpunt uit te beoordeelen. Een weten- 
schappelijke vergelijking van twee grootheden , zou men meenen, 
meer niet. Maar al dadelijk blijkt een dier grootheden weten- 
schappelijk onbepaald en onbepaalbaar. Wat is „Christelijk 
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standpunt?” Is dat het standpunt van Rothe, Wuttke, Schleier- 
macher, Calvijn of Thomas van Aquino? Van Augustinus, Jo- 
hannes, Paulus of van den synoptischen Jezus? Kan er in de 
wetenschap nog met een niet nader omschreven begrip als 
„Christelijk standpunt” geopereerd worden? Ongemerkt werd 
dus den waaghals, die zich door het Göttingsch eeremetaal 
verlokken liet, het kiezen en rechtvaardigen van een aan het 
Nieuwe Testament of aan eenige kerkelijk-dogmatische of wijs- 
geerig-christelijke ethici ontleend beginsel van zedeleer opge- 
dragen. Voorwaar geen kleinigheid in onzen tijd. Maar de zaak 
wordt nog bedenkelijker, als men gaat inzien, dat de kritiek 
over de Christelijke zedeleer bij mannen als Hartmann, Wundt, 
Paulsen zoo innig samenhangt met hun geheele wijsbegeerte, 
met hunne psychologische en kosmologische theorieën, dat men 
de eerste niet toetsen kan zonder in de diepte van de laatste 
door te dringen. Alles hangt bij de zedeleer van beginsel en 
uitgangspunt af. Maar deze staan weer in onafscheidelijk ver- 
band met de geheele levens- en wereldleer. Of de stoutmoe- 
digheid geen roekeloosheid werd, die zich in ’t voorbijgaan 
even een principiëele kritiek van de geheele nieuwere wijsbe- 
geerte en van de door haar gelegde grondslagen der zedeleer 
liet opdragen ? 

Waarlijk, men mag te Göttingen van geluk spreken, in Carl 
Stange, die vermoedelijk toch ook onder de jongeren behoort, 
iemand gevonden te hebben, die het waagstuk ondernam en 
met zulk een gevolg bekroonde. Zijn antwoord op de prijs- 
vraag, onder den titel „die Christliche Ethik in ihrem Ver- 
hältniss zur modernen Ethik: Paulsen, Wundt, Hartmann” 
verschenen, getuigt niet alleen van een diepe kennis van de 
groote ethische systemen van onzen tijd, maar tevens van een 
niet alledaagsche zelfstandigheid van oordeel en van een oor- 
spronkelijke systematiek der moreele beginselen van het Chris- 
tendom. Dat in een honderdtal 4° bladzijden een stof als de 
hier behandelde niet zonder wezenlijke schade kan worden 
saamgedrongen, is duidelijk. Vooral de uiteenzetting en recht- 
vaardiging van Stange’s „Christelijk standpunt” laat dan ook 
te wenschen over. Toch meen ik, dat hij zijn taak heeft vol- 
bracht op een wijze, die zijn oordeel in deze dingen voortaan 
van gewicht zal maken. 
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Stange noemt zijn werk een uiteenzetting van de princi- 
piëele verhouding der Christelijke tot de moderne Ethiek en 
omschrijft zijn taak als een poging tot verdediging van de we- 
tenschappelijke en praktische beteekenis der Christelijke Ethiek 
op grond van de kritiek der drie hoofdvertegenwoordigers van 
het zedelijk bewustzijn onzer dagen en van de moderne wijs- 
begeerte, Paulsen, Wundt, Hartmann. 

Stelt men naast deze drie systemen van Ethiek het ontwerp 
voor een Christelijke zedeleer, door Stange zelf gegeven , als een 
vierde, dan ziet men terstond, dat de beide eerste, Paulsen en 
Wundt, en de beide laatste, Hartmann en Stange, bijeen be- 
hooren. Terecht karakteriseert Stange de eerste als „immanent 
begründet” en de laatste als „transcendent begründet’”’. Paulsen 
en Wundt vertegenwoordigen die richting der Ethiek, die in 
den mensch het doel van alle zedelijk handelen ziet. Hartmann 
en Stange daarentegen zoeken het doel der zedelijkheid buiten 
het aardsche in de wereld der transcendentie. Stange tracht 
nu aan te toonen, dat alle „immanent begründete’” moraal- 
systemen tengevolge van het subjectief karakter hunner be- 
ginselen het wezen van den mensch niet naar alle zijden tot 
zijn recht laten komen, en bepaaldelijk te kort schieten in het 
recht verstand van onze menschelijke ontwikkeling. Passen zij 
daarentegen de evolutieleer toe, dan wordt het feit der ont- 
wikkeling te eenzijdig op den voorgrond geplaatst, waarbij 
bovendien geen enkele zedelijke maatstaf wordt aangewezen 
en de band tusschen het zedelijk subject en het objectief ze- 
delijk goede wordt losgemaakt. Hieruit leidt Stange af, dat 
een vaste objectieve maatstaf onmisbaar is voor de zedeleer, 
en dat deze noch aan de subjectieve noch aan de objectieve we- 
reld der verschijnselen kan ontleend worden, maar in het trans- 
eendente moet worden gezocht. Dat doet dan ook Hartmann, 
die in zijn pantheïstisch-monistische Ethiek uit een ondersteld 
negatief einddoel maatstaf en richtsnoer van het objectief ze- 
delijk goede afleidt. Maar bij hem maakt Stange weer bezwaar 
tegen de vereenzelviging van den mensch met het absolute 
Wezen, waardoor de zedelijkheid in beginsel wordt opgeheven. 
Ook, meent hij, is het negatieve einddoel, daargelaten dat het 
op zich zelf onhoudbaar is, geheel onmachtig om motief van 
zedelijk leven te zijn en normen te stellen voor ons gedrag. 
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Zoo blijft dus slechts de theïstische Ethiek met het positieve 
einddoel van het Koningrijk Gods over. Daar wordt het doel 
van den compleeten mensch, ook in zijn karakter van histo- 
risch wezen, tot zedelijk ideaal gesteld en dus een voldoend 
materieel beginsel van zedelijkheid gevonden. Zoo tracht Stange 
ten slotte te bewijzen, dat alleen het theïsme, en wel zooals 
dat in het Christendom zich in zijn hoogsten vorm vertoont, 
een goede grondslag voor een wetenschappelijke zedeleer en, 
in de praktijk, een krachtig motief voor de zedelijkheid zelve is. 

Dit is het programma, dat ons reeds in de inleiding wordt 
medegedeeld. De auteur mag niet klagen over te hooge eischen, 
als de lezer niet alle verwachtingen vervuld ziet. Verreweg 
het beste deel van zijn grooten arbeid lijkt mij Stange’s kri- 
tiek-op de drie groote genoemde systemen. Ofschoon niet be- 
paald nieuw, zijn zijne bedenkingen, ook cm de wijze waarop 
hij ze voordraagt, der overweging waard. Ons zal het genoeg 
zijn, op de m.i. juiste hoofdgedachten en op enkele betwistbare 
bijzaken te wijzen. De vragen en bezwaren beginnen eerst bij 
het positieve deel van Stange's onderzoek. Geeft hij ons in- 
derdaad wat hij belooft, en heeft hij recht zijn systeem ons 
als de Christelijke zedeleer voor te dragen? Vragen, die wel 
niet geheel kunnen worden opgelost, omdat wij hier met eer 
schets, niet met het uitgewerkte stelsel kennis maken, maar 
die zeker overdacht moeten worden, voor dat men het ooit 
beproeven kan een stelsel van OLS zedeleer in dezen 
geest te gaan voltooien. 


„Het zedelijke,’ alzoo luidt Stange’s formeele omschrijving, 
„is een soort specifiek-menschelijke werkzaamheid; het onder- 
stelt een doel en tracht dat te verwezenlijken. De wetenschap 
van het zedelijk leven heeft eigenlijk tot taak, dit doel te 
leeren kennen en door de nadere bepalingen daarvan aan de 
zedelijkheid haren inhoud te geven” Ik laat deze definitie 
voor hetgeen zij is, maar wijs er op, dat ook hier nog de 
beide deelen der Ethiek als organisch verbonden worden voor- 
gesteld. De zedeleer vloeit hier voort uit de zedekunde. De 
normatieve arbeid van den ethicus, het vaststellen van de 
zedelijke normen, het geven van een inhoud aan het zedelijk 
bewustzijn, wordt hier immers voorgesteld als gevolg van de 
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kennis van het doel onzer zedelijke natuur en onzer zedelijke 
werkzaamheid, gevolg dus van het explicatieve deel van zijn 
arbeid, de studie van den mensch als zedelijk wezen. 

Om twee redenen is het goed, hierop de aandacht gevestigd 
te houden. Vooreerst, omdat dit denkbeeld een der zwakke 
zijden is van Stange's eigen poging om op zedekundige basis 
een systeem van zedeleer te bouwen. Wij zullen straks zien, 
dat hĳ een bewijs te meer levert voor de vroeger door mij 
verdedigde stelling, dat de verklaring der gegeven zedelijke 
levensverschijnselen ons geen grond geeft om, hetzij dan impe- 
ratief of consultatief, aan ons zedelijk bewustzijn zijnen inhoud 
voor te schrijven !). Logische oordeelen zijn ook hier geen 
bron van waardeeringsoordeelen. Uit het erf der wetenschap 
wellen de stroomen van het gemoedsleven niet op. 

Maar in de tweede plaats treft ons deze gewone vermen- 
ging van de ongelijksoortige bestanddeelen der Ethiek. bij de- 
zen schrijver, omdat zijn kritiek op de groote moraalsystemen 
van onzen tijd zoo duidelijk aan het licht brengt, dat het 
vergeefs is geweest, aan de pars formalis der Ethiek materiëele 
beginselen voor de zedelijkheid te willen ontleenen. Een spre- 
kend voorbeeld daarvan levert, volgens Stange’s eigen getui- 
genis, Paulsen, 

Paulsen tracht door empirische vergelijking der zedelijke 
feiten tot de bepaling te komen van den inhoud van het be- 
grip „zedelijk-goed’’. Maar op deze wijze wordt geen eigenlijke 
wetenschap verkregen. Zelfs het natuuronderzoek, zoo het niets 
dan een catalogus van feiten levert en nalaat naar hun onder- 
ling verband te zoeken, kan geen wetenschap geven. Hoeveel 
te minder dan een studie als de ethiek, die zich met het 
geestesleven en met ideeën bezig houdt. Wie hier niet naar den 
grondslag des levens vorscht, zal zeker in het wezen van onze 
zedelijke natuur niet doordringen. Bovendien wordt bij deze 
methode over het hoofd gezien, dat zedewetten geen natuur- 
wetten zijn. De laatste zijn de door abstractie van al het bij- 
zondere gevonden algemeene regels, volgens welke de natuur- 
verschijnselen plaats grijpen. Maar langs dezen weg zou uit de 


1) Vgl. het referaat over het metaphysisch beginsel der zedeleer (Bijblad van de 
Hervorming N°. 6, Juni 1892). 
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feiten van het zedelijk leven even goed de ondeugd als de 
deugd, de haat als de liefde als zedelijke regel zijn af te lei- 
den. De zedewet is niet de uit menschelijke handelingen af- 
geleide regel, maar het logische prius van de concreete daad. 
En door synthese van al onze daden kan nooit het alge- 
meen begrip van het zedelijk goede, maar door analyse kunnen 
hoogstens de motieven onzer handelingen, en daaronder ook 
de zedelijke motieven, gevonden worden. Hoe zal men nu 
weder daaruit het specifiek zedelijke leeren onderscheiden, als 
men niet dienaangaande een begrip bezat vóordat men zijn on- 
derzoek begon? Het specifiek zedelijke is ons niet door de 
data en facta des menschelijken levens geleerd, maar uit het- 
geen wij daardoor leeren, zoeken wij naar eigen maatstaf het 
specifiek-zedelijke op. De wereld der ervaring komt niet tot 
ons met hare normen, wij komen tot haar met de onze. 

Wel zoekt Paulsen nog een uitweg. Hij wil ons de zede- 
wetten laten beschouwen als natuurwetten in denzelfden zin 
als de voorschriften der gezondheidsleer eigenlijk natuurwetten 
zijn. Zoo acht hij de zeden en de regels, die de volkswijsheid 
in de spreekwoorden geeft, producten van de ervaring, welke 
gedragingen strooken met onze natuur en ons algemeen wel- 
zijn bevorderen. Maar Stange merkt terecht op, dat wat zich bij 
onderzoek van het individueele leven niet onmiddellijk laat 
vinden, nog veel minder uit de algemeene zeden, die een 
secundair product van ons geestesleven zijn, kan worden af- 
geleid. En al ware in dit alles, buiten allen bijkomstigen in- 
vloed, eenvoudig uitgesproken het voordeel van zedelijk, het 
nadeel van onzedelijk leven, wat stempelt het eene wèl, het 
andere niet tot zedelijk? Hoe weet men dat het nuttige het 
hoofdkenmerk en niet iets accidenteels is? En hoeveel heeft 
er niet voor zedelijk gegolden en geldt nog voor zedelijk, dat 
veel meer op religieuse en metaphysische voorstellingen dan 
op Paulsen’s idee van „Erhaltung und Forderung der Ge- 
meinschaft’’ berust. Inderdaad Stange’s conclusie schijnt mij 
onwederlegbaar. Hij bevestigt op zijne wijze wat ik op de mijne 
trachtte vast te stellen: „die einfache Analyse der Erfahrungs- 
thatsachen kann nie zu einer principiellen Behandlung der 
Ethik führen; wo mit ihrer Hülfe trotzdem ein ethisches Prin- 
cip gefunden wird, ist dies daraus zu erklären, dass das von 
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vornherein feststehende Prinzip in die Thatsachen hineingetra- 
gen wird” !). 

Het overige van Stange’s kritiek op het fraaie boek van 
Paulsen is een, naar het mij voorkomt, vrij afdoende aanwij- 
zing, dat ook deze nieuwste vorm van het utilisme ten eenen- 
male ontoereikend is als wetenschappelijke basis van een zede- 
leer. Alle utiliteitsbeginselen zijn bloot formeel, en bevatten, 
zoolang men ze niet op een van elders ontleende voorstelling 
van het hoogste goed toepast, geen den minsten inhoud. Wel- 
beschouwd heeft Paulsen’s stelsel ongeveer alle zwakheden 
van het subjectief-eudaemonisme, waarvan hij zich zoover ver- 
wijderd waant. Alle sociaal-eudaemonisme rust op de persoou- 
lijke gevoelens van welbehagen der individuen. En waartoe 
een consequent systeem, op dezen grondslag opgetrokken, 
eigenlijk moet komen? Wie bedenkt, dat bij alle ontwikke- 
ling het geluk, de volle bevrediging steeds moeilijker te be- 
reiken is en door een telkens kleiner aantal gevonden wordt, 
zal spoedig met Stange inzien, dat zulk een beginsel ons ten 
slotte op een voortdurende verlaging van het levenspeil zou 
komen te staan. 

Tot een objectieven maatstaf van het zedelijk-goede komt 
ook Paulsen niet. Uit de volheid van ons zieleleven neemt 
zijn utilisme slechts het eene moment der subjectieve gewaar- 
wording van lust, dat in alle opzichten te kort schiet als 
grondslag van het zedelijke leven en van zijn historische ont- 
wikkeling. Boven het welzijn, hetzij dan van het individu of 
de gemeenschap, gaat het doel van ons leven uit. Zou het 
der evolutieleer gelukken dat doel op grond van háar empi- 
risme te vinden? 

Wundt heeft het gepoogd. Zijn evolutionisme zoekt althans 
het zedelijk doel niet in individueel-subjectieve sferen en hecht 
groot gewicht aan de feitelijke ontwikkeling van het zedelijk 
leven. Daarbij wil hij echter slechts van empirisch zedekundig 
onderzoek als basis der zedeleer weten. Hij onderzoekt eerst 
de feiten van het zedelijk bewustzijn, zooals die in de alge- 
meene opvattingen van goed en kwaad en verder in de reli- 


1) Men vergelijke hiervoor Paulsen, System der Ethik S. 8 flg, Stange S. 3—7, 
Bijblad van de Hervorming 1892 blz, 82—90. 
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gieuse voorstellingen en in de zeden zich openbaren. Dan 
tracht hij tot waardeering van die feiten te komen door kritisch 
na te gaan de geschiedenis der wetenschappelijke reflectie over 
het zedelijke leven. Op grond van dit dubbel onderzoek meent 
hij nu de beginselen te kunnen vaststellen, die de zedeleer 
praktisch heeft toe te passen om aan het zedelijk bewustzijn 
zijn inhoud te geven. 

Volkomen terecht merkt Stange op, dat deze methode moet 
mank gaan aan het euvel van een petitio principii. Psycholo- 
gische en historische kritiek noch van het zedelijk bewustzijn noch 
van de wetenschap der ethiek is mogelijk zonder dat men de- 
zelfde oordeelen en beginselen toepast, die Wundt er later weer 
uit zal afleiden. Ben zuivere toepassing der kritisch-wijsgeerige 
methode, de streng volgehouden onderscheiding tusschen het 
formeel-noodwendige en het materieel-toevallige in ’s menschen 
zieleleven, zou in deze niets meer kunnen opleveren dan 
kennis aangaande het gebied waarop het zedelijke zich ver- 
toont. Aangaande den inhoud van dat „zedelijke” leert het 
ons niets. Ter vaststelling en rechtvaardiging van eenig ma- 
terieel beginsel van zedelijk-goed kan het niet baten *). Had 
Stange dit nu maar bij Wundt zelf volledig aangetoond, hoe- 
veel belangrijker zou zijn kritiek zijn geworden. Hij verliest 
deze quaestie echter geheel uit het oog en wijdt zich verder 
geheel aan Wundts psychologische theorieën. 

Daarin volgen wij hem niet. In het algemeen lijkt ons zijn 
meening juist. Met Hartmann is hij van oordeel, dat Wundt’s 
theorieën onbevredigend zijn. Leert deze, dat ons geheele ziele- 
leven niets anders is dan een reeks van gebeurtenissen en 
voorvallen en toestanden, niet een daarvan onderscheiden op 
zich zelf staand substraat, dat de ziel geen andere realiteit 
heeft dan hare actualiteit en in dezelfde mate reöel bestaat 
als zij actueel is, Stange wijst terecht deze voorstelling als 
tamelijk ondenkbaar af, „da eine Thätigkeit stets ein Thätiges 
voraussetzt”. Doch afgezien daarvan laten de feiten van 
het zieleleven zich niet met een dergelijke theorie verklaren. 

Bij Wundt hangt dit alles echter samen met zijn leer van 
de „Gesammtwille”’. In zijn systeem was het noodzakelijk de 


1) Stange, a.a. O,S. 7. 
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realiteit van den wil tot zijne actualiteit te beperken, omdat 
alleen daardoor de stelling waar kon gemaakt worden, dat de 
gemeenschappelijke wil dezelfde realiteit heeft als de indivi- 
dueele wil, welke samen den goddelijken wil uitmaken. Daar- 
gelaten dat deze leer aan ’t eind zich zelf corrigeert en Wundt 
zich genoopt ziet aan den individueelen wil toch weer oor- 
spronkelijkheid en een scheppende kracht toe te kennen, is 
het voor ons doel genoeg om met Stange te constateeren, dat 
ook hier de psychologisch-anthropologische studie van het 
zedelijk leven, de zedekunde dus, geen basis blijkt te zijn 
voor de zedeleer, omdat ook hare resultaten aan het zedelijk 
bewustzijn geen normatieven inhoud geven. 

Nog meer gepreciseerd spreekt Stange dit resultaat uit als 
gevolg van de kritiek van Wundts leer omtrent de zedelijke 
doeleinden en het zedelijk ideaal. De vaststelling van het 
zedeliĳk-goede is een taak, die de wetenschap niet kan ver- 
vullen. Daarom vat Wundt het kenbare zedelijke proces als 
het ideaal zelf op, en acht hij de eenige wezenlijke zedelijke 
ontwikkeling hierin gelegen, dat er een nooit rustende rijzing 
is in onze erkenning van wat zedelijk goed is, een altijd 
hooger stellen van de schaal, waaraan wij ons zedelijk levens- 
‘peil meten. Ie nu Stange niet in zijn volle recht als hij op- 
merkt: dat op dit standpunt iedere trap van de zedelijke ont- 
wikkeling slechts waarde heeft omdat en wanneer hij in een 
hoogeren trap bewaard en besloten blijft. Maar dan wordt de 
waarde van de zedelijke ontwikkeling op al de hoogere trappen 
weer afhankelijk van de vraag, of ons menschelijk geestes- 
leven op aarde nooit een einde neemt. Immers, wanneer dit 
een einde nam, zou de geheele ontwikkeling op niets uit- 
loopen en in zich zelve waardeloos blijken te zijn geweest. 
De evolutieleer nu kan allerminst de onderstelling van de 
onvernietigbaarheid van ons individueel en gemeenschappelijk 
geestelijk leven rechtvaardigen en dus de innerlijke beteekenis 
van alle zedelijk leven vaststellen. Zij maakt het onontbeerlijk , 
naar andere gronden voor de absolute waarde van het goede 
en voor de blijvende beteekenis van de zedelijke persoonlijkheid 
uit te zien. 

Het valt Stange dan ook niet moeielijk aan te toonen, dat 
het Wundt in geenen deele gelukt is, uit anthropologisch- 
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psychologische gegevens ook maar eenig werkend motief voor 
het zedelijk leven af te leiden. Hij komt ten slotte weer bij 
een soort eudaemonisme te land, waarbij het evolutionistisch 
ideaal zijn onmacht om zedelijk leven te wekken onwillekeurig 
belijdt, en waarbij de imperatieve vorm van alle zedelijk 
bewustzijn geheel onverklaard blijft. En de zedelijke normen 
zelve kan Wundt eerst vaststellen door wat Stange noemt 
„eine empirische Hülfskonstruktion”, waarbij zonder eenig 
verband met het gevonden zedekundig resultaat uit de con- 
creete zedelijke geboden eenige grondnormen worden afgeleid, 
die dan aan de praktische zedelijkheid ten grondslag worden 
gelegd. Normen, op deze wijze gewonnen, kunnen niet anders 
dan ontoereikend blijken voor de zedelijke praktijk. 

Waartoe de ethiek komt, wanneer zij consequent tracht uit 
louter zedekundige, historisch-psychologische studiën de ge- 
gevens tot den opbouw van een zedeleer op te delven, heeft 
Stange treffend uitgesproken: „wie die Psychologie unseres 
Philosophen ein geïstiges Geschehen fordert ohne ein subjek- 
tives Sein als Mittelpunkt, so auch die Ethik ein System von 
Zweeken, Motiven und Normen, das seinen Inhalt durch die 
beständigen Drehungen der einzelnen Glieder um das nicht 
existierende Zentrum gewinnt. So oft auch die Darstellung zur 
endlichen Erfüllung mit wirklichem Inhalt auffordert und im- 
mer wieder auf die einzige Möglichkeit dieser Erfüllung hin- 
drängt, ebenso oft kehrt sie zurück, haltlos und leer, in den- 
selben Kreis, der unaufhörlich wieder durchmessen wird” *). 


Stange leidt als resultaat uit dit kritisch onderzoek af, dat 
de wetenschappelijke zedeleer een speculatief vast te stellen 
beginsel niet ontberen kan, dat boven de toevalligheden en 
veranderlijkheden van het gegeven zedelijk leven verheven is, 
dat dus noch in de sfeer van ons wenschen en begeeren, noch 
in het geheel onpersoonlijk proces der zedelijke ontwikkeling is 
te vinden. Deze gevolgtrekking acht ik voorbarig. Het begrip van 
zulk een speculatief beginsel zal altijd blijken òf bloot formeel 
en dus als bron van de zedeleer onbruikbaar te zijn, òf den 
materieel-zedelijken inhoud te bevatten van onze subjectieve 


1) Stange, S, 42. 
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waardeeringsoordeelen en van de zedelijke inzichten der alge- 
meene ontwikkeling, zooals die onze persoonlijkheid beheerschen, 
in welk geval uit het beginsel niets meer af te leiden valt 
dan wat er te voren is ingelegd. 

Wel stem ik Stange toe, dat de gebleken ontoereikendheid 
der eudaemonistische en evolutionistische beginselen van zede- 
leer tegen de mogelijkheid van een volstrekt immanente zede- 
leer pleit en een negatief bewijs bijbrengt voor het onafscheidelijk 
verband tusschen onze zedeleer en onze metaphysiek. De vraag 
is evenwel, in hoever een wetenschappelijk systeem van wereld- 
verklaring de materiëele beginselen voor de zedeleer kan ople- 
veren, of, omgekeerd, het eerste mede op de laatste rust. 

Opmerkelijk, dat bij den eersten wijsgeer , die ons in dit opzicht 
kan inlichten, de verhouding juist anders is dan Stange wenscht. 
Bij Ed. v. Hartmann, die de zielsstemming van het pessimisme 
tot een wijsgeerige theorie tracht te verheffen , zijn de beginselen 
der ethiek inderdaad niet uit zijn metaphysiek afgeleid, maar 
zij maken er feitelijk voorwaarde en grondslag van uit. Daarom 
ziet hij in het streven naar geluk het diepste wezen onzer 
wilsbeweging, toont verder aan, dat uit de onvervulbaarheid 
van ons streven de onredelijkheid van alle willen en de nood- 
wendigheid van wilsvernietiging volgt. Het einddoel van de 
wereld kan nooit het geluk zijn, zooals, naar hij meent, de 
axiologie, de wijsgeerige waardeering van alle lust en alle 
leed, ons leert. Daaruit volgt, dat de wereld waardeloos is en 
het beter ware dat zij niet bestond. En daarin ligt weder de 
noodwendigheid om den wil, die naar onbereikbaar geluk 
streeft, te dooden. Maar Stange trekt uit deze praemissen met 
veel meer recht andere conclusies. Blijkt het inderdaad, dat 
gelukzaligheid niet het werelddoel is, dan moest Hartmann 
ook de gelukzaligheid niet tot maatstaf nemen om de waarde 
der wereld te meten, De conclusie: uit het overwicht van den 
onlust boven den lust volgt, dat het niet-zijn der wereld beter 
is dan haar aanzijn, is onrechtmatig. Gesteld eens dat de toe- 
stand wezenlijk zoo is, dan blĳkt alleen dat de waarde der 
wereld en de beteekenis van haar aanzijn naar een anderen 
dan den eudaemonistischen maatstaf bepaald moet worden, en 
dat voor het wezenlijk wereld- en levensdoel de verhouding 
van de smart tot het geluk een bijzaak is. Eveneens zou 
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willen en streven dan alleen onredelijk moeten heeten, als het 
alleen het geluk tot doel had. 

Het is Hartmann volkomen mislukt, de onredelijkheid van 
het bestaan der wereld te bewijzen. Gesteld, het ware mogelijk 
om de onbereikbaarheid van alle denkbare einddoelen der we- 
reld aan te toonen, dan volgde daaruit slechts, dat het ons 
onmogelijk is het ware einddoel te kennen. En of er trots dat 
alles toch een bereikbaar einddoel bestaat, hetwelk wij onbe- 
wust naderen, dat zou noch te bewijzen noch te wederleggen 
zijn. Misschien zou er, zegt Stange, nog éen weg zijn om tot 
Hartmann's conclusie te komen. Men zou dan moeten aan- 
toonen dat er een werelddoel bestaat, maar dat de vooruit- 
gang der wereld in diametraal tegenovergestelde richting zich 
beweegt. Doch deze weg is weer afgesloten, zoodra men zich 
eenvoudig rekenschap geeft van het feit, die een werelddoel 
toch alleen uit den zedelijken ontwikkelingsgang te kennen 
valt, en dat dus de onderstelde divergentie een casus non 
dabilis is. Terecht argumenteert Stange nu aldus: uit de on- 
mogelijkheid van een eudaemonistisch werelddoel volgt de 
onderstelling van een ander werelddoel, maar uit deze nood- 
zakelijke onderstelling weder de erkenning van de redelijkheid 
van het zijn, en daaruit weer de redelijkheid van de eerste 
oorzaak van alle zijn, m.a.w. nooit kan een onbewuste, on- 
redelijke wil grond zijn van het bestaan der wereld. 

Zulke redeneeringen hebben voor de wetenschap precies 
even veel of even weinig waarde als Hartmann’s „weltver- 
neinende” syllogismen, hoogstens zijn ze logisch wat zui- 
verder. Wie evenwel door de critische wijsbegeerte heeft 
leeren inzien, hoe weinig wezenlijke kennis aangaande het 
wereldverband door zulke speculaties wordt verkregen, dien 
zal het allerminst verbazen, dat zij ook slechts een uiterst 
gebrekkige basis zijn voor materiëele beginselen van zedeleer. 
Het einddoel van alle zijn moet wezen de opheffing van alle 
zijn, zegt Hartmann. Door middel van ons bewustzijn moet 
het onbewuste zich van zijne onredelijkheid bewust worden, 
totdat ten slotte de rede den onlogischen wil om te bestaan te 
niet doet. Welk beginsel van empirisch menschelijk zedelijk 
leven laat zich uit zulk een hypothese afleiden! Het eenige 
wat voor het praktische zedelijke leven van belang is, is het 
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als noodzakelijk erkende ontwikkelingsproces van den onrede- 
lijken tot den redeliĳken wil. Maar daardoor blijkt tevens de 
hypothese van het negatieve einddoel der wereld overbodig en 
onmogelijk. 

Zoo wordt dan cok bij Hartmann trots zijn eigen stelsel de 
zedelijkheid een positieve bevordering en verheffing der „Kultur”’. 
Daarbij laat Hartmann echter het metaphysisch beginsel geens- 
zins los. Alsof er geen pessimisme in de wereld bestond, 
klinkt ons zijn stichtelijke uitspraak toe: „ons geestesleven 
aan te zien als een vonk uit den vlam der godheid, dat drijft 
ons een waarlijk goddelijk leven te leiden, dat is: zich boven 
het standpunt van het natuurleven te verheffen tot een gees- 
tesleven, dat in positieven zin is naar Gods wil, dat wekt wils- 
kracht en innig gemeenschapsleven met God en doet ons onze 
aardsche, eindige taak beschouwen in goddelijk licht” *). Zoo 
wordt het diepst wijsgeerig beginsel der „wezensidentiteit”, dat 
is de gedachte der identiteit van het wezen van den mensch 
met het absolute, de eigenlijke wortel van het ware zedelijke 
leven. 

Bij allen eerbied voor deze verheven bespiegelingen, is 
Stange’s twijfel toch wel gerechtvaardigd, of inderdaad zulke 
gedachten ook maar eenige zedelijke kracht zullen wekken. 
Hoe machteloos wordt deze theorie bij de praktische ervaring 
van vreugde en smart. Het zal den mensch weinig ter harte 
gaan, of het Absolute, waaruit hij is afgestraald, lijdt of ge- 
niet: hij gevoelt alleen zich zelven. En in den strijd tegen het 
egoïsme, zou de slimheid der zelfzucht ons al spoedig doen 
inzien, dat het 't Absolute tamelijk om het even moet zijn, 
of eenig leed door mij of door een ander wordt gedragen: wij 
zijn toch beiden met hem identisch. Inderdaad wreekt zich bij 
Hartmann in het eind de fout, waarmede hij begon. Zijn pes- 
simisme berustte op den maatstaf van het eudaemonisme, zijn 
zedeleer kan eerst praktijk worden door de motieven van het 
egoïsme. Zoolang de mensch de wereldellende niet als zijne el- 
lende en de smart van den onbekenden Absolute niet als zijn 
eigene smart leert begrijpen en gevoelen, ligt er niet een enkel 
motief tot zedelijk handelen in al deze speculaties. En dat niet 


1) Ed. v. Hartmann, Phen. d. Sittl. Bew. 2e Aufl. S. 650. 
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alleen, maar men zoekt tevens vergeefs naar eenig wezenlijk 
materieel beginsel. Hartmann’s zedeleer zou zich nooit uit de 
sfeer van het bloot formeele kunnen verheffen, indien de zede- 
lijke waardeering niet, onafhankelijk van en anterieur aan het 
stelsel, daarvan den inhoud had gegeven. De wijsgeer heeft 
ook hier zijn eigen zedelijk bewustzijn in de lijst van zijne 
wijsbegeerte gezet. Maar uit die lijst is de schilderij niet 
gegroeid. 

Zou het Stange anders gaan, als hij na al deze veelszins 
voorsreffelijke kritieken met eigen werk moet komen dat beter 
is? Hij laat zich nog al zelfvertrouwend uit. Hij vindt in het 
te kennen wereldproces logische realiteit. Daaruit dus zal hij gaan 
zoeken naar een metaphysische basis voor alle zedelijkheid. In 
het theïsme van het Christendom verklaart hij beslist dat alles 
gevonden te hebben. Al wat hij elders miste ligt voor ’t grij- 
pen: een positief en transcendent levensdoel, een materieel be- 
ginsel van zedeleer en praktische motieven van zedelijkheid! 
Zou Stange dus aan de noodlottige ervaring ontkomen, dat de 
kunst moeielijker is dan de kritiek? 

Het zijn slechts lineamenta die hij geeft, en die dus als zoo- 
danig alleen beoordeeld mogen worden. Van een volledige kri- 
tiek kan evenmin sprake zijn als bij hem van een afgerond stelsel. 
Maar de interessante denkbeelden van onzen auteur geven meer 
dan alleen aanleiding tot het opperen van bedenkingen. Zij 
werpen nieuw licht op het in den aanvang gestelde probleem 
van de verhouding der wijsgeerige tot de Christelijke ethiek 
en van de nauw daarmede samenhangende vraag, of, hetzij 
dan de zedekunde of de metaphysica, in ieder geval de zuiver 
theoretische wijsbegeerte met eigen middelen in staat is een 
materiëel beginsel van zedelijk leven aan te wijzen en daaruit 
langs logischen weg een wetenschappelijke zedeleer op te bou- 
wen. Maar dit licht is juist niet datgene wat Stange heeft ge- 
meend te ontsteken. 

Het onbevredigende der zuiver wijsgeerige stelsels van ethiek 
heeft Stange doen beproeven het ontbrekende van elders te ont- 
leenen, en wel uit de intuïtieve kennis van het godsdienstig 
bewustzijn, waarbij hij zich natuurlijk tot den hoogsten vorm 
der religie, tot het Christendom, bepalen kon, Deze religieus- 
intuïtieve kennis heeft op de streng wijsgeerige voor, dat zij 
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minder individueel is en meer door de historie, door de stam- 
en volksverwantschap wordt gedragen. Maar vooral dit is haar 
kracht, dat zij niet van het bijzondere tot het algemeene be- 
hoeft op te klimmen, maar veeleer onzen totaalindruk van 
al wat is voorop stelt. Feiten en geheimnissen erkent en aan- 
vaardt zij, waartoe de dialectiek ons nooit kan brengen, Brengt 
men deze religieuse beschouwing van de wereld in een adaequaten 
wijsgeerigen vorm, dan wordt niet alleen haar goed recht, 
haar innerlijke houdbaarheid duidelijk, maar tevens wordt zij 
als grondslag voor de zedeleer bruikbaar, naar hij meent, 
Stange ziet dien adaequaten wijsgeerigen vorm van het 
Christelijk godsdienstig bewustzijn in de theïstische metaphy- 
siek. Hare rechtvaardiging komt neer op de oude vragen, of 
en hoe aan het Absolute persoonlijkheid moet worden toege- 
kend, en hoe buiten de godheid persoonlijke wezens denkbaar 
zijn, dus ook hoe zonder den absoluteu godswil op te heffen de 
zonde mogelijk is. Maar Stange is veel te fijn denker en veel 
te diepe geest om niet in te zien, dat de oude strijd der 
dogmatische wijsbegeerte over deze quaesties vrij nutteloos is, 
wegens de veelzijdigheid der begrippen waarmede men streed. 
Hij zelf komt langs analytischen weg tot deze definitie: „Per- 
sönlichkeit ist dasjenige geistige Subject, das in sich selbst 
den einheitlichen Zweck seines selbst hat; sie bethätigt ihr 
Wesen, in dem sie mit ihrer Vorstellungs- und Willensthätig- 
keit sich auf diesen eigenen einheitlichen Zweck richtet, d. h. 
ihn erkennt und teleologisch festhält”'). Hoe hĳĳ nu verder 
speculatief zijn recht handhaaft om aan het Absolute in dezen 
zin persoonlijkheid toe te schrijven en tevens de persoonlijk- 
heid der wilswezens daarmede tracht te rijmen, laten wij in 
het midden. Alleen trekt het de aandacht, hoever wij met 
deze speculaties buiten den kring des Christendoms zijn ge- 
raakt. En toch zal dit dan nu eigenlijk de basis der Chris- 
telijke ethiek wezen! In werkelijkheid hebben wij hier niets 
dan een religieuse metaphysiek, die de vrucht is van de be- 
oefening der wijsbegeerte in Christelijk-godsdienstige kringen. 
Het vermoeden ligt voor de hand, dat wij op deze wijze aan 
wezenlijk materiëele zedelijkheidsbeginselen al niet rijker zullen 
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worden dan wij reeds òf door de wijsbegeerte òf door het 
Christendom waren. 

Opmerkelijk, het is of Stange dit heeft gevoeld. Want als 
hij nu uit zijn dusgenaamd christelijk theïsme zijn zedeleer, 
zijn beginselen, idealen, normen en motieven zal gaan af- 
leiden, dan is het alsof de gestalte van Jezus zich plaatst 
tusschen Stange en zijn stelsel, om hem te herinneren dat hij 
zijn innerlijk leven niet aan doode theorieën, maar aan de 
bevruchtende aanraking met een levende persoonliĳkheid te 
danken heeft. Stange roert de waarheid aan en laat ons haar 
tastende vermoeden, maar dringt er niet in door en houdt 
haar niet vast. Voortreffelijk wijst hij aan, dat noch de theolo- 
gische vergoddelijking van Jezus, noch de erkenning dat in 
dit leven en in deze prediking de volmaakte zedelijkheid te 
vinden is, een wetenschappelijk houdbare basis voor de zede- 
leer ligt. Het is immers altijd nog de vraag, of het hier ge- 
leende zich voor ons denken rechtvaardigen en of het hier 
aanschouwde zich praktisch navolgen en voltooien laat. En 
wie iets als volmaakt erkent, toont immers zelf een anderen 
norm of maatstaf te bezitten, en dus zijn hoogste ideaal niet 
in het gemetene maar in den maatstaf te vinden. De beteekenis 
van Jezus ligt dus voor ons in het profetisch karakter zijner 
persoonlijkheid. Ben menschenziel, wier centrum de godsdien- 
stige bewustheid is, wier gansche leven is doordrongen van 
het besef der gemeenschap met God en met diens liefde, 
welke zij alleen intuïtief ziet, voelt, verstaat en kan vertol- 
ken. Jezus persoonlijkheid laat zich niet begrijpen door het 
aaneenrijgen van zijne daden en zijne woorden. Zij moet wor- 
den ervaren doordien men haar laat inwerken op zichzelf. 

Men zou zoo denken, dat de Christelijke zedeleer dus haar 
doel en taak in deze richting had te zoeken. En Stange zou 
der Ethiek een onschatbaren dienst hebben bewezen, indien 
hij had aangetoond, dat, nu noch de theoretische wijsbegeerte 
in het algemeen, noch de wijsgeerige zedekunde in het bij- 
zonder de materiëele beginselen der zedeleer blijkt te kunnen 
voortbrengen, de zedeleer geen andere taak heeft dan al die 
beginselen en doeleinden, normen en motieven op te zoeken, 
systematisch te ordenen en kritisch te waardeeren, die be- 
sloten liggen in en voortvloeien uit het intuïtief-profetisch 
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zedelijk ideaal, uit Jezus’ prediking voortgekomen en in het 
beeld van den Christus gegeven. Wellicht was dan ook ge- 
bleken, hoe de wijsgeerige zedeleer van onzen tijd inderdaad, 
al is het ook onbewust, aan het Christendom of aan welke 
moreele profetische intuïtie ook datgene ontleent wat zij 
theoretisch meent te hebben gevonden. Maar dit alles ontgaat 
Stange, en hij blijft precies als de door hem terecht bestreden 
wijsgeeren midden in wijsgeerige theorieën zweven, die echter 
bij hem door hare dogmatische bestanddeelen de gewenschte 
aanknoopingspunten bieden voor de materiëele beginselen der 
Christelijke zedeleer, die er dan schijnbaar regelrecht uit 
voortvloeien, 

„Uit den gemeenschappelijken grondvorm van de theïstische 
godsdiensten’, zoo heet het, „en uit de bijzondere gestalte 
daaraan door de persoonlijkheid van Jezus gegeven laat zich 
nu het ideaal der Christelijke ethiek afleiden. God als de vol- 
komen persoonlijkheid is de grond van al wat is. In zoover 
hij persoonlijkheid is, weten wij dat hij een doel moet heb- 
ben dat hij erkent en waaraan hij onveranderlijk vasthoudt. 
Wij kunnen echter dat doel niet leeren kennen door empi- 
rische vergelijking, noch door dialectischen opbouw van be- 
grippen: de inhoud wordt ons alleen door de religieuse inzichten 
van Jezus openbaar. En die inhoud bestaat daarin, dat wij, 
die door God met den aanleg tot persoonlijkheid zijn geschapen, 
tot persoonlijkheid, dat is volkomen als God zelf (Matth. 
5:48) zullen worden” 5. 

Wij zijn er. In deze zinsneden zal dan het groote probleem 
der ethiek zijn opgelost. Maar zonder halsbrekende toeren zijn 
wij zoover niet gekomen, En nu wij er zijn, is het toch al 
te duidelijk, dat de afgelegde weg de ware niet is. Onder den 
schijn van een logische concatenatie volbrachten wij’ slechts 
een werdf3aois eis dAAo yêvos. Gelukkig is alles nog al door- 
zichtig, en zijn slechts enkele aanduidingen voldoende om te 
doen inzien, dat ook deze eigenaardige vermenging van wijs- 
begeerte en Christendom, van wetenschap, geloof en zedelijk- 
heid niet als onwankelbare grondslag voor een wetenschap- 
pelijke zedeleer kan optreden. 


1) Stange, S. 84, 
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Eerst wordt gezegd, dat de zedelijkheid een doel onder- 
stelt (S. 3), dan wordt aan ’teind als ideaal, dus als doelwit 
genoemd, dat wij „persoonlijkheid” zullen worden (S. 4), en 
van die persoonlijkheid heet het, dat hij een geestelijk subject 
is, die zijn doel in zich zelf heeft en dat erkent en najaagt 
(76). Hoe nu? Begint dan de zedelijkheid eerst, als wij het 
doel bereikt hebben en persoonlijkheid zijn geworden? Of moet 
de zedelijkheid nu worden opgevat als een streven naar dit 
doel, dat wij wezens worden, die een doel erkennen en na- 
jagen? Aan zuiverheid laten deze gedachten veel, aan klaar- 
heid alles te wenschen over. 

En behoeft het eigenlijk nog betoog, dat wij met al deze 
theorieën geen oogenblik uit de sfeer van ket bloot formeele 
komen? Is de idee der persoonlijkheid, zooals Stange die zelf 
definiëert, iets meer dan een louter formeele omschrijving? En 
wanneer hij straks het ideaal van het godsrijĳk, dat hij ook 
als band met het Christendom niet kan missen, bepaalt als 
„de volkomen gemeenschap der geworden persoonlijkheden”, 
heeft hij dan ook maar éen materiëel zedelijkheidsbeginsel ge- 
wonnen? Al wat den inhoud dier persoonlijkheden zal uit- 
maken, moet nog worden vastgesteld. De idee der persoon- 
lijkheid is niets dan de vorm, waarin Stange zijn Christelijke 
waardeeringsoordeelen en zedelijke inzichten wil laten optreden 
in den mensch. Het straalt zelfs in die zinsnede, die den 
grondslag zijner zedeleer schijnt te leggen, duidelijk door: 
wat de auteur goed acht, tot plicht rekent, als norm aan- 
vaardt en als ideaal erkent, is wezenlijk niets anders dan het- 
geen hij uit de religieus-zedelijke inzichten van Jezus heeft 
overgenomen, of anders, hetgeen onder den invloed van den 
Christelijken geest in zijn bewustzijn geheel subjectief als 
norm en ideaal is tot stand gekomen. 

Ook is het evident, dat de op zich zelf interessante be- 
spiegeling over het theïsme, dat zoo maar in eens optreedt 
als de adaequate wijsgeerige vorm van het Christelijk gods- 
dienstig bewustzijn, slechts schijnbaar als metaphysische 
grondslag van deze zedeleer dienst doet. Heeft men in Jezus 
de idee der persoonlijkheid als verwezenlijkt aanschouwd, dan 
zijn de speculaties over de mogelijkheid van Gods persoon- 
lijkheid en van persoonlijkheden buiten God overbodig en 
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bijzaak geworden. Zij nemen in dit stelsel dan ook alleen 
zulk een voorname plaats in, opdat door dit wijsgeerig poortje 
al de zedelijke waardeeringsoordeelen van het Christendom als 
louter producten van logica kunnen worden binnengelaten. 
Bovendien is het niel moeielijk bij Stange zelven het bewijs 
te vinden, dat de eenheid tusschen dit theïsme en deze mo- 
raal gezocht, dus niet natuurlijk, dus geen eigenlijke eenheid 
is. Immers op de straks geciteerde plaats (S. 84) heet het, dat 
God als volkomen persoonlijkheid een doel heeft, dat dit doel 
ons alleen door Jezus’ godsdienstige inzichten is openbaar ge- 
worden, en dat dit hierin bestaat, dat wij menschen volgens 
onzen aanleg persoonlijkheden worden. Maar had niet iedere 
persoonlijkheid haar doel in zich zelve? (S. 76). Hoe kan dan 
het doel van Gods persoonlijkheid de wording van onze per- 
soonlijkheden zijn? Tot zulk maakwerk komt zelfs een fijn 
denker, als hij meer naar het ontwerp van zijn eigen ge- 
dachten dan volgens den angstvallig bespieden groei en samen- 
hang der dingen zelve het bouwsel zijner wetenschap voltooit. 

Maar genoeg. Noch om de kritiek van dit onvoltooide stel- 
sel, noch om de behandeling van verdere détails in deze belang- 
rijke studie is het ons te doen, De waarde van het werk ligt 
zoowel in hetgeen het geeft als in wat het ons onthoudt. 
En leerzaam in hooge mate is het na te gaan, waarin het 
uitmunt en waarin het te kort schiet. Want èn in de resul- 
taten van Stange's uitnemende kritiek op de drie grootste 
systemen van wijsgeerige zedeleer uit onzen tijd, èn in zijn 
gebrekkige poging om deze door een eigen stelsel van Chris- 
telijke zedeleer te overtreffen wordt ons, naar ik meen, veel 
hoogst belangrijks geleerd en bewezen. Vooreerst, dat het nog 
aan geen denker, op welk standpunt hij ook stond, gelukt is, 
zonder van elders materiëel-zedelijke beginselen, oordeelen, 
idealen en normen te ontleenen, een systeem van zedeleer op 
te bouwen, dat zoowel aan de eischen der wetenschap als aan die 
van ons zedelijk bewustzijn voldoet. Verder, dat dit deels te 
wijten is aan de methodologische fout van vereeniging van 
het ongelijksoortige, van vermenging van zedekunde en zede- 
leer; anderdeels aan de gebreken der wijsgeerige wereldbe- 
schouwingen, der systemen van metaphysiek in onzen tijd. 
Voorts dat, ook waar eenig stelsel van metaphysiek, bijvoor- 
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beeld het Christelijk theïsme, ons voorkomt houdbaar en 
meer bevredigend dan andere systemen te zijn, daaruit niet dan 
door wijsgeerig ongerechtvaardigde sprongen en met heimelijke 
binnensmokkeling van de eigenlijke materie van ons zedelijk 
bewustzijn, een basis, een maatstaf, een norm, een ideaal, 
een begrip van doel is af te leiden; althans dat dit nog 
aan niemand is gelukt. Eindelijk, dat hieruit allerminst de 
eisch tot losmaking van den band tusschen metaphysiek en 
ethiek volgt, wel de andere eisch, dat de verbinding tusschen 
beiden, en daarmede ook de verhouding van de wijsgeerige 
tot de Christelijke zedeleer anders moet worden gedacht en 
begrepen dan tot heden geschiedt. Misschien is dit alles in 
éen woord te zeggen: een arbeid als de hier besprokene brengt 
een bewijs te meer, dat ook de wetenschap van het zedelijk 
leven nieuwe wegen op moet gaan. 


Rotterdam. H. Y. GROENEWEGEN. 


DE OUDERDOM VAN DEN BRIEF VAN JACOBUS. 


In verband met zijn onderzoek naar een zeer oude Joodsch- 
Christelijke bron, waarvan Lucas zal hebben gebruik gemaakt 
bij de samenstelling van zijn Evangelie en van de Handelingen 
der apostelen — Dr. Baljon heeft daarover onze lezers inge- 
licht, ten jare 1892, blz. 175—181 — had Lic. Dr. Paul 
Feine, Oberlehrer en privaat-docent in de theologie te Göttin- 
gen, een vaste overtuiging gewonnen aangaande den ouderdom 
van onzen Nieuwtestamentischen Brief van Jacobus. Dit geschrift 
zal noch zóo heel oudapostolisch zijn, als men meermalen 
heeft gemeend, en wel moet aannemen indien men het af- 
komstig acht van den apostel Jacobus, den zoon van Zebedeus, 
die, volgens Hand. 12:2, in het jaar 44 op last van He- 
rodes Agrippa I werd onthoofd, noch na-apostolisch, en aller- 
minst uit het begin der tweede eeuw, maar apostolisch, en 
wel in dien zin, dat wij het mogen houden voor het werk 
van Jacobus den broeder des Heeren, opgesteld en verzonden 
niet vóór, doch ook niet lang na het jaar 60. 

Ten einde die overtuiging te onderwerpen aan het oordeel 
zijner vakgenooten, heeft de heer Feine haar toegelicht en 
omschreven in Der Jakobusbrief nach Lehranschauungen und 
Entstehungsverhültnissen, verschenen te Eisenach bij M. Wilc- 
kens, 1893 (153 S.—M. 3). Hij bepaalt daar achtereenvolgens 
onze aandacht, in vijf hoofdstukken, bij Jacobus en zijn naam- 
genooten in het N.T.; het bijbelsch-theologisch karakter van 
den brief; de personen aan wie hij werd gezonden ; zijn verhou- 
ding tot andere geschriften van het N. T., en die van Clemens en 
van Hermas; zijn echtheid en oudste lotgevallen. Daarbij komt 
echter niet weinig ter sprake, waarvan de herinnering of 
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mededeeling, hoe belangrijk ook op zichzelf, niets bijdraagt 
tot bereiking van het beoogde hoofddoel. Dit geldt al aan- 
stonds van het grootste gedeelte van het eerste hoofdstuk. 
Wij ontvangen daar een niet onbelangrijk beredeneerd verslag 
van de overleveringen aangaande Jacobus den broeder des 
Heeren en de twee of drie andere Jacobi, die naast hem in 
het N.T. worden genoemd. Maar dat rechtvaardigt in geen 
opzicht het besluit, waarmede Feine ons S. 20 verrast: „Als 
Verfasser des Jakobusbriefes kann weder der Zebedaide ange- 
sehen werden, der schon im Jahre 44 hingerichtet wurde, 
noch der Alphaide oder Jakobus der Kleine, mögen diese 
beiden nun eine Person sein oder nicht, sondern man wird 
an den grossen Jakobus, das Haupt der Jerusalemische Ge- 
meinde denken müssen.” Wel mogelijk, moeten wij zeggen, 
doch allerminst bewezen. Uit niets van het tot hiertoe gezegde 
volgt, dat de brief niet, gelijk nog altoos sommigen meenen, 
vóór het jaar 44 kan zijn geschreven, en evenmin dat wij 
hem zullen moeten houden voor het werk van Jacobus den 
broeder des Heeren. Alleen dit is duidelijk geworden, indien 
het nog betoog behoefde, dat Jacobus de broeder des Hee- 
ren volgens de overlevering hoog genoeg stond om, indien 
het hem goeddacht, te spreken op een toon van gezag; maar 
dit had hij met zijn naamgenooten, de apostelen Jacobus, 
zonen van Zebedeus en Alpheus, gemeen. Ook dit, en hierin 
onderscheidt hij zich van de bedoelde naamgenooten, dat hij 
bijzonder geschikt was, ja één der eerstgeroepenen, om zijn 
naam te leenen aan een betrekkelijk jong pseudepigraphisch 
werk, waarvan men in Oudchristelijke kringen iets goeds 
verwachtte. Immers, hij stond aldaar nog hoog in eere, ter- 
wijl de andere Jacobi reeds bijkans geheel waren vergeten. 
Wij behoeven dan ook niet te aarzelen om, met de overgroote 
meerderheid uit alle eeuwen, Jac. 1: 1 zoo te verstaan, dat 
wij bij den dáár genoemden Jacobus denken aan Jacobus den 
broeder des Heeren. Maar daarmede is niets gewonnen voor 
een gewenschte vereenzelviging van diens persoon met den 
schrijver van onzen brief, Zich met Feine t.a.p. voor het 
tegendeel te beroepen op des laatsten Selbstbezeichnung, 1: 1, 
is gevaarlijk. Dáár toch heet Jacobus wel is waar geen apostel, 
maar ook geen broeder des Heeren, terwijl niemand bij eenig 
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nadenken zulk een „broeder” zal zoeken in „’s Heeren Jezus 
Christus’ dienstknecht”, en wel te minder naarmate hij dieper 
beseft wat er al heeft moeten gebeuren om een broeder van 
Jezus te kunnen bewegen, aan dezen den bijnaam „Christus” 
te schenken, en hem aan te duiden met den technischen 
term „Heer Jezus Christus”. Merkt Feine eindelijk nog op, 
dat voor zijne opvatting pleit „die machtvolle Persönlichkeit, 
die aus dem Briefe spricht und die das amtliche Ansehen 
besitzt, sich an die zwölf Stämme in der Zerstreuung zu 
wenden’, hij vergeet dan, dat die machtige persoonlijkheid en 
dat ambtelijk aanzien slechts leven in de eigen welmeenende 
verbeelding. Die den brief leest speurt daarvan niets. 

Het tweede hoofdstuk belooft ons een schrede verder te 
brengen. Dáár toch zullen wij worden bepaald bij het bijbelsch 
theologisch karakter van den brief. Nu is die benaming 
„bijbelsch theologisch’ wel niet zonder bedenking. Zij kan 
ons doen vreezen, en het blijkt helaas dat die vrees niet 
ongegrond is, dat wij ten deele zullen worden gestuurd in een 
verkeerde richting en bezig gehouden met dingen, die ons 
voor het oogenblik niet aangaan. Maar wij zullen dan toch 
kennis nemen van den inhoud, den leerstelligen zoo die er 
is, zeg in het algemeen: van den zedelijk godsdienstigen 
inhoud van dit Oudchristelijk schrijven, hetgeen ons niet 
weinig zal helpen om ons een juiste voorstelling te vormen 
van zijn herkomst. Inderdaad vernemen wij hoe Jacobus, een 
praktisch man, die weinig hart heeft voor de leerstellige en 
des te meer voor de godsdienstig zedelijke zijde van het 
Christendom, volgens Feine denkt over het woord der waarheid 
en de wet der vrijheid; over God en Christus; over de zonde, 
de verkiezing, geloof en werken, de rechtvaardiging, en de 
inrichting van het Christelijk leven. Wij ontvangen zeer juiste 
opmerkingen, maar geen bespreking van de genoemde onder- 
werpen, die werkelijk licht verspreidt over de herkomst van 
„onzen brief. Wat misschien toch, naär de bedoeling van 
Feine, als zoodanig moet gelden, rust ten deele op misver- 
stand en maakt ons voor een ander deel niet veel wijzer. 
Immers, wat baat het bij herhaling te vernemen, het moge 
juist zijn of niet, dat Jacobus’ opvattingen wortelen in het O. T.? 
Of dat deze Jacobus b.v. met zijn beschouwing van de wet 
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nog niet het standpunt van het wordende Katholicisme nadert, 
veeleer de leer van Jezus, gelijk wij die kennen uit de eerste 
Bvangeliën? Wij kennen toch niet de grenzen van den tijd, 
binnen welke uitsluitend Oudchristelijke schrijvers beschou- 
wingen mochten voordragen, die onmiddellijk vastknoopen aan 
Oudtestamentische woorden en voorstellingen. Evenmin kun- 
nen wij zoo maar voetstoots aannemen, dat in de genoemde 
Evangeliën Jezus’ leer is omschreven juist zooals hij haar 
indertijd had voorgedragen en zonder in menig opzicht te zijn 
gewijzigd naar latere voorstellingen. Bovendien is Feine door- 
loopend te haastig in het erkennen van gelijkheid tusschen 
„Jezus” — hij bedoelt den Jezus der Synoptici — en Jacobus. 
Daarentegen houdt hij schier stelselmatig het oog gesloten 
voor hetgeen in de eerste plaats eenig licht zou kunnen 
geven: de hier volstrekt onmisbare vergelijking tusschen 
Jacobus en Paulus, den laatste gedacht als schrijver van 
onder zijn naam ons overgeleverde brieven. Met dien Paulus 
houdt hij bijkans geen rekening, en uit zijn geschriften haalt 
hij tot toelichting nagenoeg niets aan in dit hoofdstuk, gewijd 
aan de uiteenzetting van den inhoud des briefs. En dat niet- 
tegenstaande zoovelen sedert lang hebben gewezen op de 
eigenaardige, zij het ook allerminst eenstemmig verklaarde 
verwantschap tusschen de Nieuwtestamentische brieven van 
Paulus en Jacobus. Uitdrukkingen als „het woord der waar- 
heid” en „de wet der vrijheid”, die haar natuurlijke ver- 
klaring vinden in het Paulinisch spraakgebruik, waarmede 
Jacobus blijkbaar zeer vertrouwd is, worden toegelicht als het 
ware buiten Paulus om. Het „woord der waarheid”, waaron- 
der Jacobus, 1:18 (vgl. vs. 21), in overeenstemming met 
Ef. 1:18, Kol. 1:5, wel niets anders heeft bedoeld dan de 
prediking van het Christendom, wordt nu „de volkomen ob- 
jectieve openbaring Gods in het Evangelie”, S. 22, welk 
woord God door Jezus heeft „gezonden”, S. 33, terwijl tot 
zijn inhoud ook behoort, dat Jezus de Messias is, dat hij aan 
de rechterhand Gods is verhoogd, en dat hij zal wederkomen 
om als Messias het jongste gericht te houden, S. 42. — De 
„wet der vrijheid’, waaraan de geloovigen zich naar Jac. 
1:25; 2:12 hebben te houden, wel verre van haar naam te 
hebben ontleend aan de Paulinische voorstelling van het leven 
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der Christenen in vrijheid ten aanzien van de vroeger hen 
bindende (Mozaïsche) wet, Gal. 5:1, 13, zal inderdaad zoo 
heeten, omdat de schrijver wilde vasthouden en toch niet 
zich binden aan de Oudtestamentische „wet”, maar deze zóó 
opvatten als Jezus het met name in de Bergrede had gedaan, 


S. 23. Hij noemde haar „wet der vrijheid’, omdat de Christe- 


nen „vrijheid hebben het woord der waarheid aan te nemen”, 
1:21. Dit laatste werd hun ingeplant, 1:21, „aber eben 
damit sie es mit Freiheit ergreifen und von innen heraus 
wirken lassen’, S, 24; „Sie sollen so handeln und so reden, 
dass sie nicht nur — dus toch óók, hoewel de wet in Oud- 
testamentischen zin niet meer geldt en plaats heeft gemaakt 
voor de „volmaakte wet’, de „wet der vrijheid”! — vor dem 
Buchstaben des Gesetzes bestehen können, sondern dass sie 
auch vor dem Gesetz, wie es in christlicher Auffassung ver- 
standen werden muss, wie es von innen heraus, von selbst 
zum Reden und Thun treibt, bestehen können”, S. 25. — 
De vermelding van het gebod der liefde tot den naaste, naar 
de schrift (Lev. 19: 18), als koninklijke d.i. voornaamste wet, 
2:8, zal te verklaren zijn uit het feit, dat „Jezus’ woord 
Mt. 22:37 vv.” Jacobus voor den geest zweefde, S. 24, en 
dus niet dat van Paulus Rom. 13:9 (Gal. 5:14), niettegen- 
staande Jezus t.a.p. twee geboden op den voorgrond plaatst, 
waarvan Jacobus het eerste onopgemerkt laat, en Paulus 
daarentegen, juist gelijk hij, alleen spreekt over en den vol- 
len nadruk legt op het gebod der liefde tot den naaste, als 
den hoofdinhoud der wet, terwijl Jacobus bovendien met zijn 
bespreking in denzelfden samenhang, 2:11, van het zevende 
en het zesde gebod (men lette op de volgorde, die afwijkt 
van Ex. 20:18, 14) nog eens bekendheid met Rom. 13:9 
verraadt. — Als Jacobus 2:21—25, met kennelijken terug- 
slag op Hebr. 11:17, 31 (vgl. Rom. 4: 1—16, Gal. 3: 6—9), 
spreekt van Abraham en Rachab, heet hij eenvoudig zich 
te bedienen van „klassieke voorbeelden”, terwijl wij slechts 
worden verwezen naar Joz. 2:11, S, 50, — In de 8 gewijd 
aan de toelichting van Jacobus’ denkbeelden over „geloof en 
werken”, S. 40—47, komt zoomin de naam van Paulus voor, 
als eenige toespeling op hetgeen deze apostel betreffende dit 
onderwerp zal hebben geschreven. 
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De bedoeling is duidelijk, Feine wenscht, bijkans doorloopend 
door te zwijgen, zijn lezers de overtuiging te schenken, dat 
Jacobus in alle opzichten onafhankelijk was van Paulus en 
veeleer, doorvoed van het O.T., zich als een gewezen Jood 
zoo dicht mogelijk hield bij Jezus. Die poging is, ik mag het 
althans voor mijzelf verzekeren, mislukt. Doch al ware dit 
anders, wij zouden daarmede nog niets hebben gewonnen voor 
de stelling, die zou worden toegelicht. Een ander dan Jacobus 
de broeder des Heeren kon in het onderstelde geval evengoed zoo 
hebben geschreven, hetzij in denzelfden tijd als Feine vermoedt, 
d.i. kort na het jaar 60, hetzij 10 à 60 jaar later. Men be- 
denke wel, Feine weet niets van bezwaren tegen het aannemen 
der echtheid van Paulinische brieven. Hij kan dus niet meenen, 
dat de schrijver van onzen brief „Paulus” wel moest voorbij- 
gaan in het jaar 60, omdat hij toen nog niet bestond , maar dat hij 
dit niet gemakkelijk heeft kunnen doen b. v. een halve eeuw later. 
Integendeel, Feine houdt zich verzekerd, al zegt hij het niet 
in dit gedeelte van zijn werk, dat Jacobus bekend was met 
Paulus en de door dezen, naar de brieven, vertegenwoordigde 
opvatting van het Christendom. 

Het volgende hoofdstuk, het derde, S. 56— 100, geeft even- 
min wat wij zoeken, niettegenstaande de breede plaats, S. 
56—92, aldaar tot onze verbazing geschonken aan een bespre- 
king der gronden, waarop sommigen den brief hebben gehouden 
voor zeer oud, en anderen voor afkomstig uit den na-aposto- 
lischen tijd. Tot onze verbazing, in zoover wij de behandeling 
van dit punt niet zouden hebben verwacht onder het opschrift : 
„An wen ist der Brief gerichtet”. Feine meent, dat het adres 
„aan de twaalf stammen in de verstrooiing”, Jac. 1 : 1, niet kan 
worden verstaan, voordat wij weten uit welken tijd de brief 
dagteekent. Daarom ziet hij zich genoopt de verklaring dier 
woorden, S. 56 aan de orde gesteld, te verschuiven naar S. 
92 ff, ten einde eerst uit te maken, wanneer de brief is ge- 
schreven. Ongetwijfeld een zonderlinge manier van handelen. 
En dat nog wel in een werk, dat is geschreven om ons in te 
lichten omtrent den ouderdom van Jacobus’ brief. Zegt het 
„adres’’ dienaangaande niets, voordat de zaak zelf is beslist, 
waarom dan de bespreking daarvan niet geheel achterwege 
gelaten? Aan den anderen kant schijnt de toelichting van het 
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adres, geheel op zichzelf beschouwd, eenvoudig genoeg, indien 
men maar niet, gelijk sommigen deden, er meer uit wil halen 
dan er werkelijk in ligt. „Aan de twaalf stammen in de ver- 
strooiing”’, dat is, wanneer wij de woorden letterlijk nemen: 
aan de Israëlieten die buiten Palestina wonen. De inhoud van 
den brief laat echter duidelijk zien, dat hij niet is bestemd 
voor Joden, maar voor Christenen. Wij. moeten mitsdien de 
uitdrukking verstaan in den bekenden overdrachtelijken zin, 
krachtens welken Christenen zich zelf en hun geloofsgenooten 
gaarne aanduidden als het ware Israël. Onze schrijver richt 
zich niet tot allen die daartoe behooren, maar uitsluitend tot 
hen die in de verstrooiing, d.i. die buiten Palestina wonen. 
Men mag daaruit niet afleiden, gelijk wel eens is geschied, 
dat hij mitsdien schreef vóór het jaar 70, omdat hij nog het 
verblijf van Israëlieten in Palestina onderstelt, en evenmin, 
gelijk mede voorkomt, dat hij het derhalve deed na het jaar 
10, omdat toen eerst Israël is verstrooid. Want zoowel na als 
vóór den ondergang van den Joodschen Staat in het jaar 70 
woonden leden der twaalf stammen in Palestina; zoowel vóór 
als na dien tijd waren er, die leefden „in de verstrooiing”. De 
uitdrukking op zich zelf genomen, hier toegepast op Christe- 
nen, zegt niets omtrent den tijd, waarin onze schrijver haar 
kon gebruiken, tenzij voor zoover men zich in staat gevoelt 
de grenzen te bepalen van den tijd, waarbinnen Christenen 
zich en hun geloofsgenooten hebben kunnen aanduiden als het 
ware Israël. Dit te doen in zeer algemeene termen, valt niet 
moeilijk. Men kan zeggen: dat was eerst mogelijk, nadat de 
vraag zich had voorgedaan of Christenen nog wel echte Joden 
mochten heeten, omdat zij afwijkende meeningen koesterden 
en zich niet hielden aan alle voorvaderlijke zeden en gebrui- 
ken, Maar wanneer was dit? Daags na Jezus’ kruisiging? Een 
jaar, een paar jaar later? Of eerst lang, vrij lang, misschien 
wel een halve, driekwart eeuw daarna? Zeker niet heel spoedig, 
indien de meening juist is, dat de eerste leerlingen nog ge- 
ruimen tijd na het heengaan van den meester voor het uit- 
wendige hebben geleefd als brave Joden, die dan ook weinig 
of niet werden bemoeilijkt en allerminst als vreemde loten 
afgesneden door hun stamgenooten. Daarentegen stellig wel 
kort na Jezus’ kruisdood, indien de opvatting, tot voor weinige 
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jaren door allen gehuldigd, kan worden gehandhaafd, volgens 
welke het Paulinisme, ons bekend uit de brieven, dagteekent 
van het jaar 35 of 36. Want naar de daarbij geldende denk- 
beelden, het valt niet te betwijfelen, mochten de Christenen 
bij voorkeur als het ware Israël worden aangeduid. Men zie 
slechts Rom. 2:28—29; 4:11—12; 9:6—8; Gal. 3: 6—8 
en 29. Naar de andere zijde is de grens niet minder vaag, 
want, eenmaal in zwang gekomen, kon de uitdrukking, gelijk 
de ervaring in sommige kringen leert, blijven worden gebezigd 
tot op den huidigen dag. 

Intusschen heeft Feine, voorshands afziende van het adres, 
de gronden ontwikkeld, gewogen en te licht bevonden, waarop 
sommigen onzen brief voor heel oud houden, ja ouder dan 
eenigen brief, naar de gewone opvatting van Paulus afkomstig, 
S. 56—62. Twee redenen geven hier volgens hem vooral den 
doorslag: de niet te loochenen bekendheid, al wenscht hij haar 
niet sterk te drukken, van Jacobus met Paulinische uitdruk- 
kingen en leerstellige meeningen, en het evenmin te ontken- 
nen feit, dat de aangesproken Christenkring blijkbaar als zoo- 
danig reeds geruimen tijd had bestaan. 

Daarna beproeft hij hetzelfde ten aanzien van hen, die den 
brief voor na-apostolisch houden. Ook zij zullen dwalen, terwijl 
het werk wel niet veel jonger blijkt te zijn dan het jaar 60. 
Immers, de presbyters, op wier voorkomen 5:14 men zich 
beroept, zijn nog niet de geestelijken van het latere Katholi- 
cisme. De broeders mogen nog biechten aan elkander, 5:16, 
en allen optreden als leeraar, 3: 1. Zeer juist. Maar deze op- 
merking neemt niet weg, dat de „oudsten der gemeente”, 
5:14 vermeld, evengoed, ja beter, passen in den mond van 
iemand, die tegen het einde der eerste of in het begin der 
tweede eeuw, dan die kort na het jaar 60 optrad. Hun voor- 
komen staat in verband met de sporen van een reeds vrij 
ontwikkeld gemeenteleven, door den briefschrijver bij zijn lezers 
ondersteld. Trouwens Feine zelf zoekt de beslissing elders. 
„Entscheidende Punkte” noemt hij de hier voorgedragen leer 
en des schrijvers persoonlijkheid. 

Die leer, wij hebben het reeds vernomen en hooren het nu 
andermaal, doch wederom zonder de juistheid der opmerking 
te kunnen inzien, terwijl geen nieuwe bewijzen worden bijge- 
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bracht, zal onmiddellijk aansluiten bij de prediking van Jezus. 
Tegen het einde der eerste eeuw zou dat slechts mogelijk zijn 
geweest voor een schrijver, die boeken had geraadpleegd. De 
onze daarentegen zal uitsluitend hebben geput „aus den ersten 
und unmittelbarsten Quellen lebendiger apostolischer Erinne- 
rung’’, S. 65, Ongelukkig maar voor ons en allen die deze 
overtuiging niet bezitten, dat Jacobus daarvan niets doet blijken. 

Zoo is het ook met het andere beslissende punt, des schrij- 
vers machtige persoonlijkheid, zijn apostolische grootheid. De 
meesten bespeuren daarvan niets, en wat Feine er van op- 
merkt kan hij, naar het schijnt, niet mededeelen en behoorlijk 
toelichten. Althans, hij laat het, S. 65—67 , bij de verzekering, 
dat dit volgens hem en enkele anderen zóó is, en dat men 
— wat ook maar op goed geloof moet worden aangenomen — 
in den na-apostolischen tijd tevergeefs zou zoeken naar een 
man zóó oorspronkelijk, zóó frisch, zóó indrukwekkend als 
deze „Jacobus”. 

Volgt, S. 67—82, een breede uitweiding over de vraag of 
laatstgenoemde al dan niet moet worden gehouden voor een 
Joodsch Christen. Feine meent toestemmend te mogen antwoor- 
den, omdat hij veel verwantschap ziet tusschen onzen schrijver 
en de door hem onderstelde afzonderlijke Joodsch-christelijke 
bron, wier ontstaan dagteekent van vóór het jaar 70, waarvan 
Lucas bij de samenstelling van zijn Evangelie zal hebben ge- 
bruik gemaakt. Daarna zoekt hij, S. 82—92, uit verschillende 
bijzonderheden in den brief duidelijk te maken „dass er seinen 
Inhalt nach auf palästinensische Gemeinden weist und auf 
palästinensische Verhältnisse Bezug nimmt”. 

Aangenomen voor een oogenblik, dat dit alles volkomen juist 
is, dan heeft Feine langs een nieuwen weg bewezen, dat de 
schrijver van onzen brief een Joodsch Christen was, die leefde 
in Palestina en zijn werk bestemde voor geestverwante land- 
genooten. Maar dat deze man zijn taak volbracht kort na het 
jaar 60, en niet eerst heel wat later, b.v. tegen het einde der 
eerste of in het begin der tweede eeuw, is nog allerminst 
duidelijk geworden. De poging, door Feine in het voorbijgaan 
aangewend om te ontkomen aan het voornaamste bezwaar 
tegen de door hem aangenomen tijdsbepaling, is uitermate zwak. 
Hij onderstelt een Joodsch Christendom in Palestina, zoo vrij- 
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zinnig ten opzichte van de handhaving der wet, als dáár on- 
mogelijk in ruimen, toongevenden kring kan hebben bestaan, 
indien wij — wat hij geen oogenblik zou willen loochenen — 
mogen vasthouden aan de echtheid der Paulinische brieven en, 
in verband daarmede, behoorlijk rekening houden met de ge- 
tuigenissen der Handelingen. Daarbij neemt hij aan, dat de 
niet weg te redeneeren bekendheid met „Ideen, Schlagwörter 
und Gedanken aus dem Evangelium des Paulus” eenvoudig 
rust op mondelinge mededeelingen, die wel konden leiden tot 
„lebhafte Erörterungen’”’, maar niet tot scherp uitgesproken 
wenschen over het handhaven van oude zeden en gebruiken. 

Bovendien is wat wij zooeven voor een oogenblik aannamen, 
allerminst vrij van bedenking. Het voormalig bestaan van de 
bedoelde afzonderlijke bron, waaruit Lucas bijzonderheden 
putte, benevens de aard en de ouderdom van dat boek zijn 
een te onzekere grondslag dan dat wij daarop veilig kunnen 
voortbouwen. De opgemerkte overeenstemming tusschen Jaco- 
bus en Lucas kan ook nog wel, en misschien beter, op andere 
wijze worden verklaard, en leidt dan al licht tot gevolgtrek- 
kingen, juist tegenovergesteld aan de door Feine beoogde. 
Heeft men meermalen in onzen brief toespelingen gezien op 
plaatselijke toestanden, niet minder dikwerf heeft men erkend, 
dat hiervan toch eigenlijk niets met zekerheid blijkt, en dat 
die werkelijke of vermeende toespelingen in ieder geval haar 
verklaring vinden in het standpunt van den schrijver. Wat hij 
had opgemerkt in een enkelen kring, kon hem aanleiding geven 
tot algemeene beschouwingen, wenken, lessen. Ziet men af 
van het adres, wat Feine nog altijd doet in dit gedeelte van 
zijn werk, dan is het mogelijk, hoewel niet noodzakelijk, met 
het oog op den inhoud, de gewenschte lezers te zoeken in 
Palestina. Doch zoodra heeft men niet acht gegeven op dat 
adres, of die mogelijkheid verdwijnt, de gezichtskring wordt 
ruimer, schier onbegrend; wij zijn in de verstrooiing. Niets in 
den brief belet ons daar te blijven. „Synagogen’’, waar Chris- 
tenen godsdienstig samenkomen; rijken die armen onderdruk- 
ken; menschen die hun medemenschen, al zijn zij misschien 
volksgenooten, voor rechtbanken sleepen; landheeren die hun 
onderhoorigen uitzuigen, zij behoeven waarlijk niet alleen in 
Judea te worden gezocht. 
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Eindelijk komt Feine tot het adres van den brief. Hij be- 
toogt, S. 92—94, tegenover verschillende personen, die daarin 
fictie zagen omdat de brief veeleer een homilie en in ieder 
geval niet van Jacobus is, dat het inderdaad ernstig gemeend 
moet worden geacht. Jacobus schreef aan de twaalf stammen 
in de verstrooiing, en wat hij schreef is een brief. Toch 
vernemen wij onmiddellijk daarop, S. 95, dat de brief moet 
worden beschouwd als „eine Ansprache des Jakobus an seine 
Gemeinde, eine „Homilie”, wie Gass treffend den freien 
Redefluss des ganzen Briefes hervorhebt’”. In de overtuiging 
dat gelijke gevaren, verzoekingen en zonden de geloovigen 
uit de Joden buiten Palestina bedreigden, richtte hij zich 
tevens tot hen. M.a.w. de brief is een brief en geen brief, 
het adres „aan de twaalf stammen in de verstrooiing” is ern- 
stig gemeend en niet ernstig gemeend; want de toespraak, 
die eigenlijk toevallig den vorm van een brief heeft gekregen, 
was oorspronkelijk alleen bestemd voor de Palestijnsche ge- 
meente, een eenheid naar het schijnt, wier hoofd Jacobus 
was, en toch maar dadelijk gericht aan de „twaalf stammen 
in de verstrooiing’ omdat zij dan tevens kon worden ge- 
zonden aan de geestverwanten, Joden-christenen, buiten 
Palestina. 

Die het vatten kan vatte het, en doe tevens zijn voordeel 
met de volgende redeneering, S. 96—100, waaruit blĳkt, dat 
het geval zich nog wel eenigszins anders kan hebben toege- 
dragen, en dat Jacobus niet rekening had te houden met de 
door Paulus aan de orde gestelde vragen, omdat hij in de 
eerste plaats schreef voor zijn geloofsgenooten in Palestina en 
verder voor hen, die daarbuiten weinig belang behoefden te 
stellen in die vragen. Hij, Jacobus, wist wel beter wat voor 
hen nuttig en noodig was. 

De slotsom is mitsdien, dat de „twaalf stammen in de ver- 
strooïing’” moeten worden gehouden voor Joden-christenen 
in Palestina en daarbuiten. Een slotsom die allerminst gerecht- 
vaardigd kan heeten, noch door den duidelijken zin der woor- 
den van het adres, noch door den inhoud van het geschrift. 
Doch al ware dit niet zoo, wij hadden daarmede nog niets 
gewonnen voor een gewenschte bepaling van den tijd, waarop 
de brief is geschreven. Christenen uit de Joden en Joodsch- 
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gezinde Christenen waren er in Palestina en daarbuiten niet 
alleen kort na het jaar 60, maar ook veel later, b. v. tegen 
het einde der eerste en in het begin der tweede eeuw. Ook 
toen kon iemand hen toespreken, en zwijgen over de dingen 
die hun hoofd en hart vervulden, omdat hij het in zijn wijs- 
heid beter oordeelde, hen over andere zaken te onderhouden. 

Wat Feine verder geeft, brengt evenmin het gewenschte 
licht. Een vierde hoofdstuk, S. 100—139, waarin hij ons 
de letterkundige verhouding tracht duidelijk te maken tus- 
schen den besproken brief en die van Paulus, dien aan de 
Hebreërs, den eersten van Petrus, de Openbaring van Jo- 
hannes, de Synoptische Evangeliën, den eersten brief van 
Clemens aan de Korinthiërs, en den Herder van Hermas. 
Wij vernemen nu uitvoerig, wat wij reeds in beknopten 
vorm hebben gehoord: Jacobus was bekend met Paulinische 
woorden en uitdrukkingen, maar hij heeft de brieven van 
Paulus niet gebruikt, S. 100—122. Verwantschap met dien 
aan de Hebreërs verraadt hĳĳ evenmin. Den eersten van 
Petrus toont hij niet te kennen, noch de Openbaring van 
Johannes, noch den tekst der Synoptische Evangeliën, hoe 
dikwerf ook zijn woorden doen denken aan hetgeen dáár 
wordt gelezen. Daarentegen schijnt Clemens en heeft stellig 
Hermas onzen brief gekend en daaruit het een en ander over- 
genomen. 

Laat dat alles zoo wezen, hoewel ik de verdediging daar- 
van in alle opzichten niet gaarne voor mijn rekening zou 
nemen. Wat hebben wij dan gewonnen? Het recht om een 
grenslijn te trekken, waarschijnlijk bij Clemens en zeker bij 
Hermas. Dat is ongeveer bij het jaar 140, misschien iets 
vroeger. Uit het niet-gebruikmaken van de andere schrijvers 
valt niets af te leiden, te minder omdat Jacobus zal toonen 
den voornaamsten, Paulus, hoewel niet uit zijn geschriften , 
te kennen en aan de tweeden in rang, de Synoptici, verwant 
te zijn. Zoowel het een als het ander was evengoed, zoo niet 
beter, mogelijk in het begin der tweede eeuw als kort na 60. 

Tot een gelijke slotsom leidt de overweging dat de Jacobus 
van onzen brief denkt en schrijft in het Grieksch, gebruik 
maakt van den Griekschen tekst van het O. T., bekend toont 
te zijn met de in de LXX opgenomen apokriefe boeken, be- 
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paald met dat van Jezus Sirach, doorloopend doet vermoeden 
dat hiĳ Philo, misschien ook andere Grieksch schrijvende 
wijsgeeren en dichters heeft gelezen, en in het algemeen 
zich aan ons voordoet, niet als een gewezen Jood van ge- 
ringe afkomst, die nooit de grenzen van zijn land heeft over- 
schreden, maar als iemand die, hij zij al dan niet van 
Joodsche afkomst, een beschaafde Grieksche opvoeding heeft 
genoten. Het moge waar zijn wat Feine daartegenover, in 
zijn vijfde hoofdstuk, S. 139—150, tot handhaving van de 
„echtheid” opmerkt, dat het Grieksch van onzen schrijver 
niet vrij is van ietwat vreemd en hard klinkende uitdrukkingen 
en zinswendingen, noch van Hebraeïsmen; dat Jacobus de 
broeder des Heeren zeer wel een man van smaak en talent 
kan zijn geweest, die zich spoedig en gemakkelijk leerde 
uitdrukken in het Grieksch, en wien het allerminst moeite 
kostte zijn bijbel in de Grieksche overzetting te lezen, terwijl 
daaruit zich veel laat verklaren van wat men bij hem pleegt 
aan te wijzen als sporen van verwantschap met Philo. Uit 
deze onderstelde feiten en mogelijkheden volgt niet, dat de 
schrijver van onzen brief inderdaad moet worden gehouden voor 
den genoemden Jacobus, die dit werk zal hebben gereed gemaakt 
kort na het jaar 60. Het Christelijk Hellenistisch Grieksch, 
door wien ook gesproken of geschreven, is nu eenmaal niet 
vrij van Hebraeïsmen, noch van hardheden en oneffenheden. 
Wie er zich in uitdrukt en bovendien vertrouwd is met de 
LXX, zal niet licht de eigenaardigheden dier sprake met de 
daad verloochenen, hij zij van afkomst Jood of Griek, en in 
het eerste geval in Palestina of daarbuiten opgevoed en woon- 
achtig. Dat Jacobus de broeder des Heeren omstreeks het 
jaar 60 een beschaafd man was, begaafd met een dichter- 
lijken aanleg en best in staat om onzen brief, uit een letter- 
kundig oogpunt beschouwd, te schrijven, is zeker mogelijk , 
doch niet bijzonder waarschijnlijk als wij de overleveringen 
aangaande hem raadplegen. Zich, met Feine S. 149, te be- 
roepen op het voorbeeld van den apocalypticus Johannes, die 
wel na eenige tientallen jaren ons vierde Evangelie schreef, 
is allerminst geschikt om hier rijzenden twijfel te bezweren. 
En wat eindelijk de verwantschap met Philo betreft, die laat 
zich, wat men ook zegge, het best, zoo al niet alleen rede- 


DE OUDERDOM VAN DEN BRIEF VAN JACOBUS. 491 


liĳk, verklaren uit bekendheid van „Jacobus” met geschriften 
van den Alexandrijnschen wijsgeer. Maar dan blijft het uiter- 
mate bezwaarlijk, onzen brief kort na het jaar 60, door 
Jacobus den broeder des Heeren, en niet veeleer in het begin 
der tweede eeuw, door een onbekenden op naam van dien 
Jacobus geschreven te achten. 

Het zwaartepunt in de beoordeeling van het vraagstuk, dat 
Feine niet heeft opgelost, al verdient zijn werk de aandacht 
van allen die zich bezighouden met de verklaring van onzen 
brief, ligt in het juist erkennen van de verhouding tusschen 
dit geschrift en den bundel Paulinische brieven, dien aan de 
Hebreërs ingesloten. Feine heeft eerst gedaan, alsof hij den 
brief van Jacobus wel kon verklaren zonder aan Paulus te 
denken. Slechts ter loops en afwerenderwijze werd nu en dan 
des apostels naam genoemd en toegegeven, dat Jacobus door 
tijdelijken omgang met Paulus eenigszins bekend kon zijn met 
diens Evangelie, terwijl hij misschien ook van derden woor- 
den en uitdrukkingen had gehoord en overgenomen, die ons 
terecht als Paulinisch in de ooren klinken. Een opzettelijke 
behandeling van het onderwerp werd verschoven, geliĳk wij 
zagen, naar het vierde hoofdstuk, S. 100—125, toen de 
lezer zich, naar Feine's bedoeling, reeds overtuigd mocht 
houden van de juistheid der meermalen aangestipte onderstel- 
ling, dat Jacobus Paulus kende van een enkele ontmoeting 
en door wel eens van hem te hebben hooren spreken, maar 
niet uit de ons bekende brieven. Het kwam er nu nog 
slechts op aan, het zwijgen op te leggen aan hen, die van 
oordeel waren en zijn, dat Jacobus toont Paulinische brieven 
te hebben gelezen, hetgeen naar de gewone opvatting aan- 
gaande de herkomst dier brieven voor Jacobus den broeder 
des Heeren kort na het jaar 60 te Jeruzalem niet wel moge- 
lijk was. Immers, hoe zou hij b.v. dáár te zijner beschikking 
hebben gehad afschriften van brieven, door Paulus omstreeks 
het jaar 58 of 59 aan Christenen te Rome en te Korinthe, 
of door een ongenoemde hetzij vóór hetzij na 70, doch in 
ieder geval niet vóór het jaar 64, „aan de Hebreöërs” ge- 
schreven? Het geval wordt nog lastiger, indien de bekendheid 
van Jacobus met Paulus, gelijk meermalen werd ondersteld, 
zich mocht uitstrekken tot de brieven aan de Efeziërs en 
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Kolossers, die door zoovelen zonder aarzelen voor na-apostolisch 
worden gehouden. 

Feine heeft t.a.p. getracht, alle bezwaren, van die zijde 
zijn stelling bedreigende, te overwinnen, door aan te toonen 
— inzonderheid tegenover von Soden, W. Brückner en H. J. 
Holtzmann — dat van een „letterkundig gebruik”, door Ja- 
cobus gemaakt van Paulinische brieven, geen sprake kan zijn, 
in zoover uit niets blijkt en eer het tegendeel waarschijnlijk 
moet worden geacht, dat Jacobus zijn brief heeft geschreven 
met Paulinische brieven voor zich, of daarin telkens blade- 
rende, ten einde daaruit een woord, een uitdrukking, of een 
gedachte over te nemen. Het is jammer, dat Feine zich op 
die wijze zijn taak wat heel gemakkelijk heeft gemaakt. Nie- 
mand toch heeft ooit beweerd, dat Jacobus in dien zin Paulus 
zou hebben uitgeschreven. De groote vraag is en blijft of hij 
al dan niet bekendheid verraadt met vroeger door hem gelezen 
Paulinische brieven. De sporen, die men daarvan mocht aan- 
treffen — zij zijn volgens velen zeer duidelijk —, behoeven 
niet tevens te bewijzen, dat Jacobus „Paulus altoos goed 
heeft begrepen. 

Zóó opgevat en toegelicht staat Feine zelf ten slotte, eigen- 
lijk van den aanvang af, aan de zijde van hen, die hij be- 
strijdt. S. 57 erkent hij „die Notwendigkeit, im Jakobusbrief 
irgendwelche Rücksichtnahme auf paulinische Formeln und 
Lehranschauungen zugestehen zu müssen”. S. 89: „In die 
palestinensischen Gemeinden sind Ideen, Schlagwörter und Ge- 
danken aus dem Evangelium des Paulus eipgedrungen uud 
haben — begreiflicherweise — lebhafte Brörterungen hervorgerufen. 
Und mit derartigen paulinischen Formeln und Schlagwörtern…. 
hat es Jakobus in seiner Schrift zu thun”. S. 119: „Ja, es 
sind eine Anzahl von Stellen, die sachlich eine gewisse, eine 
relative Verwantschaft haben, auch Ähnlichkeiten im Wort- 
gebrauch giebt es zwischen Jakobus und Paulus — die That- 
sache einzuräumen, nehme ich keinen Anstand, sie kann auch 
gar nicht bestritten werden —”, „Aber”, laat hij onmiddellijk 
volgen op de laatst aangehaalde woorden, „überall ist die 
Verwantschaft der Art, dass sie für den Nachweis litterarischer 
Beziehung nicht hinreicht’”. Jacobus, meent hij S. 120, heeft 
den brief geschreven, „ohne litterarische Benutzung paulinischer 
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Briefe”, gelijk hij reeds S, 90 van de toen erkende Paulinische 
woorden en uitdrukkingen had verklaard, dat zij niet behoeven 
te worden beschouwd „als aus litterarischer Kenntnis vermittelt, 
sondern von Mund zu Mund weitergegeben”. Een opvatting, 
waarvan zelfs de mogelijkheid in het afgetrokkene niet kan 
worden toegestemd. De bedoelde woorden en uitdrukkingen, bij 
Jacobus voorkomende, zijn daarvoor te talrijk. Bovendien verraden 
zij voor een deel te duidelijk bekendheid met teksten als de 
ons overgeleverde in Paulinische brieven, dan dat wij ze kun- 
nen verklaren uit de mondelinge overlevering van hetgeen 
Paulus leerde en predikte op grooten afstand van Jeruzalem, 
ver buiten de grenzen van het land waar „Jacobus” zich be- 
vond. Dit in de bijzonderheden aan te toonen is niet meer 
noodig. Michael Zimmer, een oudleerling van Holtzmann, deed 
het onder diens toejuiching, op afdoende wijze in de Zeitschrift 
für wiss. Theol. 36er Jahrgang, 2er Band (1893) S. 481 —502. 
Wij kunnen volstaan met te verwijzen naar zijn verhandeling, 
„Das schriftstellerische Verhältnis des Jacobusbriefs zur pauli- 
nischen Literatur”, naar de door Feine bestreden schrijvers, 
en naar anderen, die zich opzettelijk met dit onderwerp hebben 
bezig gehouden, onder wie ten onzent vooral niet worde ver- 
geten Dr. A. H. Blom (De brief van Jacobus. Dordrecht, 
1869). Al meenen wij deze voorgangers niet bij iederen stap 
te mogen volgen, en al stemmen wij aan Feine gaarne toe, 
dat zij somtijds overdreven en dieper letterkundige af hankelijk- 
heid van Paulus’ brieven bij Jacobus onderstelden dan streng 
genomen kan worden bewezen, zij hebben niettemin overtuigend 
aangetoond, dat „Jacobus” Paulinische brieven had gelezen, 
voordat hij den zijnen schreef. Maar dan is het ook niet mo- 
gelijk, geliĳk wij reeds opmerkten, dat hij dien arbeid heeft 
verricht kort na het jaar 60. Hoeveel jaren moesten niet ver- 
loopen voordat hem de bedoelde Paulinische brieven, naar de 
gewone opvatting hunner herkomst, bij afschrift, uit de han- 
den der geädresseerden te Rome, te Korinthe, in Galatië, te 
Efeze, te Philippi, te Kolosse en elders, onder de oogen kon:- 
den komen, hij moge dan hebben gewoond in Palestina of 
daarbuiten, in Klein Azië of in Syrië, in Alexandrië of te Rome. 

Intusschen geraken zij, die zegevierend hebben gewezen op 
de bekendheid van Jacobus met Paulinische brieven, zij het 
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ook slechts, gelijk laatstelijk Zimmer, met de ons overgeleverde 
aan de Romeinen, Korinthiërs, Galatiërs en Hebreërs, in een 
nieuwe moeilijkheid, waarvan zij evenwel in den regel het 
gewicht niet schijnen te gevoelen. Althans, ik ken slechts één 
hunner, die daarmede, en dan nog slechts ter loops, in het 
openbaar heeft rekening gehouden, Dr, A. H. Blom, in zijn 
verhandeling „De achtergrond van den Jacobusbrief”, geplaatst 
in dit Tijdschrift, 1881 : 439 —449. 

De moeilijkheid is deze. Men erkent: Jacobus heeft Pauli- 
nische brieven gelezen. Hij bestrijdt Paulus, hetzij rechtstreeks, 
hetzij zijdelings; in ieder geval, hij houdt rekening met Pauli- 
nische denkbeelden en voorstellingen, waartegenover of waar- 
naast hij de zijne aanbeveelt. Dat doet hij onder den levendigen 
indruk van het hem blijkbaar kortelings bekend geworden 
Paulinisme. „Het is toch duidelijk”, zegt Blom t. a. p. bl. 443, 
„dat de Christenen, in wier midden hij leefde, tot nog toe 
buiten veel aanraking daarmede gebleven waren. Deze en gene 
mocht er van hebben gehoord, het had nog niet genoeg de 
aandacht getrokken om een onderwerp van ernstige bespreking 
te worden”. Doch aan den anderen kant ziet men zich even- 
zeer genoopt, op verschillende gronden volmondig te erkennen, 
dat Jacobus zijn werk niet nog tijdens het leven van Paulus, 
j 64, noch onmiddellijk daarna kan hebben geschreven, stellig 
niet voor het jaar 80, gelijk Blom nog meende in 1869, veeleer 
omstreeks het einde der eerste eeuw, gelijk dezelfde geleerde 
in 1881 verklaarde, of nog later, in de eerste 25 à 40 jaren 
der tweede eeuw, gelijk anderen voor en na hem, als Baur, 
Schwegler, Volkmar, Hausrath, Pfleiderer en W. Brückner 
(vgl. Holtzmann, Einl.* S. 329—336) waarschijnlijker achtten. 
In ieder geval waren minstens tientallen jaren verstreken sedert 
het gerucht makend optreden van Paulus. 

Hoe het één met het ander te rijmen? 

Blom meent het antwoord te hebben gevonden, door te wij- 
zen op Palestina als het land waar onze Jacobus leefde en 
werkte. Dáár zal „nog een 30 jaren na den dood van Paulus” 
mogelijk zijn geweest, wat destijds overal elders in het Ro- 
meinsche rijk ondenkbaar moet worden geacht, dat „het Chris- 
tendom vasten voet gekregen had en toch het Paulinismus zoo 
goed als geheel onbekend gebleven was’, bl. 444. Dáár zullen 
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wij kunnen aannemen, dat toen „eerst onlangs” mannen waren 
verschenen en opgetreden, die het Paulinisme aanbevalen, bl. 
443. Misschien hadden zij het op hun handelsreizen buiten 
Palestina leeren kennen; wellicht allereerst en het best uit 
den brief aan de Hebreërs, bl. 445. 

Feine verklaart, S; 89 Anm. 2, dat hij zich niet heeft 
kunnen overtuigen van de waarschijnlijkheid eener poging van 
zekere lieden om Joodschgezinde Christenen in Palestina tegen 
het einde der le eeuw voor het Paulinisme te winnen. Ik zou 
daar willen bijvoegen: het vermoeden dat zoo iets heeft plaats 
gehad, hangt vrij wel in de lucht. Er is niets in den brief, 
waardoor het ook maar den geringsten steun erlangt. Zelfs de 
onderstelling, tot wier bevestiging Blom het uitsprak en aan- 
beval, de vermeende herkomst van onzen briefschrijver uit 
Palestina, staat allesbehalve vast. 

Doch al ware dit anders, wij zouden Blom's gissing toch 
niet kunnen aannemen, met het oog op hetgeen de geschie- 
denis, naar de gewone opvatting, leert over de verhouding van 
de Jeruzalemsche gemeente tot Paulus en de door dezen ver- 
dedigde beginselen. Zoowel Hand. 15 en 21 vv. als Gal. 1 en 
2 zeggen duidelijk genoeg, dat de apostel en zijn Evangelie 
niet tot het laatst der eerste eeuw voor de Christenen in 
Palestina zoo goed als onbekende grootheden zijn gebleven. 

Wij blijven dus staan voor de moeilijkheid, die Blom even 
onder de oogen gezien, doch niet uit den weg geruimd heeft: 
Jacobus spreekt naar aanleiding, althans onder den invloed 
van het kortelings in zijn kring bekend geworden Paulinisme, 
niettegenstaande deze richting reeds 60 à 80 jaar oud, en het 
minstens een halve eeuw geleden was, dat zij in botsing kwam 
met het geloof der oudere leerlingen van Jezus, waardoor 
destijds de geheele Christelijke wereld ‚ in Palestina en daar- 
buiten, in rep en roer werd gebracht. 

De oplossing dier moeilijkheid ligt eeniglijk in de erkenning, 
dat het Paulinisme der Paulinische brieven niet zoo oud is 
als men gewoonlijk meent; dat die brieven inderdaad alle 
pseudepigrapha zijn; en dat de gangbare voorstelling van het 
leven en werken van den apostel Paulus en, in verband daar- 
mede, die van de geschiedenis der ontwikkeling van het oudste 
Christendom aanmerkelijk moeten worden gewijzigd. Zoodra 
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men zich in deze richting beweegt, wordt het duidelijk, hoe 
onze brief betrekkelijk laat kan zijn geschreven en toch voor 
een deel vijandig staan tegenover het blijkbaar nog niet zeer 
oude Paulinisme. En dit niet alleen. Men heeft tevens het 
middel gevonden tot verklaring van meer dan één verschijnsel 
in den brief van Jacobus dat, ondanks zooveler welmeenende po- 
gingen om daarover het noodige licht te verspreiden, tot heden 
onverstaanbaar is gebleven. B.v. De schrijver is bekend met 
Paulinische brieven, maar noemt den naam van Paulus niet. 
Wat meer zegt: waar hij dezen kennelijk bestrijdt, toont hij 
zelfs niet zich te verzetten tegen de opvattingen en beschou- 
wingen van één bepaalden persoon. Het schijnt veeleer dat hij wil 
waarschuwen tegen een zekere richting, die hij verderfelijk acht. 

Die richting zal dan zijn de Paulinische, en toch vinden 
wij in den geheelen brief geen spoor van verzet tegen de door 
Paulus gewilde afschaffing van de besnijdenis en andere instel- 
lingen van de Mozaïsche wet. 

Jacobus bestrijdt Paulus, en hij is tot op een zoo aanmer- 
kelijke hoogte diens geestverwant, dat velen nog altijd meenen 
die onderstelde bestrijding te moeten loochenen. 

Zijn houding tegenover Paulus is in sommige opzichten een 
beslist vijandige, en desniettegenstaande neemt hij een aantal 
door hem gebezigde woorden en uitdrukkingen over. 

Hij schijnt ons beurtelings het toonbeeld van den Joodsch- 
gezinden Christen, die uit beginsel geen vrede kan hebben 
met den grooten apostel der heidenen, en de vrijzinnige man, 
van wien wij allerminst kunnen begrijpen wat hĳĳ eigenlijk 
had tegen Paulus. 

Een dankbare taak, naar het mij voorkomt, voor wie lust 
heeft zich eens opzettelijk daaraan te wijden: de verhouding 
van Jacobus tot Paulus te schetsen, van het standpunt der 
erkenning van het pseudepigraphisch karakter van alle Pauli- 
nische brieven. Hoe zij, behoorlijk volbracht, een verrassend 
licht zal doen opgaan over den brief en zijn schrijver! Hoe zij 
ons eerst recht de waarde en de beteekenis van dit vaak ge- 
minachte werk voor de geschiedenis van het Christendom zal 
doen kennen ! 


April 1894, W. C. vaN MANEN, 


DE SAMENSTELLING EN DE TIJD VAN HET ONTSTAAN 
DER JOHANNEISCHE OPENBARING. 


Die Offenbarung des Johannes unter- 
sucht nach ihrer Zusammensetzung 
und der Zeit ihrer Entstehung von 
Crar. RAvcn, 1894, 


De door Teylers Godgeleerd Genootschap in 1892 uitge- 
schreven prijsvraag: „Welke resultaten hebben de onderzoe- 
kingen der laatste jaren over de Johanneïsche Apocalypse op- 
geleverd ten aanzien van hare samenstelling en den tijd van 
haar ontstaan?” mag zeker op actualiteit aanspraak maken !). 

Terecht schreef Heinrich Holtzmann: „Vor noch zehn Jahren 
stand das Bild, welches die johanneische Offenbarung in Bezug 
auf Composition und Aufbau bot, in symmetrischer, ja feier- 
licher Geschlossenheit vor unseren Augen. Höchstens erinnerten 
einzelne Farbencontraste und rasche Uebergänge daran, dasz 
auch bereits vorgefundene Materialien zur Verarbeitung ge- 
kommen sind.” „Blieken wir von da herüber auf das Bild, 
welehes die Apokalypse jetzt bietet, so überwiegt jedenfalls der 
Eindruck der Auflösung. Was die Katastrophe herbeiführte, 
das waren steigende Schwierigkeiten, welche das johanneische 
Seherbuch sowohl in historischer, wie in biblisch-theologi- 
scher Beziehung der fortarbeitenden Exegese bot; es waren 
die sich aufdrängenden Beobachtungen über Mangel an Gefüge 
und natürlichem Anschluss, über Zusammentreffen der sonst 


1) Alles behalve actueel is hetgeen nog altijd te lezen staat op de eerste bladzijde 
der door dit genootschap uitgegeven werken: Verhandelingen rakende den natuurlijken 
en geopenbaarden godsdienst. De wensch, door Rauwenhoff reeds vóor 25 jaar tot de 
Directeuren van Teyler’s stichting gericht: „Laat die bladzijde nu ook maar voor het 
laatst afgedrukt zijn” (T'Aeo1, Tijdschr, 1869, p. 185), bleef nog altijd onvervuld. 
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entlegensten Vorstellungsreihen, über schichtenweise Entstehung 
analoger Werke 1)” 

In het begin van 1882 verscheen een artikel van Carl Weiz- 
siicker, dat indruk maakte. Hij opperde twijfelingen aan hetgeen 
als een axioma bij de critici vaststond: „Was die Apokalypse 
betrifft, so ist eben die Frage, ob wir sie als ein ganz einfa- 
ches Dokument anzusehen haben; ist es auch fast Verstoss 
gegen ein Axiom der jetzigen Kritik, so wage ich mich doch 
zu der Ansicht zu bekennen, die ich schon länger her ver- 
trete, dass wir in dieser Schrift, die so sicher pseudonym ist 
als alle Apokalypsen, eine Composition haben, welche ihren 
Ursprung nach bereits Compilation ist und in ihren verschiede- 
nen Schichten, welche bereits hoch hinaufgehen, für sich allein 
schon von sehr ausgedehnter Uebung der Prophetie zeugt ®).” 

‘tIs waar, reeds lang te voren was aan de eenheid onzer Apo- 
calypse getwijfeld. Hugo de Groot zocht in 1644 een verklaring 
te geven van de verschillende tradities bij kerkvaders omtrent den 
tijd wanneer, en de plaats waar het boek zou geschreven zijn. 
De Engelschman H. Hammond betuigde eenige jaren later zijn 
instemmivg met het gevoelen van onzen geleerden landgenoot. 

In het begin dezer eeuw (1811-1816) had de Erlanger 
hoogleeraar Vogel in de Apocalypse het werk van Johannes 
den apostel en Johannes den presbyter ontdekt en op het ver- 
schil tusschen beider stijl en taal gewezen. Tusschen Vogel's 
opvatting en die van zijn ambtgenoot Bertholdt bestond geen 
verschil van beteekenis, 

In 1824 wees Bleek op het gebrek aan samenhang tusschen 
H. 11 en 12, Terwijl Christus reeds H. 4 in zijn verhoog- 
den toestand bij den Vader optreedt, wordt H. 12 zijn ge- 
boorte in de joodsche theocratie beschreven. „Ein solches Zu- 
rückkehren ist nach der Art, wie der Verfasser bisher die 
Zukunft des göttlichen Gerichtes und Reiches als fortschrei- 
tend dargestellt habe, eben eo unerwartet als aus der Einheit 
der Composition unbegreiflich.” 

Met Bleek's hypothese betuigde niemand minder dan de 
Wette zijn instemming, die zich evenwel een paar jaar later 


1) Vgl. JaArb. für Prot. Theol, 1891, S. 520 fr. 
2) Theol. Literaturzeitung, 25 Febr. 1882. 
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door Ewald van dwaling liet overtuigen, toen deze op de een- 
heid van taal en stijl in het boek gewezen had en het bewijs 
trachtte te leveren, dat door Bleek geheel ten onrechte be- 
weerd was: tusschen H. 11 en 12 bestaat een onoverkomelijke 
klove. Eindelijk gaf Bleek zelf zijn gevoelen over de elf laatste 
Capita prijs, al kon hij niet toegeven, dat het verband tusschen 
H. 11 en de volgende niets te wenschen overlaat. 

Volgens Lücke, die een beoordeeling gaf der verschillende 
hypothesen, was de oorspronkelijke eenheid onzer Apocalypse 
boven allen twijfel verheven. Een tijdlang verklaarde de nieu- 
were kritiek het ontstaan van werken uit de grieksche en 
romeinsche Oudheid, waaraan innerlijke samenhang scheen te 
ontbreken, door de hypothese: verschillende schrijvers hebben 
daaraan gearbeid. Maar langzamerhand ontdekte men op het 
gebied der classieke literatuur eenheid en samenhang, waar 
die vroeger vruchteloos gezocht waren. Zoo begon men ook 
op biĳbelsch terrein tegenover dergelijke hypothesen wantrou- 
wender te worden. 

De eenheid der johanneïsche Apocalypse scheen dus voor 
goed uitgemaakt. Al twijfelde Schwegler aan de echtheid der 
apocalyptische zendbrieven, gelijk reeds tegen het einde der 
vorige eeuw HEvanson, toch moest hij erkennen, dat zoowel 
uit- als inwendige gronden de toepassing der interpolatie-hypo- 
these op de Openbaring niet toelieten. In Commentaren als 
die van Niermeyer, Volkmar en Meiĳĳjboom werd de eenheid 
der Apocalypse aangenomen, zonder dat een woord over die 
quaestie verspild werd. De twijfel aan de eenheid behoorde 
tot de geschiedenis. Omnium consensu was het boek „aus 
einem Gusse” geschreven. 

Het boven aangehaald artikel van Weizsäcker heeft voor de 
kritiek der Apocalypse een nieuwe periode geopend, door 
Holtzmann terecht „eine kurze aber ungemein interessante und 
inhaltreiche Episode der biblischen Kritik” genoemd. 

Van de twee antwoorden, op Teyler’s prijsvraag ingekomen, 
werd het duitsche eenstemmig de bekroning met den gouden 
eerepenning waardig gekeurd. „De geleerde schrijver van 
dit stuk — aldus luidde het judicium — had bewezen, dat 
hij zijn onderwerp voldoende meester was. Het overzicht van 
de literatuur, dat hij gegeven heeft, is nagenoeg volledig, 
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en zijne critiek er van kenmerkt zich door de vereeniging 
van scherpte, juistheid en onpartijdigheid met voorzichtigheid, 
Zijn stijl is helder, de gedachtengang geleidelijk, zoodat zijn 
geschrift zelfs door hen, die niet ten volle op de hoogte van 
het vraagstuk staan, goed te lezen en gemakkelijk te volgen 
is” Chr. Rauch, prot. Pfarrer te Dannstadt in der Rheinpfalz, 
bleek de schrijver te zijn. 


Omtrent de beteekenis der prijsvraag kan geen verschil van 
gevoelen bestaan. Met de onderzoekingen der laatste jaren zijn 
natuurlijk die bedoeld, welke betrekking hebben op de quaestie 
der eenheid onzer Apocalypse, door Weizsäcker's bovenaange- 
haalde verklaring aan de orde gesteld, Er wordt gevraagd naar 
resultaten, die betrekking hebben op de samenstelling en den 
tijd van het ontstaan der Apocalypse. 

Rauch’s verhandeling is in 65 paragrafen verdeeld. Hij acht 
het „auffallend”, dat de ongunstige oordeelvellingen van Luther 
en Schleiermacher, het critisch onderzoek der Tubinger school 
niet in staat waren, het algemeen gevoelen omtrent de een- 
heid der Apocalypse aan het wankelen te brengen. Het is mij 
niet duidelijk, hoe Luther daartoe had kunnen medewerken, 
volgens wien de Apocalypse een profetisch handboek der 
kerkgeschiedenis was. Sporen van den heiligen geest kon hij 
bij den schrijver niet ontdekken. „Darzu dünkt mich das all- 
zuviel zu sein, dass er hart solch sein eigen Buch mehr dann 
andere heilige Bücher, da viel mehr angelegen ist, befiehlt 
und dräuet, wer etwas davon thun von dem werde Gott auch 
thun; wiederum sollen selig sein, die da halten, was darinnen 
steht, so doch niemand weiss, was es ist, geschweig, dass 
ers halten sollte, und ebensoviel ist, als hälten wir es nicht, 
auch wie viel edler Bücher vorhanden sind, die zu halten 
sind. Endlich halte davon jedermann, was ihm sein Geist gibt. 
Mein Geist kann sich in das Buch nicht schicken, und ist mir 
Ursache genug, dass ich sein nicht hoch achte, dass Christus 
darinnen weder gelehrt noch erkannt wird, welches doch zu 
thun vor allen Dingen ein Apostel schuldig ist, wie er sagt 
Act. 1: Ihr sollt meine Zeugen sein !).” 


1) In de eerste uitgave van Luthers vertaling van 1522. Vgl. Lücke, Versuch 
einer vollst. Hinl. in die Offenb. Joh, II, S. 895 ff. 
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Het is waar, Schleiermacher wees op het verschil tusschen 
het begin en het slot en de overige deelen van het boek. Vol- 
gens hem kan men de reden van een engel als mededienst- 
knecht van Johannes en die van Christus moeilijk scheiden. 
Vreemd komt het hem voor, dat Christus als een man met 
een zwaard in den mond en als een ruiter optreedt. Verschil- 
lende visioenen zijn hier bijeengevoegd. Toch kan volgens S. 
aan meer dan één auteur van het boek niet gedacht worden, 
daar de naam van Johannes zoowel aan het begin als aan het 
eind van het boek vermeld staat 5). 

En nu het critisch onderzoek der Tubinger school. Baur 
spreekt van de Christologie der Apocalypse. Zoowel hij als zijn 
leerlingen, b.v. Schwegler en Zeller, hielden Johannes apos- 
tolus voor den auteur. Zij konden dus het gevoelen omtrent 
de eenheid van het boek moeilijk aan het wankelen brengen. 

Daar in de prijsvraag alleen melding gemaakt wordt van de 
resultaten, die op de samenstelling der Apocalypse en den tijd 
van haar ontstaan betrekking hebben, „werden alle andern 
Ergebnisse, z. B. die über den Verfasser, über die Christologie, 
über das Verhaltniss zu den übrigen biblischen Büchern nur 
insofern hereinzuziehen sein, als sie Aufschluss oder Bestäti- 
gung der Resultate hinsichtlich der Zusammensetzung und Ent- 
stehungszeit darbieten. Bbenso können solche Werke unberück- 
sichtigt bleiben, welche auf diese neue Bahnen keinen Bezug 
nehmen, z. B. Düsterdiecks Kommentar über die Apokalypse, 
4te Auflage 1887, von welchem Fr. Spitta urteilt, er sei be- 
reits bei seinem Erscheinen antiquiert gewesen” 

Mij dunkt, dergelijke quaesties kunnen niet onbesproken 
blijven, daar zij noodzakelijk invloed oefenen op ons oor- 
deel over de eenheid der Apocalypse. Een enkel voorbeeld. 
Dr. Blom kwam tot de slotsom, dat wij zonder bedenken van 
Johannes, den zoon van Zebedeüs, een der 12 apostelen van 
Jezus, kunnen spreken als den auteur der Openbaring. Bestaat 
er, gelijk hij tracht te bewijzen, geen bezwaar tegen haar apos- 
tolischen oorsprong, dan staat de eenheid van het boek vast, 
ook al neemt hij aan, dat daarin interpolaties gevonden worden *%). 


1) Zinleitung ins N. T, S. 461 ff, in 1848 door G, Kolde met een Voorrede 


van Lücke uitgegeven. 
2) Theol Tijdschr, 1883, p. 245 vv. 
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Onbillijk oordeelt Rauch over Düsterdieck. Twee jaar na de 
uitgave der laatste editie van zijn Kommentar gaf deze een be- 
oordeeling van Spitta’s werk, waaruit blijkt, dat hij niet be- 
hoort tot hen, „welche auf ies neuen Bahnen keinen Bezug 
nehmen.” Hij kan zich in de kritiek van het jongere geslacht 
niet vinden. Den factor der goddelijke openbaring van de 
bijbelsche oorkonden laten velen buiten rekening. In hun 
geschriften treft men uitspraken aan, „welche geradezu die 
Pietät verletzen”’. Als hĳ de verschillende hypothesen uit 
den jongsten tijd leest, wird es mir — zegt D. — schwind- 
lich”. Wat zou een Ewald, „welcher das Verständnis der 
Apokalypse begründet hat”, van al die hypothesen gezegd 
hebben? Volgens D. staat de eenheid der Apocalypse vast. 
„Das Buch ist wie ein kunstreiches Bauwerk, dessen einheit- 
licher Plan bis in die Zinnen und Schnörkel zu verfolgen ist, 
wie ein grosartiger Musikstüak, dessen thematischer Grundge- 
danke in allen Theilen, von der Introduktion an bis zu der 
Schlussfuge zu vernehmen ist’ In zijn oog is het „ein sonder- 
barer Zufall”, dat een christelijke en twee joodsche Apocalyp- 
tici op den inval kwamen, om hun voorspellingen in 7 vi- 
sioenen „darzustellen’’, en wel op zulk een wijze, dat de Redactor 
een werk kon samenstellen, hetwelk zoozeer den indruk der 
eenheid maakt, „dass wir an der Tradition festhaltende Aus- 
leger zu unserm Irrthum wohl kommen könnten ')” 

In Pars I van Rauch's verhandeling komen de Untersuchungen, 
in Pars II de Resultate ter sprake, zoowel met het oog op de 
samenstelling der Apocalypse als op den tijd van haar ontstaan. 

Daar in het laatste decennium (1882—1892) vier „Grund- 
anschauungen’”’ over dit boek het licht zagen, stelt hij de 
volgende verdeeling van Pars I voor: 

I. Die Apk. trägt einen rein christlichen Charakter: So 
behaupten Völter, Weizsäcker, Erbes und — mehr in 
den herkömmlichen Bahnen wandelnd — de Pressensé. 

II. Die Apk. ist ein jüdisches Werk christlich überar- 
beitet: So Vischer, Iselin, Rovers, Weyland, P. 
Schmidt, O. Holtzmann, O. Pfleiderer und X. in 
Stades Zeitschrift. 


1) Gött. gel. Anzeigen, 1889, S. 554 ft. 
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III. Die Apk. ist christlich, enthält jedoch jiüdische Zusätze: 
So Schoen, Sabatier und Spitta. 

IV, Anzureihen sind dann diejenigen Untersuchungen, 
welche sich zwar mit den genannten Untersuchungen 
befassen, aber sich entweder neutral (H. Holtzmann, 
B. Havet) oder ablehnend (Hilgenfeld, Beyschlag) ver- 
halten oder mehr monographisch (Th. Zahn, Manchot, 
Mommsen, Wabnitz) hierher gehören. 

Maar een andere groepeering bevalt hem beter. Bij alle ge- 
noemde schrijvers komt het vooral op deze vraag aan: Voor of 
tegen den joodschen grondslag der Apocalypse. De nieuwe ver- 
deeling luidt aldus: 

T. Die grundlegenden Arbeiten: Völter, Vischer (Weyland). 

IL. Ihre Aufnahme in der wissenschaftlichen Welt: 

a. Im Sinne Völters: im Allgemeinen ablehnend. 
b. Im Sinne Vischers: teils ablehnend (Völter, Bey- 
schlag), teils zustimmend (Rovers, Iselin, Anonymus). 

III, Die Weiterbildung der Hypothesen: 

a. Als christliches Buch: Weizsäcker, Erbes, (Th. Zahn). 
b. Mit jüdischen Quellen: Weyland, O. Holtzmann. 
Nach beiden Seiten: O. Pfleiderer, P. Schmidt. 

IV. Die Umkehrung der Vischer'schen Hypothese: Schoen, 
Sabatier, Spitta. 

V. Möglichste Beibehaltung des bisherigen Standpunktes : 
Hilgenfeld, H. Holtzmann, E. de Pressensé. 
Ik zou de voorkeur geven aan de volgende verdeeling, al 
kunnen ook daartegen bedenkingen gemaakt worden: 
“De omwerkingshypothese. 
De compilatiehypothese. 
De Openbaring van Johannes een joodsche Apoca- 
lypse met christelijke fragmenten. 
De Openbaring van Johannes een christelijke Apo- 
calypse met joodsche fragmenten. 

Rauch geeft een helder overzicht der verschillende hypo- 
thesen *). Allereerst komen die der baanbrekers, Völter en Vi- 
scher, ter sprake. Hoe werden zij in de wetenschappelijke 
wereld opgenomen? Al heeft de eerste volgens R. groote ver- 


Delden 
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diensten omtrent de ontzegeling van het boek, zij worden ver- 
geleken met die van Linnaeus omtrent de plantenkunde. „Wie 
dieser zum ersten Mal das ganze Pflanzenreich in bestimmte 
Classen nach besonderen Merkmalen einordnete, so hat jener 
„les idées disparates” der Apokalypse nach bestimmten Grup- 
pen geordnet und zeitlich fixiert. Allein wie spätere Botaniker 
von Linné behaupteten, er habe durch die Bestimmung nach 
der Zahl der Staubfäden Zusammengehöriges getrennt und 
Verschiedenartiges zusammengeworfen, so wird Völtern der 
Vorwurf gemacht, er habe durch die Bestimmung nach Ein- 
zelmerkmalen und äusseren Verhältnissen Stellen des Buches, 
welche den gleichen Geist atmen, auseinander gerissen und 
Ungleiches zusammengestellt. In der Tat macht z. B. die 
letzte Einschaltung ganz den Bindruck, als sei sie nach dog- 
matischen Kennzeichen (Tier, Lügenprofet, Anbetung des 
Tierbildes) zusammengesucht.”’.... „So fruchtbar sich Völters 
Lösungsversuch für die Wissenschaft erwies, seine Resultate 
fanden keinen Anklang.” 

Vischer daarentegen heeft velen voor zijn hypothese gewon- 
nen, hoewel het niet aan scherpe bestrijders ontbrak, als 
Völter en Beyschlag. Des eersten bewering: Vischer's hypo- 
these is „ein im Ganzen genommen recht oberflächliches und 
leichtfertiges Unterfangen” acht Rauch onbillijk. Volgens Bey- 
schlag is de Apocalypse „aus einem Gusse”’ geschreven; hij 
ontdekt daarin geen enkele joodsche gedachte. Beider beoor- 
deelingen zijn, naar het oordeel van den schrijver der prijs- 
verhandeling, in een hartstochteliĳjken toon geschreven. Hij 
herinnert aan Spinoza's woord: „Het ligt in de natuur van 
den mensch, dat hij, hetgeen hij met de rede begrijpt, ook 
met de rede verdedigt; maar hetgeen hij uit hartstocht ge- 
looft, verdedigt hij ook met hartstocht.” Gunstig steekt hierbij 
af „der ruhige Ton”, waarin andere beoordeelingen geschreven 
zijn — die van Iselin en Rovers worden genoemd. 

Tot de „Weiterbildung” van Völter’s hypothese hebben 
Weizsäcker, Erbes en Th. Zahn bijgedragen. Alle drie heb- 
ben volgens Rauch klemmende bewijzen voor hun beweringen 
gegeven, al spreken zij elkander meermalen tegen. Het ver- 
moeden ligt dus voor de hand, dat ieder in enkele geval- 
len gelijk heeft, maar het „Gesammtansicht” onbevredigend 
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is. In Weizsäcker wordt „die weise Beschränkung im Gegen- 
satz zu Völter” geprezen. „Als terminus a quo lässt er durch 
seinen einfachen Hinweis, dass Cap. 11 vor dem Jahre 70 
anzusetzen sei, der Forschung einen weiten Spielraum”, al 
ware een nauwkeuriger tiĳdsbepaling wenscheliĳk geweest. 
„Weizsäcker scheint mir die Zeitlage der Schlussredaction 
(onder Domitianus’ regeering) am treffendsten gezeichnet zu 
haben.” Met een mijner bedenkingen stemt Rauch in: „Volgens 
Weizsäcker nam de Apocalypticus in zijn drama fragmenten 
op, die niet uit denzelfden tijd afkomstig zijn, die van het 
oorspronkelijk geschrift en onder elkander verschillen. Maar 
kan dan van de Apocalypse in haar geheel getuigd worden, 
dat zij uit een en dezelfde school is voortgekomen en een 
universalistisch joodsch-christelijk karakter draagt?” 

Erbes’ bewijzen, dat met het eerste dier in H. 13 keizer 
Caligula bedoeld is, worden overtuigend genoemd. Maar zou 
de christelijke gemeente omstreeks het jaar 40 reeds zulk 
een beteekenis gehad hebben als Erbes haar toekent? „Seine 
Erklärung von Evovres Túv waprupiav 'Iyooù (12:17) wider- 
spricht dem klaren Wortsinne”. Rauch vergeet, dat Erbes 
een beroep doet op de variae lectiones: ’Iycoö, Toö ’Incoö, 
Toù ’Iycoö XpioToù, Toù deoù. Met den Sinaïticus geeft hij aan 
de lezing roö beoù of misschien aúroö de voorkeur !). 

Aan de „Weiterbildung” van Vischer's hypothese hebben 
Weyland en Oscar Holtzmann gearbeid. 

Over de dissertatie van Weyland, die ook tot de baanbrekers 
gerekend wordt, oordeelt Rauch bijzonder gunstig. De beide 
joodsche bronnen zijn in 69 en 81 geschreven, waarbij de chris- 
telijke redactor tusschen de jaren 130 en 140 eenige stukken 
voegde. Holtzmann onderscheidt twee joodsche Apocalypsen, 
onder Caligula en na Nero's dood geschreven, door een 
christelijken redactor met een Inleiding en een slot verrijkt. 

„Die Art und Weise — aldus Rauch — „wie von den 
beiden zuletzt genannten Autoren das Problem in Angriff ge- 
nommen wird, müssen wir als die allein richtige bezeichnen, 
wodurch die Widersprüche des versiegelten Buches befriedi- 
gend gelöst werden können. Besonders gilt dies von der ein- 


I) Die Offenb. Joh. kritisch untersucht, S, 9. 
37 
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dringenden Untersuchung Weylands. Sie hält sich, obwohl 
stellenweise in sehr lebhaften Farben geschildert, doch von 
phantastischen Ausschmückungen wie von übertriebenem Skepti- 
zismus gleichweit entfernt. ..... Die Fundamente sind unzer- 
störbar gelegt.” 

De lof, hier aan Weyland’s proefschrift toegekend, komt 
mij ietwat overdreven voor. Ongetwijfeld heeft deze een zeer 
verdienstelijk werk geleverd. Maar zijn de tegenstrijdigheden 
van het verzegeld boek door hem bevredigend opgelost? Van 
de wijze, waarop de christelijke redactor van zijn beide 
joodsche bronnen gebruik zal hebben gemaakt, kan ik mij 
geen voorstelling maken. De gronden voor de bewering, dat de 
jongste bron onmiddellijk na Titus’ dood geschreven zal zijn, 
komen mij alles behalve overtuigend voor. 

Ongunstig wordt geoordeeld over Pfleiderer’s en vooral over 
Schmidt’s hypothese !). Het was volgens R. te voorzien, 
dat de „Dekomposition’’ tot het uiterste zou worden voort- 
gezet. In de joodsche Apocalypse (H. 4—22:5) ontdekte 
Pf. twee auteurs, waarvan de oudste tusschen 66 en 70, 
de jongste onder Vespasianus schreef. Hij onderscheidt een 
christelijken interpolator onder Domitianus van den redactor, 
die aan het werk de laatste hand legde tijdens Hadrianus’ 


regeering. 
„Gegen Pfleiderers zeitliche Ansetzung der Abfassung — 
aldus Rauch — kann aber schon hier der Einwurf erhoben 


werden, ob es möglich sei, dass in verhältnismässig so kurzen 
Zwischenräumen verschiedene Verfasser eine Grundlage bear- 
beiten und erzeugen konnten.” Maar tusschen Weyland’s 
joodsche fontes lag immers ook slechts een tijdsverloop van 
ongeveer 12 jaren. Boven vele anderen munt mijns inziens 
Pfleiderer hierin uit, dat hij niet alles meent te weten, gelijk 
uit de volgende verklaring blĳkt: „Zu voller Sicherheit in 
allen Einzelnheiten wird man es nie bringen. Ob es gelingen 
werde, den Antheil aller einzelnen Verfasser auszuscheiden, 


1) Het is opmerkelijk, dat Weyland, wiens oplossing van het apocalyptisch 
probleem door Rauch „die allein richtige” genoemd wordt, getuigt „De bladzijden, 
door Pfleiderer aan de Apocalypse gewijd, verraden de hand van eenen meester, 
die zelf niet afkeerig is van anderen te leeren” (Omwerkings- en compilatie- 
hypothesen, 1888, p. 60). 
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ist mir zweifelhaft, jedenfalls mache ich mich nicht anheischig 
dies zu thun. Beì manchen Partieen ist man auf Geschmacks- 
urtheile angewiesen, welche natürlich immer schwankend und 
problematisch bleiben.” 

Schmidt’s „Anmerkungen über die Composition der Offen- 
barung Johannis” zijn door Schmiedel, Krüger e.a. gunstig 
beoordeeld. Holtzmann noemt zijn boekje „recht bezeichnend 
und belehrend für den gegenwärtigen Stand der Frage.” Aan- 
bevelenswaardig acht hij het ook, dat de auteur „das Ein- 
greifen des Redactors ganz abgesehen von seinem christlichen 
Interesse auch auf Motive schriftstellerischer-künstlerischen 
Composition zurückführt, so dass jetzt Niemand mehr wissen 
kann, wie Cap. 1 oder wie Cap. 4 und 5 ursprünglich aus- 
gesehen haben.” 

Rauch's voornaamste bezwaar is „die Einheit des Stils”. 
Schmidt constateert slechts een verschil tusschen proloog en 
epiloog ter eener en het grootste gedeelte van het boek ter 
anderer zijde. „Gerade weil sein zeitlicher Ansatz sich auf 
keinen allzugrossen Zeitraum erstreckt, müsste ein Unterschied 
in der Schriftstellerei mehr hervortreten, oder es müsste auf 
den Redaktor ein weit grösserer Anteil bei der Entstehung 
des Buches entfallen” Volgens Schmidt is het onzeker, 
wanneer de zegel- en bazuinenvisioenen opgeteekend zijn. 
H. 6 kan betrekking hebben op de periode tusschen den hon- 
gersnood van 44 en de pest van 65. H. 17 vv, zijn tijdens 
Vespasianus’ regeering geschreven. De Redactie dagteekent 
na het jaar 112, toen de Christenen onder Trajanus als straf. 
waardig beschouwd werden. Het verschil van tijd tusschen de 
oudste en jongste fragmenten is dus niet zoo gering. 

In Frankrijk werd door Schoen en Sabatier de stelling ver- 
dedigd: Een christelijk auteur schreef een Apocalypse en nam 
daarin met enkele wijzigingen joodsche orakels op, die als 
oude materialen in een nieuw gebouw gebruikt werden. Tot 
zijn leedwezen gelukte het Rauch niet, met Schoen’s geschrift 
kennis te maken. 

In Duitschland trad alleen Spitta als verdediger derzelfde 
hypothese op. Hij onderscheidt twee joodsche Apocalypsen, in 
het jaar 63 vóór onze jaartelling en tijdens Caligula's regee- 
ring geschreven, en een christelijke, die omstreeks het jaar 
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60 werd opgesteld, waarvan Johannes Markus de auteur heet. 
- Een Redactor uit het begin der tweede eeuw voegde deze drie 
bronnen bijeen en verrijkte ze met eenige interpolaties. Van al 
zijn voorgangers onderscheidde zich Spitta hierdoor, dat de 
3 X 71 visioenen volgens hem bestanddeelen zijn uit drie ver- 
schillende door den Redactor omgewerkte geschriften. 

Op Rauch maakt Spitta's werk den indruk van „Hyperkritik”. 
Ook komt hem de bewering bedenkelijk voor, dat een Jood 
reeds in het jaar 63 v.C. den tempel zou hebben prijsgegeven. 
Hij acht het gevoelen, dat de drie eerste capita met de vol- 
gende samenhangen, onjuist. Mij dunkt, een groot bezwaar tegen 
de hypothese dezer drie geleerden is dat, zoover ik weet, nog 
geen enkele christelijke Apocalypse bekend is, waarin jood- 
sche orakels werden opgenomen, die alles behalve met den 
christelijken geest overeenstemden. 

Wij zijn gekomen tot de laatste rubriek: Neutrale und mo- 
nographische Arbeiten *). Onder de auteurs van „neutrale Arbei- 
ten’ worden Heinrich Holtzmann, Hilgenfeld en de Pressensé 
genoemd. 

Zoo iemand, dan heeft Hilgenfeld krachtig tegen de bestrijders 
der eenheid onzer Apocalypse partij gekozen. Tegenover hen moet 
hij de oude leuze herhalen: „Ceterum censeo Carthaginem esse de- 
lendam”. Hij blijft tegenover de „vielköpfige Neuerung seit 1882” 
„die Kritik Alttübings” handhaven, al wil hij aannemen, dat enkele 
plaatsen (19:8b, 10b, 13b; 1: 1—3 en 22:12—20) geïnter- 
poleerd zijn. In de door hem bij gelegenheid van Baur’s hon- 
derdsten geboortedag gehouden rede sprak hij van „eine Neuerung, 
welche dem einen urapostolischen Antipaulinismus abwehrenden 
Ritschlianismus jetzt die Zerstückelung der Johannes-Apokalypse 
und die Entchristelung ihres Kernes geboren hat, ein Kindlein, 
welches durch die herbeieilenden Doctoren — jeder verschieb 
etwas Andres — ums Leben gekommen sein würde, wenn es 
nicht schon tot geboren wäre.” Tegenover Harnack e.a. merkt 
Hilgenfeld op: „Jüdische Apokalypsen oder ähnliche Schriften, 
wie auch die Testamente der 12 Patriarchen, wurden unter 
Belassung der vorchristlichen Namen christlich bearbeitet und 


1) In de door Rauch aanbevolen verdeeling draagt deze rubriek den titel: Mög- 
bichste Beibehaltung des bisherigen Standpunktes. 
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ergänzt, nur nicht mit christlichen Namen herausgegeben. 
Dass christliche Schriftsteller solcher Art jüdische Stücke ein- 
verleibt haben sollten, ist beispiellos ').”” 

Wat zijn „monographische Arbeiten”? Hieronder komen voor 
artikelen van Blom, Wabnitz en Zahn in tijdschriften en Man- 
chot’s geschrift over „die Heiligen”. 

Volgens Wabnitz „erinneren manche Züge der Joh. Apoka- 
lypse”” aan den tijd van Trajanus en Hadrianus ®). Eigenaardig 
is Manchot’s opvatting over onze Apocalypse: zij heet „heiden- 
christlicher, nicht jüdischer oder judenchristlicher Herkunft’’. 


Het is opmerkelijk, dat volgens de beoordeelaars der prijs- 
verhandeling het overzicht, dat Rauch gegeven heeft van de 
literatuur, nagenoeg volledig is. Zelf beweert hij, dat hij zich 
niet geroepen acht, om de talrijke beoordeelingen in allerlei 
tijdschriften van Völter's en Vischer’s geschriften te noemen en 
evenmin om mee te deelen hetgeen in de latere onderzoekin- 
gen over de Apocalypse gevonden wordt. „Der Hauptsache nach 
kehren fast die nämlichen Einwürfe überall wieder, während 
das Problem seiner Lösung doch nicht näher gebracht wird. 
Oder Aufsätze und Abhandlungen enthalten Untersuchungen, 
welche nicht zu unserer Aufgabe gehören 5)” 

Het onmogelijke kan van niemand geëischt worden. Maar 
mij dunkt, als uit de recensies een keuze moest gedaan wor- 
den, dan had o.a. op de door Schmiedel gegeven beoordeelin- 
gen van Vischer's, Weyland’s, Sabatier's, Schmidt’s en Spitta’s 
hypothesen *) de aandacht gevestigd moeten worden, En ver- 
dienden Zahn en de Pressensé de voorkeur boven Schürer, 
Lüdemann, Overbeck, Jülicher, Ménégoz e.a, die met stil- 
zwijgen worden voorbijgegaan ? 

Had een verdediger van Weyland’s Heeond door Rauch „die 
allein richtige’”’ genoemd, geen acht moeten geven op de vindend 


1) Zeitschr. für Wiss. Theol, 1888, S. 510 f; 1891, S. 489; 1890, S. 391 fr, 


467 f; 1893, S. 241; 1892. S, 463 É. 

2) Rauch citeert JaArb. für Prot. Theol, 1884, S. 510—512, maar PEER a.a. 
O. 1885, S. 134, 135 en 1889, S. 478—480. 

3) S. 15 £, 

4) Litter. Centralblatt, 1888, S. 74 ff; 1889, S. 1329 f; 1889, S. 2 £., 13 Febr., 
1892; 1890 S. 721 ff. 
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bedenking van Lüdemann: „Rovers referirt über Schoen und Sa- 
batier, indem er eine grosse Schwierigkeit darin und keine Ana- 
logie dafür findet dass ein christlicher Apokalyptiker jüdische 
Stücke aufnahm, während für die Hypothese, dass eine jüdische 
Apokalypse christlich interpolirt sei, zahlreiche Analogien vor- 
lägen. Bei den Protectoren der Vischer'schen Hypothese, zu 
denen R. gehört, ist dieser Satz schon ganz herkömmlich ge- 
worden. Für jeden Unbefangenen enthält er eine Verkehrung 
des Sachverhalts auf die ja kaum noch hingewiesen zu werden 
braucht!)”? Van een geheel tegenovergesteld gevoelen is 
Schürer: „Ich bezweifle sehr ob Schoen viel Beifall finden 
wird, Wenn man überhaupt jüdische und christliche Stücke 
in unserm Buch zu unterscheiden hat, so hat die Hypo- 
these Vischer's ungleich mehr innere Wahrscheinlichkeit als 
diejenige Schoen’s. Fast alle Analogien sprechen hier für 
Vischer's Hypothese ®)” Het ware zeker niet overbodig ge- 
weest, deze bewering van Schürer door enkele voorbeelden te 
illustreeren %). 

De hypothese van Grabe, die tegen het einde der 17de eeuw 
de eerste uitgave van den tekst der Jestamenta bezorgde, 
heeft in de laatste jaren meer en meer ingang gevonden. 
Volgens hem was het boek door een Jood geschreven, maar 
door een Christen geïnterpoleerd. In 1884 verscheen een ge- 
schrift van Schnapp, waarin hij het bewijs trachtte te leveren, 
dat tot het oorspronkelijk joodsche werk de autobiographieën 
der patriarchen en de vermaningen aan hun nakomelingen be- 
hoorden. Daarentegen zijn de profetieën omtrent de toekomst 
der stammen deels van een joodsche, deels van een christelijke 
hand. In de christelijke interpolaties worden de messiaansche 
verwachtingen op Christus toegepast. Volgens Schnapp geven 
de Testamenta een belangrijke bijdrage ter kenschetsing van 
het vóórchristelijk Jodendom. „Seine Beziehungen zum N. T. 
sind freilich nach Entfernung der christlichen Zusätze weit 


1) Vgl. Z4eol. Jakresbericht, 1889, S. 119. 

2) Pheol. Literaturzeitung, 1888, N°. 6. 

8) Uit Weyland’s dissertatie worden door Rauch deze woorden overgenomen : „ Aehn- 
liche Verhältnisse finden sich im Henochbuche, in den Testamenten der 12 Patri- 
archen, in Ascensio Jesajae, Sibyllen und IV Esra” (S. 39). 
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geringer und weniger auffallend, doch finden sich in der Grund- 
schrift und in den jüdischen Interpolationen noch Anklänge an 
die Gedankenkreise neutestamentlicher Schriftsteller genug, 
um die Benutzung unseres Buches für die Theologie und Exe- 
gese des N, T. in viel ausgedehnteren Masse als es bisher 
geschehen ist, wunschenswerth erscheinen zu lassen.” Schürer 
kwam tot het resultaat, dat een christelijk interpolator het 
oorspronkelijk joodsche geschrift ten behoeve der christelijke 
gemeente had omgewerkt, terwijl ten onzent de wensch 
werd uitgesproken, dat Schnapp’s gevoelen „grundlegend für 
allen späteren Abhandlungen über die Testamente” mocht 
worden }). 

Het is bekend, dat door Joden te Alexandrië en later ook 
door Christenen oracula Sibyllina in grieksche hexameters zijn 
geschreven. Maar onder die vliegende bladen zijn er van jood- 
schen oorsprong, die door Christenen geïnterpoleerd werden, 
b.v. L. V, waarvan Schürer getuigt, dat hier waarschijnlijk 
een joodsch geschrift voor ons ligt, wellicht door een Christen 
geïnterpoleerd. „Die Subsumirung der disparaten Elemente 
unter den gemeinsamen Begriff des judenchristlichen ist hier 
wohl ebensowenig glücklich wie z. B. bei den Testamenten der 
12 Patriarchen °%).” 

De joodsche Apocalypse van Ezra (het zgn. vierde boek), 
wellicht onder Domitianus of onder diens opvolger geschreven, 
bestaat in den latijnschen tekst uit 16 capita. Maar H, 1 en 
2, 15 en 16, die in de arabische, aethiopische, syrische en 
armenische vertalingen ontbreken, zijn omnium consensu van 
christelijken oorsprong. Ook elders is de hand van een chris- 
telijken interpolator te ontdekken, b.v. VII, 28, 29 en XIII, 32 
in de latijnsche vertaling: „Revelabitur enim filius meus Jesus 
cum his qui cum eo sunt”; Unctus „quem conservat Altis- 
simus”’ %). 

Nog heeft onlangs Richard Kabisch het bewijs trachten te 
leveren, dat de Apocalypse van Baruch door een Christen is 
omgewerkt. Hij onderscheidt vier bronnen, van welke de drie 


1) Geschichte des jüdischen Volkes, 1886, IT, S. 664 ff; Theol. Tijdschr, 1885, p. 482. 
2) a. a. O. S. 803. 
3) Vgl. Hilgenfeld, Die jüdische Apokalyptik, 1852 en Messias Judaeorum , 1869. 
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eerste vóor, de vierde na het jaar 70 geschreven zijn. De 
christelijke redactor wordt een tijdgenoot van Papias genoemd *). 


Heeft ons onderzoek tot de slotsom geleid, dat joodsche 
Apocalypsen vóor en na onze jaartelling door Christenen ge- 
interpoleerd zijn, dan kan de mogelijkheid, dat hetzelfde met 
de johanneïsche Apocalypse heeft plaats gehad, moeilijk ont- 
kend worden. 

Maar op enkele bedenkingen dienen wij nog even de aan- 
dacht te vestigen: „Alsob irgend eine Analogie dafür vorläge, 
dass man christlicherseits jüdische Apokalypsen dem Jünger- 
kreise Jesu angeeignet hätte. Vielmehr liess man ja die inter- 
polirten Apokalypsen gerade ihren angeblich alten Verfassern, 
um so den Weissagungsbeweis zu verstärken. Und alsob, wenn 
einmal die Absicht bestand, eine apostolische Apokalypse her- 
zustellen, welche aus der Gegenwart für die Gegenwart sein 
sollte, die Annahme, dass der Verfasser ein notorisch jüdisches 
Buch dazu hergenommen haben sollte, nicht weit unwahr- 
scheinlicher wäre, als die dass er einzelne apokalyptische 
Orakel jüdischer Herkunft mit benutzte 2)” 

In denzelfden geest schreef Dr. J. Knappert: „De eerstge- 
noemde Apocalypsen (van Henoch, 12 Patriarchen enz.) zijn 
joodsch gebleven, en men liet de joodsche auteurs over Jezus 
voorspellingen doen. Doch deze joodsche Openbaring zou van 
naam en van aard zijn veranderd en christelijk zijn gemaakt. 
De eerste spraken van den joodschen Messias, maar zóo, dat 


1) JaArb. für Prot. Theol, 1891, S. 66. Vgl. Theol. Tijdschr. 1892, p. 467 v. 

2) Lüdemann a. a. O. Im een aankondiging van H. G. Voigt’s Eine verschollene 
Urkunde des antimontanischen Kampfes herinnerde Lüdemann, dat deze geleerde 
„die angebliche besondere Schätzang der Apokalypse’” op treffende wijze weerlegt, 
„eine Behauptung, deren Widerspruch mit den gleichzeitig auf die Bahn ge- 
brachten Zustützungs-Hypothesen er richtig hervorhebt’’ In Lüdemann’s oog was 
het verkwikkelijk zalke gezonde taal als die van Voigt te lezen: Vollends unglaub- 
lich ist es, dass die Christen, welche der Ansicht waren, dass das prophetische 
Charisma die Juden verlassen und zu ihnen übergegangen sei, ganz jungen Elabo- 
raten jüdischer Apokalyptik Bingang gewährten, wenn sie nicht völlig über die 
Entstehungszeit getäuscht wurden. Hs werden also jedenfalls Apokalypsen höchst 
selten loss wegen ihres apokalyptischen Charakters angenommen sein. Die uns be- 
kannten jüdischen Apokalypsen sind denn auch ohne Ausnahme von berühmten 
Männern der alten Geschichte hergeleitet und die christlichen Apokalypsen fast durch- 
weg auf Apostel zurückgeführt” (a. a. O., 1892, S. 141). 
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die de trekken van Jezus droeg. De laatste wischte den jood- 
schen oorsprong uit en wilde het joodsche Messiasbeeld als 
christelijk doen voorkomen. De analogie is hier dus ver van 
volkomen; zij zou met zich brengen, dat de auteur den jood- 
schen naam en het joodsch karakter had bewaard Y).” 

Deze en dergelijke bedenkingen waren gemakkelijk te voor- 
zien. Harnack had er reeds op geantwoord. Joodsche, door 
christelijke interpolaties omgewerkte Apocalypsen behielden 
de oorspronkelijke namen der auteurs. Wij weten niet, welken 
naam boven de joodsche Apocalypse stond, die aan de 
johanneïsche Apocalypse ten grondslag ligt: „Dass wir uns 
hier in einem volkommenen Dunkel befinden, sobald wir 
nach Umständen und Bedingungen der Umarbeitung fragen, 
soll bereitwillig zugestanden worden; aber ein wirkliches Ar- 
gument gegen die Vischer'sche Hypothese kann m. B. von hier 
nicht gewonnen werden. Gegen positive Beobachtungen darf 
man nicht die Dunkelkeiten in’s Feld führen, welche jene 
Beobachtungen noch immer übrig lassen... Aus dem Singu- 
lären, welches in Ansehung der Johannes-Apokalypse noch 
nachbleibt, darf nicht wieder der Versuch selbst argumentirt 
werden, wenn nur dieses Singuläre in sich nichts Unmögliches 
oder Unwesentliches enthält. Davon kan aber keine Rede sein; 
ja es fehlen sogar Beispiele nicht, dass in den christlichen 
Gemeinden jüdisches Gut unter christliche Etiquette gestellt 
worden ist‚ Kleinasiatische Presbyter, Schüler des Apostels 
Johannes, haben, nach dem Bericht des Irenäus, unter aus- 
drücklicher Berufung auf Johannes, als ihren Gewährsmann, 
eine Weissagung über die erstaunliche Fruchtbarkeit im zu- 
künftigen Reich als ein Herrnwort überliefert. Dieselbe angeb- 
liche Weissagung Jesu war in dem 4 Buche des Papias zu 
lesen; in Wabrheit stammt sie aber aus der Apokalypse des 
Baruch. Hier ist also ein Stück einer jüdischen Apokalypse 
sogar zu einer Weissagung Jesu selbst geworden. Dass dies 
in Kleinasien geschehen ist und zwar unter Berufung auf 
Johannes als Ohrenzeugen, macht die Parallele besonders 
wichtig und eröffnet interessante Perspectiven... Dass in 
der Johannes-Apokalypse eine jüdische Apokalypse vorliegt, 


1) Theol. Tijdschr. 1889, p. 208. 
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welche auf Grund einer Bearbeitung als eine christliche aus- 
gegeben worden ist, ist keineswegs von besonderen Schwie- 
rigkeiten gedrückt !).” 

Nog een andere bedenking, door Schoen geopperd, verdient 
genoemd te worden: „Plus l'oeuvre juif était une, belle, tou- 
chante, plus elle avait été aimée et vénérée par un peuple 
malheureux, moins on comprend que les juifs n'ont par gardé 
le souvenir d'une apocalypse qui lui appartient en propre. Quoi, 
le chef-d'oeuvre de l’apocalypse juive, supérieure aux apoca- 
lypses d'Esdras, d’Hénoch, au livre de Daniel lai-même, 
aurait disparu, sans laisser de trace! Le titre même n’aurait 
pas été conservé, comme pour les Apocalypses de Pierre et 
de Paul, dont nous savons même qu'elles ont existé. Aucun 
auteur de la litérature israölite n'en ferait mention. Il faut 
avouer qu'il y a lieu de s'en étonner®)” Een geleerde als 
Schürer, die getoond heeft, dat hij in de joodsche Apocalyp- 
tiek volkomen thuis is, heeft op die bedenking het volgende 
antwoord gegeven: „Bei weitem die meisten jüdischen Schrift- 
steller von etwa 200 vor bis 100 nach Chr. werden in der 
späteren jüdischen Literatur nicht erwähnt. Sie wären für 
uns spurlos verloren, wenn nicht christliche Leser an ihnen 
Gefallen gefunden, sie abgeschrieben, fortgepflanzt und hier 
und da christlich bearbeitet hatten. Ist letzeres auch nicht die 
Regel, so lässt es sich doch durch mehrere sichere Beispiele 
belegen %).” 


Wij gaan thans over tot Pars II: Die Resultate. De schrij- 
ver acht het noodig, eerst „in einer Analyse des Buches die 
Meinungen der FPorscher einander gegenüberzustellen und die 
sachgemässe festzuhalten”’ Ieder zal moeten erkennen, dat 
deze analyse *) door scherpzinnigheid en nauwkeurigheid uit- 
munt. Maar we zouden veel te uitvoerig worden, indien wij 
onzen schrijver op dien langen weg wilden volgen. Slechts een 
enkele proeve. 


1) Nachwort, S. 130f. Hilgenfeld is, gelijk wij zagen, door zulke argumenten 
niet overtuigd. (Zeitschr. für wiss. Theol, 1892, S. 463 E98 

2) Lorigine de DP Apocalypse de Saint Jean, p. 13. 

8) Theol. Literaturz., 1881, N°. 6. 

4) $ 33—59, S. 75— 117. 
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Bekend is het crux interpretum in H. 5:6, waar het &pviov 
optreedt, terwijl volgens het voorafgaande vers de leeuw uit 
Juda’s stam, de wortel Davids, heeft overwonnen. „Da wir in 
dem Ausdruek (vixäv) ohne Zweifel eine Anlehnung an Jesaja 
Cap. 53 haben, so wäre nach Vs. 8 dieser Stelle als Object 
zu ergänzen: „Drangsal und Strafgericht”. Die hat &pviov über- 
wunden, Nun beweist Actor. 8:34: mepì r/vog Aéyer ö mpoPúrys 
Toüro; dass bei den ersten Christen die Stelle entgegen dem 
herkommlichen Sinn gedeutet wurde auf Christus. Ist unser 
Cap. ursprünglich jüdisch, so haben wir jemand anders darun- 
ter zu verstehen, ohne Zweifel auch eine Einzelpersönlichkeit, 
eine ideale Figur, und zwar den von den Profeten gemeinten 
Gottesknecht, der durch Leiden zur Herrlichkeit hindurch 
dringt. Dann sind Löwe und Wurzel coordinirte Ausdrücke zu 
Lamm. Lamm und Wurzel (Baum) finden sich auf das gleiche 
Subject bezogen neben einander auch Jer. 11:19.” 

Dat de epiloog (22:6 of 8—21) in zijn geheel het werk 
van een christelijken auteur zou zijn, kunnen wij niet toege- 
ven. Mij dunkt, vs. 6, 7b, 9—11, 14, 15, 18, 19 zijn in een 
joodsche Apocalypse beter op hun plaats. 

Sommige schrijvers hebben zich tegenover de hypothese van 
Vischer e.a. op de eenheid van taal en stijl in onze Apo- 
calypse beroepen. Had deze bedenking geen vermelding ver- 
diend ? 

Zoo schreef Sabatier: „En vain avons-nous fait une compa- 
raison minutieuse, à ce point de vue du style, entre les trois 
premiers chapitres et le reste, il ne nous a pas été possible de 
noter la plus légère différence, soit dans le caractère de la 
langue, soit dans le degré de liberté de l'auteur. Rien ne 
nous donne à soupgonner qu’ici il était asservi à un texte et 
que là il obéissait librement à sa propre inspiration *).” 

Volgens Dr. Knappert is de eenheid van taal en stijl een 
machtig argument. Aan een vertaling van een joodsch origi- 
neel valt niet te denken. Taal en stijl getuigen luide voor één 
auteur °). 

Over de citaten uit het O, T. lezen wij bij Rauch: „Nach 


ID RERC MDO 
2) t. a. p. p. 212, 
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P. Schmidt wird in Cap. 1—3 das Alte Testament nach LXX 
citiert, in den übrigen Teilen des Buches herrscht grosse Frei- 
heit im Wortlaut der Citate. Im Prolog findet er markige Cha- 
rakteristik, von Cap. 4 an wortreiche Beredsamkeit. Weyland 
hat mehr als hundert Ausdrücke zusammengestellt, die meis- 
tens nur im Prolog sich finden. Dann ist gewiss Pfleiderers 
Urteil am Platz: „Die Sendschreiben der Cap. 2 u. 3 unter- 
scheiden sich nach Inhalt und Form von allem Folgenden so 
wesentlich, dass sie unmöglich für einen ursprünglichen Be- 
standteil des Offenbarungsbuches gelten können.” ” 

De vraag: Heeft de Apocalypticus bĳ het citeeren uit het 
0. T. zich van den oorspronkelijken tekst of van de LXX be- 
diend? is zeker alles behalve nieuw. Verschillende antwoorden 
zijn daarop gegeven. Zoo beweerde Ewald eerst, dat de auteur 
nooit de overzetting der LXX gebruikte *), maar wijzigde later 
dit gevoelen in zijn Addenda et Corrigenda: „Non dico vatem 
versionem LXX prorsus non legisse, sed eum eius fidem minus 
sequi textumque potius Hebraeum legisse” Volgens Lücke 
valt het moeilijk te beslissen of het origineel dan wel de LXX 
gebruikt zijn, daar bepaalde citaten uit het O, T., nergens in 
onze Apocalypse voorkomen. Toch kiest hij partij voor het uit- 
sluitend gebruik der LXX. Zijn slotsom luidt: „Der Sprach- 
charakter der Apokalypse ist durchaus derselbe. Nirgends die 
Spur von einer irgend wesentlichen Verschiedenheit in grossen 
oder kleinen Abschnitten?)’ Onze Niermeyer oordeelde, dat 
„de spraakvorm der Alexandrijnsche overzetting, zoowel wat 
de lexicalische als de syntaktische zijde betreft, onmisken- 
baar is” Slechts op enkele plaatsen is volgens hem de grond- 
tekst klaarblijkelijk gevolgd ®). 

Dat het grieksch der zendbrieven ver boven dat der andere 
fragmenten uitmunt, daarover bestaat geen verschil van ge- 
voelen. Het staat vast, dat deze brieven oorspronkelijk in het 
grieksch geschreven zijn. Vooral H. 4 vv. heeft men onregel- 
matigheden in de syntaxis ontdekt, waarvan bij grieksche 
schrijvers geen parallellen voorkomen. Winer noemt &yopdeuv 
év T@ alat: (5: 9) „hebraischartig”. Er is gevraagd: Zou dzò 


1) Comment. in Apocal. Toannis, 1828, S. 87. 
2) Versuch einer vollst. Hinl. in die Offenb. Tok, 1882, S. 209. 
8) Verh, over de echtheid der Joh. Schriften, 1852, p. 196 v. 
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ó öv wal Ô Av wad ò Epyduevos (1 :4) werkelijk uit een grieksche 
pen gevloeid zijn? Onovertroffen is het aantal pleonasmen in 
16:18 (kat ceiouds êyévero uéyag, ofog oùx Eyévero àD' où dv- 
Ópcomor Eyévovro èmì ris vijg TyAIKoDTOG Getouds oUTW uéyas). 

Over de meerdere of mindere juistheid der linguistische on- 
derzoekingen kan verschil van gevoelen bestaan. Maar men 
zal moeten toestemmen, dat sommiger beroep op de eenheid 
van taal en stijl moeilijk als een bewijs voor de eenheid onzer 
Apocalypse kan gelden. 

Nog een enkel woord over de drie eerste verzen van het 
boek, door velen als een interpolatie van den redactor be- 
schouwd of, zooals Sabatier het uitdrukt, als „un titre dóve- 
loppé, où les copistes indiquaient la nature d’un ouvrage et 
en recommandaient la lecture” Onlangs verscheen een boekje 
van Henri Schoen *) over genoemde verzen. Hij kwam tot het 
volgende resultaat: In overeenstemming met Dionysius Alexan- 
drinus, die in de derde eeuw leefde (Vgl. Eusebius H. B. VII, 
25), luidde de tekst der beide eerste verzen aldus: ’Amord- 
Audis 'Iyooö gpioroù, Hv Edwrev aúr deîEar roï BovAors wùToÙ 
év Tdyel, Kal êoúmaver drmoorelhug dik Toù ayyiéhov aùToù T 
dovAw wiToD 'Twdvyy, ös Eapripnoe TÒv Adyov Toù deoù wal Tyv 
wapruplav aùToU, dow eldev. Deze tekst verdient de voorkeur 
boven dien der 4de en 5de eeuw (Sinaiticus en Alexandri- 
nus). De door Dionysius weggelaten of gewijzigde woorden 
hebben aan oudere en nieuwere interpretes de meeste moeite 
veroorzaakt. 

Het derde vers komt bij genoemden kerkvader niet voor. 
Volgens Schoen voegde een afschrijver uit de tweede of derde eeuw 
dit vers er bij, toen het boek op den eersten dag der week 
in de christelijke vergaderingen werd voorgelezen. Als men 
1:3 (Maxdpios ò dvayiwworuv wal ol dnotovres Toùs Adyovs Tis 
mooPyrelag Kal TypoÜvreg TÀ êv aÔrj yeyparpiva) met 22 : 7 
(Maxdpros ö rypäêv rods Adyovs Tijs mpoPnrelas Toö (BiBMlov ToÚTov) 
vergelijkt, dan is het duidelijk, dat aan het laatstgenoemde 
vers de prioriteit toekomt. 

Het kan zijn, dat de auteur, die zalig sprak hem, die in 


1) De tenore sensu origine trum primorum versuum Apocalypseos, Parisiis apud 


ei 


G, Fischbacher, 1893. 
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de vergaderingen het boek voorlas en hen, die de orakels van 
dit boek der profetie hoorden en nakwamen hetgeen daarin 
geschreyen stond, dezelfde was, die de beide eerste verzen 
emendeerde., 


Hoe oordeelt de schrijver der prijsverhandeling over de 
samenstelling onzer Apocalypse !)? 

a. Zij is geen werk „aus einem Gusse”, gelijk uit de tal- 
rijke tegenstrijdigheden en, zooals Weizsäcker het uitdrukt, uit 
„die verwickelte Composition’ van het boek blijkt. Er wordt 
o.a. op gewezen, dat volgens H. 2:10, 24 v. en 3:11 
het einde nabij is, terwijl in H. 4 vv. geschilderd wordt 
„ein in mehrfachen Stationen verlaufendes grosses Weltgericht 
mit manchfachen Plagen”, In de eerste capita treedt Christus 
op als de in den hemel verheven wereldrechter, terwijl in H. 
12 een beschrijving gegeven wordt van de geboorte van den 
Messias. De waprupia 'Iyooö komt slechts in den proloog en den 
epiloog voor, terwijl in het overige gedeelte van het boek 
Jezus in geen betrekking tot den inhoud staat ®). Aan herha- 
lingen is geen gebrek. H. 10 is in den samenhang niet op zijn 
plaats. Het is duidelijk, dat dit caput, evenals H. 14, 16, 19, 
„zusammengestückelt’” zijn. Na het blazen der laatste bazuin 
zou men het einde verwachten, terwijl nog de schalenvisioenen 
volgen. Had het gevoelen van Schoen en Sabatier, dat H. 
4—9 (volgens Spitta H. 4 en 5) ook tot de christelijke Apo- 
calypse behooren, geen weerlegging verdiend? Ten onrechte 
is door hen beweerd, dat in de eerste 9 capita geen enkel 
woord voorkomt, dat niet door een Christen uit de eerste eeuw 
kon geschreven zijn. 

b. De Apocalypse in haar geheel kan niet aan christelijke 
auteurs worden toegekend. Zij draagt een tweeslachtig karakter 
of, gelijk Vischer opmerkt, „durch die ganze Apokalypse laufen 
zwei vollkommen verschiedene Anschauungen neben einander.” 
Wij hebben hier met „principielle Gegensätze” te doen. 


I) S. 60, S. 117—126, 

2) De uitdrukking 4 gaprupia ‘Iycoö komt 12:17, 19: 10 (tweemaal) en 20: 4 
voor, maar is van den christelijken Redactor afkomstig. In den epiloog zal men 
vruchteloos naar deze woorden zoeken. Volgens 22 : 16 heeft Jezus zijn engel ge, 
zonden gaprupúour,.…… 
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In den persoon en het werk van den Messias ontmoeten 
wij verschillende godsdienstige voorstellingen. Hij treedt als 
heerscher op (19:11), maar van zijn wederkomst, gelijk in 
H. 2 en 3, is geen sprake. De historische Christus komt 
niet tot zijn recht, evenmin als zijn evangelie, behalve in 
den proloog en epiloog (Is hij, die de eerste en de laatste 
heet, die de sleutels van den dood en de onderwereld heeft, 
te midden der 7 gouden kandelaren wandelt, die het scherp 
tweesnijdend zwaard heeft, die oogen heeft als vuurvlammen , 
wiens voeten zijn geliĳk koper, die nieren en harten door- 
grondt, de heilige en waarachtige, die den sleutel van David 
heeft enz. — is deze „de historische Christus’’?). Slechts ter- 
loops wordt van zijn kruis gesproken (ll :6). Bovendien kun- 
nen de uitingen van wraakzuchtigen bloeddorst, de verwach- 
tingen omtrent het blijvend bestaan van den tempel enz. 
allerminst uit den christelijken geest verklaard worden. 

Men zou ook kunnen wijzen op de klove tusschen den leeuw 
uit Juda’s stam, den wortel Davids, die macht ontvangen heeft 
(5:6), en hem, wiens naam genoemd wordt ò adyos roùü deoù 
(19:13). Al is deze niet identisch met den logos uit het 
vierde evangelie, toch is het duidelijk, dat Christus hier als 
een metaphysisch wezen wordt voorgesteld. 

Ik noem nog een enkel voorbeeld. Zal iemand de drie visioenen 
(T:1—8; 14: 1—5; 7 :9—17) aan christelijke schrijvers kunnen 
toekennen? Aan de vier hoeken der aarde staan vier engelen, 
die de vier winden vasthouden, opdat er geen wind meer moge 
waaien over de aarde, de zee en alle boomen. Uit het Oosten 
komt een andere engel met een zegel van den levenden God, 
die met luider stemme de eerstgenoemde engelen toeroept: 
Beschadigt de aarde niet noch de zee, noch de boomen, tot- 
dat wij de knechten onzes Gods het zegel op het voorhoofd 
gedrukt hebben. De Ziener hoort het getal der verzegelden : 
144.000 uit alle stammen van Israëls zonen. Deze verze- 
geling kan alleen betrekking hebben op Israël, welks zonen 
het zegel deoù Éévros ontvangen. 

In H. 14 aanschouwt de Ziener het lam op den berg Sion 
en met hem 144.000, op wier voorhoofd de naam van het 
lam en die van zijn Vader geschreven staan. Hij hoort de 
stem uit den hemel als het ruischen van vele wateren en als 
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het geluid van een sterken donder. De stem, die hij hoorde, 
was als een spel van citherspelers. Zij zongen als een nieuw 
lied voor den troon en de 4 dieren en de presbyters (Vgl. 
4:2, 4, 6—11). Niemand kon het lied leeren, behalve de 
144.000, die gekocht zijn van de aarde. Zij hebben zich niet 
met vrouwen bevlekt. Zij volgden het lam, waarheen het ook 
gaat. Als een dmapgú werden zij voor God en het lam uit de 
menschen gekocht. In hun mond werd geen bedrog gevonden. 
Zij zijn onbesmet. 

Alle pogingen, om deze beide visioenen aan denzelfden 
christelijken auteur toe te kennen, zijn mislukt. De 144.000, 
oì Hyopdowevor drò zis ys, die gekocht zijn dxò Tâv dvipú- 
mwv, zijn anderen dan de 144.000 8oöror roï Beoù uv êér 
mdone Duns viv 'Iopann. Terecht werd door Pfleiderer opge- 
merkt: De 144.00 uit H. 7 zijn de élite van het volk Israël, 
die van H. 14 de élite der menschheid, „deren Vorzug mit 
der jüdischen Volksangehörigkeit nichts zu schaffen hat, viel- 
mehr auf dem doppelten Umstand beruht, dass sie durch das 
Lamm erkauft, d.h. Christen sind, und sodann, dass sie als 
Erstlinge unten den HErkauften sich vorthun durch besondere 
Heiligkeit ihres persönlichen Lebens, d.h, dass sie als Christen 
zugleich Asceten sind 1)” 

In het visioen van H. 7:9—17 staat een ontelbare schare 
uit alle natiën, stammen en talen voor Gods troon en voor 
het lam, met witte kleederen en palmen in de handen, zin- 
gende het loflied ter eere van God en van het lam. Zijn deze 
dezelfden als de 144.000 uit de stammen van Israël’s zonen? 
Vreemd klinkt dan zeker het antwoord, dat de Ziener aan 
een der presbyters op zijn vraag: Wie zijn deze en vanwaar 
komen zij? geeft: Mijn Heer, gij weet het. De Ziener ver- 
neemt, dat zij gekomen zijn uit de weydan OAhbig en hun 
kleederen gewasschen hebben in het bloed des lams; dat zij 
God dag en nacht dienen; dat het lam hen weiden en naar 
de waterbronnen des levens voeren zal; dat God alle tranen 
van hun oogen zal afwisschen. Waarschijnlijk is de auteur 
dezer pericoop dezelfde als die van H. 14: 1—5. 

c. De „Hauptnähte” der verschillende bestanddeelen kunnen 


1) Das Urchristenthum, S. 340 f. 
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nog aangewezen worden. Ben oorspronkelijk joodsche Apoca- 
lypse, door een diepe kloof van H. 3:22 gescheiden, begint 
met H. 4, waaraan misschien een Inleiding voorafging, die 
verloren is gegaan. Zij bevat de inleidende visioenen (H. 4 
en 5), de zegelvisioenen (H. 6 en 7, 14: 1—5) Y), de bazui- 
nenvisioenen (H. 8:1 [lees:2]—9: 21, 11 :15—19), het ge- 
richt (l4:14—15:4, 16: 17b, 18, 192, 20), de nieuwe 
wereldorde (19: 11—21:8), „also eine dem Verlauf des End- 
gerichts völlig umfassende Schrift.” 

In deze joodsche Apocalypse zijn 5 apocalyptische fragmen- 
ten opgenomen: 10:1b, 2a, 5—7, 4, 9—11, 11 :1—13 en 
12:1—17; 12:18, 13, 16: 13—16; 14:6—138; 15: 5—16: 
12, 172, 21; 17:1—19:6, 21:9—22:5, 

Zullen wij ooit in staat zijn te beslissen wat tot deze 
apocalyptische fragmenten behoorde? 

Volgens Rauch bearbeidde een christelijke hand deze jood- 
sche Apocalypse onder bijvoeging zoowel van enkele verzen en 
woorden als van den proloog en den epiloog in briefyorm voor 
de christelijke gemeente. Uitdrukkingen als &pvfov, Ömotog viù 
dvôpomov konden gemakkelijk in christelijke begrippen omge- 
zet worden. Aan den christeliĳjken „Schlussredactor” worden 
toegekend H. 1—3, except 1: 7, 8. Mij is deze onderschei- 
ding niet duidelijk. Een christelijke hand schreef den proloog, 
waaronder gewoonlijk, ook door onzen schrijver (vgl. o. a. p. 115), 
H. 1—3 verstaan wordt, en deze drie capita zijn tevens het 
werk van den „Schlussredaktor”’! 

Een paar opmerkingen naar aanleiding der kleinere inter- 
polaties. Op de meeste plaatsen wordt zoö dpvlov aan een 
christelijken interpolator toegekend — waarom niet H, 14:10, 
22:3P In 18:20 houd ik alleen za} of dmöororo: voor een 
christelijke interpolatie, niet het gansche vers. Niet H, 19: 
7—10, maar vs. 9 en 10 houd ik voor geïnterpoleerd, terwijl 
in vs. 7 alleen zoü dpviov tot de christelijke toevoegsels be- 
hoort, evenals in 21:27 (niet ei uù ol yeypapimêvor êv Tú Bi- 
Bariw Tijs Cwús). 

Wat den epiloog (22:6—21) betreft, zij behoeft, zooals wij 


1) Onzes inziens zijn 5:9—14 en 1:9—17, 14:15 van christelijken oor- 


sprong. 
38 
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reeds opmerkten, niet in haar geheel van christelijken oor- 
sprong te zijn, geliĳk Rauch beweert. Opwekkingen als deze 
b.v.:  ddröv ddtunodrw Err, Kal ò Pumapds Pumavlra Èrt Kal 
6 Dxue Suuuoodvyv momodre Èr: Kal Ô miolds mou per’ Emo, 
dmodoövar Erdorw ùs TÒ Eoyov êorìv wúroù (vs. 11 en 12) passen 
beter in een joodsche Apocalypse. 

Terecht wordt opgemerkt, dat de christelijke Redactor zeer 
conservatief was bij de bewerking zijner bronnen, gelijk o.a. 
blijkt uit tegenstriĳdigheden die hij liet staan, uit dou- 
bletten enz. 

d. Hoogst waarschijnlijk kon de christelijke Redactor geen 
gebruik maken van een hebreeuwsch origineel. Verschillende 
schrijvers hebben partij gekozen voor en tegen dit gevoelen. 
Gaarne kom ik er voor uit, dat ik niet in staat ben om in 
deze quaestie een oordeel te vellen. 


Thans moeten wij nog kennis maken met den tijd van het 
ontstaan der verschillende fragmenten onzer Apocalypse '). 

Zoolang de eenheid van dit boek, met uitzondering van 
enkele kleinere interpolaties, tot vóór weinige jaren algemeen 
vaststond, heerschte onder de uitleggers wel geen eenstem- 
migheid van gevoelen omtrent den tijd van zijn ontstaan, 
maar de meesten namen toch aan, dat het tegen het eind 
van 68 of in het begin van 69 geschreven was. 

Zal het ons ooit gelukken, nauwkeurig den tijd te bepa- 
len, waarin de verschillende joodsche en christelijke bestand- 
deelen geschreven zijn? Ik geloof het niet. Onder de bestrij- 
ders der eenheid van onze Apocalypse hebben sommigen, 
indien ik mij niet vergis, de dubitandi prudentia te veel uit 
het oog verloren. Slechts uiterst zelden zult gij van hen een 
„non liquet”, een „ignoramus”’ vernemen. Men zou bijna ver- 
moeden, dat ze in de werkplaatsen der joodsche en christelijke 
Apocalyptici, der interpolatoren en redacteuren een blik ge- 
slagen hadden®). Tot hen behoort de schrijver der prijsver- 


1) S. 61—65, S. 126—144. 

2) Terecht merkt Pfleiderer op: „Zu voller Sicherheit in allen Einzelnheiten wird 
man es nie bringen... Ob es gelingen werde, den Antheil aller einzelner Verfasser 
sauber auszuscheiden, ist mir zweifelhaft, jedenfalls mache ich mich nicht anhei- 
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handeling niet, gelijk o.a. uit de volgende belijdenis blijkt : 
„Einerseits ist unsere Kenntnis jener Zeiten zu mangelhaft , 
sodass wir manche geschichtliche Erscheinung überhaupt nicht 
unterzubringen wissen; andrerseits bieten verschiedene Zeiten 
einander so ähnliche Verhältnisse, dass es möglich wird, 
einzelne Situationen mehreren Zeiten zugleich anzupassen” 
(S 127). 

Nagenoeg alle uitleggers zijn het hierover eens, dat H. 11 
vóór het jaar 70 moet geschreven zijn ©) — „aber für die Zeit 
vor 70 bleibt freier Spielraum”. Volgens Rauch kan dit caput 
niet tegen het einde van den joodschen oorlog opgeteekend 
zijn. Al hangt H. 13 oorspronkelijk niet met H, 11 samen, 
beide capita zijn toch vereenigd in de joodsche Apocalypse 
opgenomen. Met het getal van het dier is Td&fos xaïoap be- 
doeld. Ook volgens Mommsen kan dit dier niemand anders 
dan Caligula zijn. Tegen alle andere verklaringen — ieder 
weet, dat haar aantal legio is — kunnen bezwaren worden 
ingebracht. „Die beiden in einander verarbeiteten Fragmente 
Cap. 10—12:17 und 10: 1—4a, 12: 18, 13, 16 : 18—16 dürfen 
wir als ums Jahr 40 entstanden ansehen.” 

Ook wij houden H. 10 voor een Inleiding op H. 11: 1—14, 
(Vs. 15—18, het blazen der laatste bazuin, het loflied in den 
hemel, zijn hier niet op hun plaats). De draak, na vruchteloos 
tegen den Messias in den hemel en zijn moeder op aarde ge- 
streden te hebben (H. 12), treedt H. 13 op in de gedaante 
van een dier met 7 hoofden en van een ander dier, dat in 
dienst van het eerste staat. Is het uitgemaakt, dat met het 
eerstgenoemde Caligula bedoeld is? 

H. 17:1—19:6 hooren zeker bij elkander. In 18: 4 („Ga 
uit, mijn volk, uit de stad, opdat gij geen deel hebt aan 


schig dies zu thun. Bei manchen Partieen ist man auf Geschmacksurtheile ange- 
wiesen, welche natürlich immer schwankend und problematisch bleiben” (o.a. O. 
S. 319, 350). val 
1) Een uitzondering maakt de hoogleeraar Wabnitz te Montauban. Er is hier 
volgens hem geen sprake van Herodes’ tempel, maar van een WDO 
tempel, op welks herbouw de Joden gedurende Trajanus’ en Hadrianus’ regeering 
hoopten. Bij buoraorúpiov kan niet aan een rook-, maar moet aan een brandoffer- 
altaar gedacht worden. Het staat ontwijfelbaar vast, dat met „den tempel Gods” 
bedoeld is „ein jüdischer materieller Zukunftstempel” (JaArb. für Prot. Theol, 


1887, S. 510 ff, 1885, S. 184í.). 
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haar zonden en niet getroffen wordt door haar plagen)” ziet 
Rauch „einen weiteren, wenn auch wenig sicheren, Anhalts- 
punkt””, Hier kan de verdrijving der Joden uit Rome, waar- 
van Suetonius in het leven van Claudius bericht, aanleiding 
gegeven hebben tot de profetische schildering. De Apocalyp- 
ticus heeft dan deze verbanning omgezet in een door God tot 
heil van het verstooten volk genomen maatregel. Het frag- 
ment werd omstreeks het jaar 53 geschreven. 

Bekend zijn de woorden van Suetonius: „Iudaeos, impul- 
sore Chresto assidue tumultuantes, Roma expulit” (Vita 
Claudii, XXV). In Hand. 18:1 lezen wij van een Jood 
Aquila, in Pontus geboren, die onlangs met zijn vrouw Pris- 
cilla uit Italië gekomen was wegens het edict van Claudius, 
dat alle Joden Rome moesten verlaten. Volgens Dio Cassius 
(LXI, 6) bepaalde zich het edict tot het verbod der godsdien- 
stige samenkomsten. De drie berichten komen dus niet met 
elkander overeen. Maar is het geoorloofd de woorden „im- 
pulsore Chresto’” geheel buiten rekening te laten? Het is 
hoogst onwaarschijnlijk, dat hier een onbekend oproermaker, 
genaamd Chrestus, zou bedoeld zijn. In het Westen werd 
Christus, gelijk bekend is, als Chrestus uitgesproken. Niet 
onaannemelijk is de gissing, dat Claudius, die den Joden gun- 
stig gezind was, de Christenen voor een korten tijd uit 
Rome verbande, op aanstoken der Joden. Waarschijnlijk wa- 
ren Aquila en Priscilla bĳ hun komst te Corinthe reeds 
Christenen. Van hun bekeering wordt in de Handelingen niet 
gesproken. Zoo laat zich ook het best hun vriendschap met 
Paulus verklaren, 

Het komt mij niet onwaarschijnlijk voor, dat de Ziener bij 
den brand te Rome in het jaar 64 tegenwoordig was (18: 8 
zal èv mópt KaTaxaubgoerar). Zoo groot is zijn afschuw van 
die stad, dat volgens hem alle volken door haar tooverij 
verleid zijn en in haar gevonden werd bloed van heiligen, ja 
van allen, die op de aarde geslacht zijn (vs. 24). Hij dacht 
zeker niet in de laatste plaats aan Joden, die in den oorlog 
van 66—70 gevallen waren, waarvan immers Rome de oor- 
zaak was. 

„Für die übrigen Fragmente lässt sich kein bestimmter 
Zeitpunkt ermitteln.”” Mij dunkt, wat betreft de beschrijving 
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van het hemelsch Jeruzalem (21:9—22:5), de hoop op een 
nieuw Jeruzalem zonder tempel kon bij niemand opkomen, 
voordat de stad met haar tempel verwoest was en evenmin, 
nadat onder Hadrianus met den opbouw van den nieuwen 
tempel een aanvang gemaakt werd. Ook in andere Apocalyp- 
sen (Henoch 53, 90; Ezra 7) wordt die verwachting van een 
nieuw Jeruzalem uitgesproken, dat veel heerlijker zal zijn dan 
het eerste. Tusschen de beide beschrijvingen (21: 1—4en 21: 
9 vv.) bestaat verschil: volgens de eerste zal God voortaan bij de 
menschen wonen, terwijl volgens de laatste de Heidenen nog ge- 
nezen moeten worden door de bladeren van den boom des levens. 

Wanneer zijn H. 4-—9, die tot de jongere gedeelten der 
joodsche Apocalypse gerekend worden, geschreven? Verschil- 
lende antwoorden zijn gegeven: tusschen 65 en 66, onder 
Vespasianus, in 81, in 62 enz. Laat ons Rauch hooren: „Ist 
das oben aus 18: 4 gewonnene Resultat richtig, dann bildet 
das Jahr 53 den frühesten Zeitpunkt, über welchen wir nicht 
hinausgehen dürfen, Einen weiteren Fingerzeig geben uns die 
in Cap. 6 und 9 geschilderten Naturereignisse. Weisen diese 
auf ein ganz bestimmtes Jahr hin, so ist anzunehmen, dass 
auch ihre Abfassung nicht lange darnach erfolgte”.... „Nun 
treten ja mancherlei merkwürdige Naturerscheinungen von Zeit 
zu Zeit auf, u. a. um das Jahr 40. Mit Erbes und Völter 
denken H. und O. Holtzmann an die ersten Jahre des sechsten 
Jahrzehnts unserer Zeitrechnung. Dazu stimmt am besten die 
politische Lage des römischen Staates, besonders wegen der 
im Jahre 58 neu aufgenommene Partherkriege”. Met Erbes_ 
worden genoemde capita in 62 geplaatst. 

Ronduit moet ik bekennen, dat ik niet in staat ben op de 
boven gestelde vraag een antwoord te geven. Slechts een paar 
voorbeelden. In H. 6 worden zes zegels geopend. Het derde 
zegel brengt een hongersnood. Is de hongersnood onder Claudius 
of die onder Nero bedoeld? De ruiter, op een geel paard ge- 
zeten, heet de dood, door Hades gevolgd. Onmogelijk is het 
niet, dat de Apocalypticus ook aan een pest dacht, hoewel 
hij spreekt van het dooden êv iouDalg val év Mui Kal év Oavarg 
xaì ùmò räv Onplav Ts ys. Maar wie zal zeggen welke pest 
hij op het oog had? Die van + 60 in Klein-Azië of die van 
65 te Rome? 
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Wij slaan het visioen der zes bazuinen op (H. 8 en 9). Na 
het blazen der vijfde bazuin heerscht een sprinkhanenplaag, 
die vijf maanden duurde. Staat het vast, dat die van het jaar 
62 bedoeld is? Als de zesde bazuin geblazen heeft, komen 
200 millioen ruiters van den Euphraat; het derde deel der 
menschen wordt gedood door vuur, rook en zwavel, Een inval 
der Parthen is bedoeld. Maar welke? In het jaar 40 v. Chr. 
kwamen de Parthen in Syrië; Volagäses, der Parthen koning, 
behaalde in 62 n. C. een schitterende overwinning op de Ro- 
meinen, terwijl tegen het einde van Vespasianus’ regeering 
een oorlog met de Parthen verwacht werd, die onder Trajanus 
uitbrak. Terecht merkte Pfleiderer op: „So hat man also eine 
mehrfache Wahl, wenn man die Anspielung der Apokalypse 
auf Parthenkriege mit bestimmten geschichtlichen Daten in 
Beziehung setzen will, was freilich bei einer so phantastischen 
Dichtung keineswegs nöthig ist 1)” 


Onder de christelijke fragmenten nemen de zendbrieven na- 
tuurlijk de voornaamste plaats in. Wanneer zijn ze geschreven? 
Rauch wijst er op, dat de gemeenten nog niet tot een kerk 
vereenigd zijn. Daar de namen der ketters slechts een symbo- 
lische beteekenis hebben, zijn de begrippen „sehr dehnbar”, 
Maar het is niet noodig, om hen in de tweede eeuw te plaatsen. 
Al hebben reeds vervolgingen van Christenen plaats gehad, ze 
waren niet algemeen en evenmin bijzonder drukkend. 

Maar hoewel de gemeenten nog geen kerk vormden, ze had- 
„den toch reeds een geschiedenis achter zich. De gemeente te 
Efeze had haar eerste liefde verlaten, was gevallen, moest zich 
bekeeren en haar eerste werken doen. De laatste werken van 
Thyatira waren meer dan de eerste. Sardes moest weder wakker 
worden en zich herinneren hoe zij het evangelie ontvangen en 
gehoord had. 

De namen der ketters „führen nicht notwendig ins zweite 
Jahrhundert herab’’ — ziedaar alles. Zullen zij, die hen in 
de tweede eeuw plaatsen, door zulk een bewering van dwa- 
ling overtuigd worden? Ongetwijfeld zijn met de in de brieven 
bestreden ketters: pseudo-apostelen, Nicolaïeten, volgelingen der 


1) a. a. O. S. 323. 
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profetes Jezabel, gemeenteleden te Sardes, wier kleederen 
bevlekt waren, dezelfde personen bedoeld. Irenaeus maakt het 
eerst melding van de Nicolaïeten. Terecht merkt Hilgenfeld 
op: „Gerade hier aber liegt die Annahme schr nahe, dass der 
apokalyptische Name der Nicolaïten auf zuchtlose Gnostiker über- 
tragen wird!) Meermalen is er op gewezen, dat de ketters 
der zendbrieven in sommige opzichten overeenstemmen met 
die, welke in Judas 4, 8, 10—16 en 2 Petrus 2 bestreden 
worden en aan de sekte der Karpocratianen herinneren. Wan- 
neer de leer dezer ketters het eerst in Klein-Azië gepredikt 
werd, is moeilijk te bepalen. Waarschijnlijk wijzen de in 
Openb. 2 en 3 bestreden dwaalleeraars op een vroegeren vorm 
der Karpocratianen. 

Van algemeene vervolgingen der Christenen is in de apo- 
calyptische brieven nog geen sprake. Antipas wordt als mar- 
telaar genoemd. Maar in de toekomst zou de dais zwaarder 
worden. De ure der beproeving zal komen over de gansche 
wereld (2: 10). Tegen het einde van Domitianus’ regeering 
werden enkele Christenen veroordeeld, o. a. de consul Clemens 
en zijn vrouw Domitilla. Van de Joden, over wie in de brieven 
aan Smyrna en Philadelphia gesproken wordt, hadden de 
Christenen na den mislukten opstand onder Hadrianus natuur- 
lijk niet meer te lijden. 

Ter bepaling van den tĳd van het ontstaan der brieven 
dient ook gelet te worden op de Christologie, die veel over- 
eenkomst heeft met die der deutero-paulinische brieven en van 
den Hebreërbrief; op de aardbeving, waardoor in het jaar 60 
of 61 Laodicea verwoest werd. Sommigen hebben uit het 
stilzwijgen daarover in den brief aan die gemeente afgeleid, 
dat de brieven niet lang vóor het jaar 140 geschreven werden. 
Laodicea noemt zich rijk en heeft aan geen ding gebrek. Vele 
jaren moeten dus na die catastrophe verloopen zijn. Mij dunkt, 
zulk een bewijsvoering is uiterst zwak, Moest dan in een brief 
aan de christelijke gemeente te Laodicea noodzakelijk daarvan 
melding gemaakt zijn? En zoo ja, kon dan de auteur, gesteld 
dat hij b.v. zijn brief schreef 40 jaar na de aardbeving, niet 
eyen goed daaraan niet gedacht hebben als wanneer er - 80 ja- 


1) Die Ketzergeschichte des Urchristenthums, 1884, S. 408 ff. 
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ren verloopen waren? Bovendien verhaalt Tacitus (Ann. XI, 
27), dat Laodicea „nullo a nobis remedio propriis viribus re- 
valuit”’ Tot herstel der geleden schade had de stad de hulp 
van Rome niet noodig gehad en kon dus getuigen: maouotos 
eli Kaì memhouryua val oùdèv gpelav Exw (Openb. 3:17). Ook 
Spitta, volgens wien de brieven tot zijn „Urapokalypse” van 
het jaar 60 behooren, maakt van het stilzwijgen over de aard- 
beving in den brief aan de Laodicensen gebruik. „Wäre jenes 
furchtbare Ereignis bereits eingetreten gewesen, so hätte es 
mindestens sehr nahe gelegen, wann die in sicherem Reichtum 
Lebenden auf jenes vernichtende Gericht warnend zurückge- 
wiesen wären.”’ Zijn tijdsbepaling der brieven wordt dus be- 
vestigd door het silentium omtrent deze vreeselijke gebeurtenis 
in 61, waarvan voorstanders van verschillende hypothesen, elk 
op zijn wijze, gebruik kunnen maken. 

Uit welken tijd dagteekenen de kleinere en grootere chris- 
telijke interpolaties? Op 7:18 wordt de aandacht gevestigd. 
Volgens onzen schrijver is het niet noodig om in épdwevot 
én Tig ONhWews ris weyd)hng „einen Reflex der staatlichen 
Massnahmen nach der Schilderung des Plinius’schen Brief- 
wechsels zu sehen. Dem Zusammenhang nach ist damit nur 
die Endkatastrophe vor Anbruch der neuen Weltordnung be- 
zeichnet.”’ Ik kan de ontelbare schare uit alle natiën, stammen 
en talen, wier kleederen gewasschen en gebleekt zijn in het bloed 
des lams (7:9 vv), niet plaatsen vóór het jaar 112, toen Trajanus 
aan zijn stadhouder in Bithynië het bekende antwoord gaf. 

Tweemaal (18:20 en 21:14) wordt gesproken van of dardo- 
Tohor en van of dddera dmdorohor Toö dpvlov, wier namen geschre- 
ven staan op de 12 SegéAiort van den muur der heilige stad. 
In den Efezerbrief (2:19, 20) worden de lezers ouvmorïrat 
Töv dylav en oÎeïor Toö Seod genoemd, gebouwd op den grond- 
slag räv dmoordAav Kal mooPyräv, van welk Seuértvov Christus 
Jezus dxpoywvlaros is. De mogelijkheid bestaat, dat deze plaats 
onzen interpolator voor den geest stond. 

Wanneer zijn vs. 7 en 8, een interpolatie in de Inleiding 
op de brieven (l:4—20), misschien afkomstig van den auteur 
der algemeene Inleiding (l:1—3), waar sprake is van zäs 
oPSaruos, van sdoos aì DPuAal ris ys, geschreven P 

Volgens Rauch hebben wij de aanleiding tot het werk van 
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den Redactor niet in een tijd van zware vervolging, maar in 
algemeene natuurverschijnsels als voorteekenen der parousie, 
te zoeken. „Hierfür bietet die Regierung des Titus, so kurz 
sie war, doch Ausbeute.” In de verwoesting van Herculanum 
en Pompeji kon de Redactor een begin der vervulling van 
de profetie in H. 18 opmerken, vooral omdat zij verwezen- 
lijkt werd door den brand van het jaar 80, die het Capitool 
en het schoonste deel der stad vernielde. Ook de onder Ves- 
pasianus uitgebroken pest te Rome en in de omgeving was 
in zijn oog misschien een belangrijk voorteeken. Met dit ge- 
voelen kunnen wij ons moeilijk vereenigen. 

De grootere en kleinere interpolaties komen ons voor van 
een anderen schrijver afkomstig te zijn dan de proloog en de 
epiloog. Zou het toevallig zijn, dat Christus zoovele malen 7ò 
Äpviov (in 5:6, 12; 13:8 met bijvoeging van Tò écDaygyévov) 
heet, terwijl de auteur van de brieven en het naschrift hem 
nergens dien naam geeft? Natuurlijk kan geen beslist antwoord 
gegeven worden op de vraag, wanneer onze Apocalypse in haar 
tegenwoordigen vorm verschenen is (vgl. 22:18, 19). Joodsche 
fragmenten vóór en na het jaar 70 werden bijeengevoegd en 
hier en daar gewijzigd. Het christelijk slot had blijkbaar 
groote waarde. Grootere en kleinere interpolaties, van welke 
sommige slechts enkele woorden bevatten, werden ingelascht. 
Op grond der jongste interpolaties komt het ons waarschijnlijk 
voor, dat de Redactor onze Apocalypse tegen het einde van 
Hadrianus’ regeering op naam van Johannes in het licht gaf. 


Terecht merkt Rauch op, dat „die neueste Forschung so- 
wohl in der exegetischen als auch der historischen Aufhellung 
zu Resultaten gelangt ist, welche so sicher sind, dass sie nie 
umgestossen werden können. .... Diese Resultate können ihren 
Werth auch dann nicht verlieren, wenn die einzelnen Erklärer 
daraus verschiedene, wo möglich entgegengesetzte, Schluss- 
folgerungen ableiten. Die Hauptschwierigkeit liegt darin, in 
dem Labyrinth der einander durchkreuzenden Ansichten den 
Ariadnefaden zu finden, der durch die verschlungenen Gänge 
wohlbehalten zu dem erwünschten Ausgang führt’ (S. 74). 
„Noch ist zwar eine Klärung in den Resultaten nicht zu Stande 
gekommen; aber blos trüben Bodensatz kann die Aufrührung 
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und Durchschüttelung der Ansichten nicht bringen” (S. 143). 
Nil desperandum, wanneer zelfs een man als Hilgenfeld, die 
zich bij herhaling tegenover de bestrijders der eenheid van de 
Apocalypse op Alt-Tubingen beriep, nog blijft hopen, „dass 
gewiss etwas wichtiges mit Hilfe so fleissiger Zusammenarbeit 
verschiedenartiger Forscher zu Tage gefordert sein werde *).”’ 

Pfleiderer verwacht „dass durch die. gemeinsame Arbeit 
unbefangener Forscher immer mehr Licht in das Dunkel der 
Entstehungsverhältnisse dieses räthselhaften Buches kommen 
werde °).” 

Duitsche en Hollandsche geleerden hebben volgens Rauch 
tot opheldering en oplossing der raadsels, waarvoor de Apo- 
ealypse ons plaatst, het meest bijgedragen. De protestantsche 
theologie van Frankrijk gaat haar eigen weg °). Engeland — 
Simcox en Warfield, een Amerikaan, worden als getuigen ge- 
noemd — heeft zich tot nu toe zoo scherp mogelijk tegen de 
nieuwste kritiek op de Apocalypse verzet. „Aber auch bei 
den deutschen Forschern bedeutete nicht jede neuere Erschei- 
nung einen Schritt näher zum Ziele (dit zal wel van alle on- 
derzoekers gelden). Das kann auch nicht Wunder nehmen bei 
einem Buche, welches in Bezug auf Inhalt und Herkunft von 
Anfang an das umstrittenste des ganzen neutestamentlichen 
Kanons ist. Aber gerade die beiden Hauptpunkte, Zusammen- 
setzung und Entstehungszeit, sind energisch in Angriff ge- 
nommen und bedeutend gefördert worden, wenn gleich ein 
endgiltiges Resultat bis jetzt weder für den einen noch für 
den andern Punkt zu verzeichnen ist’ „Unseres Erachtens 
kann aber der Zeithintergrund erst durch die exegetischen Er- 
gebnisse aufgehellt werden. Die erste auffallendste und für den 
Charakter des Buches sicherste Erscheinung ergibt sich stets 
aus den logischen und religiösen Widersprüchen des Buchin- 
haltes, wie denn auch die Kritiker das Moment entschieden 
in den Vordergrund gestellt haben.” 

Met de hem toegekende medaille wenschen wij den schrijver 


1) Zeitschr. für wiss. Theol, 1890, S. 395. 

2) Das Urehristenthum, S. 819. 

3) Verdiende Zwitserland niet genoemd te worden, dat o.a. bij monde van Iselin 
en de Bazelsche hoogleeraren Overbeek en Schmidt de tot vóór eenige jaren alge- 
meen heerschende gevoelens over onze Apocalypse bestreden heeft ? 
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dezer verhandeling geluk en hopen, dat velen met zijn arbeid 
kennis zullen maken. 


In zijn onlangs verschenen geschrift) geeft Prof. Acquoy 
eenige wenken omtrent de inrichting van geschiedkundige wer- 
ken. Een Inleiding, hoewel niet altijd noodig, moet aan het 
werk voorafgaan; splitsing in afdeelingen of hoofdstukken, 
hetzij met of zonder onderdeelen, is onvermijdelijk ; aanteeke- 
ningen kunnen slechts tot groote schade van de wetenschap 
weggelaten worden; de inhoudsopgave worde vóóraan in het 
boek geplaatst; zonder register moest geen eenigszins uitvoerig 
geschrift worden uitgegeven; een slordig gedrukt boek is een 
ergernis voor geoefende oogen. 

De prijsvraag, die voor ons ligt, is verdeeld in 65 para- 
grafen. Naar een Inleiding, een inhoudsopgave, een register 
zoekt de lezer tevergeefs. Slechts éón aanteekening komt in 
het boek voor. Eenige drukfouten teekende ik aan ?), die in 
geen enkel werk schijnen te kunnen ontbreken. Aan al de 
eischen van den Leidschen hoogleeraar te beantwoorden, zal 
voor de meeste schrijvers nog wel een onbereikbaar ideaal 
blijven. 


Mei ’94. Dr. M. A. N. Rovers. 


1) Handleiding tot de Kerhgeschiedvorsching en Kerhgeschiedschrijving, 1894, p. 
132 vv. 

2) S. 14: kann — lees: kam; S. 23: 15 — lees: 14; kan — lees: kon; S. 31: 
Wisersetzenden — lees: Widersetzenden; S. 54: Ph. Spitta — lees: Friedrich Spitta; 
S. 122: dpvfov — lees: Apvlou; moö vpiovoö — lees: moü ypiorod düToü; S. 143: 
Walpurgisnightdance — lees: Walpurgis-night dance. 
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Die Heilige Schrift des Alten Testaments von 
E. Kautzsch (IL. C. B. Mohr, Freiburg 
i. B. u. Leipzig. 1894. Prijs f 7.80, ge- 
bonden f 9.80). 


Dit werk, ook te verkrijgen gebonden in twee banden — de 
tekst en de bijlagen afzonderlijk — ligt thans voltooid vóor ons. 
Eene kostelijke gave aan de theologen van alle landen en aan de 
protestanten van Duitschland, voor zoover zij vrijzinnig genoeg 
zijn om van deze eerste op deugdelijke gronden rustende, niet 
te kostbare vertaling des O.T.s gebruik te maken. 

Laat mij beginnen met mede te deelen wat hier aan het 
publiek aangeboden wordt. Vooreerst eene vertaling van alle 
boeken des O. Ts, naar de volgorde van den Hebreeuwschen 
bijbel. Is die orde voor leeken ongewoon en dus eenigszins 
lastig, de lijst der bijbelboeken in den aanvang maakt het niet 
moeilijk het verlangde te vinden. De overzetting is zooveel 
mogelijk eene in goed Duitsch, wat iets anders is dan eene 
zoogenaamd letterlijke, die maar al te vaak een schromelijk 
verraad aan den tekst pleegt. Bekend is het, hoe prof. Kautzsch 
eenige jaren voordat dit werk ondernomen werd eene schoone 
proeve van zijne bedrevenheid heeft afgelegd in zijn, met prof, 
Socin bewerkt, boek Genesis. Mit äüusserer Unterscheidung der 
Quellenschriften. Nu heeft Kautzsch wel niet het geheele 
O.T. vertaald; alleen Genesis tot Numeri, Jozua (uitgenomen 
eenige stukken in den Hexateuch, die van Socins hand zijn), 
Jes. 36—39, Jona, Nahum, de Psalmen en Kronieken zijn 
van hem; het overige is het werk van tien andere geleerden, 
op den titel vermeld; maar vooreerst hebben dezen uit den 
aard der zaak gewenscht het voorbeeld van hun hoofdman te 
volgen, en dan is alles door de handen van dezen gegaan en 
door hem naar eigen inzicht gewijzigd. Welk een ontzaglijk 
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werk dit is, èn om den omvang èn om de verantwoordelijk- 
heid, kan niemand geheel beoordeelen dan wie iets dergelijks 
zelf gedaan heeft. 

De overzetting is die van den Masoretischen tekst, maar 
verbeterd waar het noodig scheen. Dit kon en mocht niet 
anders. Alleen verregaande onkunde of lakenswaardig vooroor- 
deel kan thans nog den overgeleverden Hebreeuwschen tekst, 
ook den consonantentekst, voor ongerept houden: wij weten 
dat hij wemelt van kleine en groote fouten, door de meest 
verschillende oorzaken ontstaan — van onschuldige verschrij- 
vingen af tot opzettelijke verminking toe. De Masoretische 
uitgaaf heeft geen grooter waarde dan die eener onder de 
Joden der achtste, negende eeuw meest verbreide opvatting 
van hunne H.S; de consonantentekst is de gewone, zoo 
goed als officiëele, overlevering dier Schrift in het begin onzer 
jaartelling, — op honderden plaatsen afwijkend van het werk 
der schrijvers, op vele tot onzin verbasterd. De vraag, hoe 
hoog men moet opklimmen bij het zoeken naar den oorspron- 
kelijken tekst, moge vaak zeer moeilijk, ja onmogelijk te 
beantwoorden zijn — de grens toch tusschen overschrij versfouten 
en redacteursveranderingen is dikwijls niet te trekken — in 
geen geval mag men overal den overgeleverden tekst voor den 
waren, ook niet voor den waren der laatste redactie, houden 
en als zoodanig behandelen ; men is verplicht tekstveranderingen 
aan te brengen. Deze vertolkers hebben het doorloopend ge- 
daan. Evenwel, om de bekendheid van den Masoretischen 
tekst, dien alle nieuwe vertalingen, hoewel met schromelijke 
willekeur, hebben trachten weer te geven, waarschuwen zij 
overal de gebruikers door de ingevoegde en veranderde woor- 
den met * ’ te teekenen; terwijl van die wijzigingen in de 
bijlagen rekenschap gegeven wordt. Wanneer, wat vaak ge- 
schiedt, woorden tusschen [ | worden gezet, zijn dit invoegsels 
ten bate van den Duitschen stijl. Zoo lezen wij, om het eerste 
het beste voorbeeld te nemen, Gen. 1:30: Dagegen allen 
Tieren auf der Erde und allen Vögeln am Himmel und allem, 
was auf Erden kriegt, [allem] was da beseelt ist, [bestimme 
ich] alles Gras und Kraut zur Nahrung. Dit is bijna al te 
nauwgezet; maar het schaadt niet. Onverstaanbare plaatsen 
zijn opengelaten en met .... aangeduid. 
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Daarenboven vindt men aan den rand der meeste boeken 
letters tot aanwijzing van de bestanddeelen dier werken. Dat 
deze niet dan eene gebrekkige voorstelling kunnen geven van 
de samenstelling dier geschriften, volgt uit den aard der zaak, 
en blijkt zonneklaar wanneer men deze Genesis van Kautzsch 
vergelijkt met zijn bovengenoemde uitgave, waarin, gelijk men 
weet, de bronnen door verschillende lettertypen zijn weergegeven. 

Het spreekt vanzelf, dat Kautzsch het vaak niet eens was 
met zijn medearbeiders, en ook, dat hij, hoewel ten slotte de 
verantwoordelijke man die, mede ten bate der eenheid, hier 
en daar in hun werk veranderingen moest aanbrengen, van 
dit recht zoo spaarzaam mogelijk gebruik wenschte te maken. 
Hiertoe had hij zich aanvankelijk voorgesteld alle verschil- 
punten schriftelijk en mondeling met hen te behandelen, om 
zooveel doenlijk tot overeenstemming te komen; maar dit bleek 
onmogelijk te zijn. Met Rothstein heeft hij Jeremia en Sefanja 
kunnen bespreken, omdat hij met dezen in Halle woont; 
maar eene poging om zoo ook met Guthe in zake Jezaja te 
doen moest opgegeven worden: er kwam geen eind aan! Wij, 
die met een dergelijk werk bezig zijn, begrijpen dat volkomen. 
De vertaling ten einde brengen moge zwaar vallen, maar die 
herziening, die herziening! De medearbeiders van Kautzsch 
hebben hem de vergunning gegeven, in hun werk veranderingen 
te maken, zich het recht voorbehoudende om er tegen te 
protesteeren. Van dit recht hebben sommigen gebruik gemaakt : 
eenige der „Berichtigungen’ zijn er het gevolg van; maar 
slechts éen is met nadruk opgekomen tegen eene in zijn werk 
aangebrachte verandering. Marti nl. van Bazel had Deut. 6: 4 
vertaald: „Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einer”; welk „einer” 
naar zijne meening zoowel het veelgodendom bestrijdt als de 
onderscheiding van Jahwe in verschillende godheden naar ver- 
schillende heilige plaatsen, den Jahwe van Jeruzalem, van 
Hebron enz. Kautzsch daarentegen vertaalt „Jahwe ist unser 
Gott, Jahwe allein” en handhaaft (Vorwort EX f.) nu zijne 
overzetting door zich te beroepen op de accenten [wat m. i. 
niets bewijst] en op l Kron. 29; 16 [waar de verbinding der 
woorden 939 SI MN zeer onzeker is]. In dit geval meen ik 
dat Marti gelijk heeft, en ook elders zal K, waarschijnlijk 
wel eens iets goeds door iets minder goeds hebben vervangen; 
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zeker veel vaker heeft hij iets laten staan wat hem zelven 
niet of slechts half geviel, omdat hij zoo min mogelijk wilde 
veranderen — de moeilijkheden zijn honderden! Ondanks zijn 
ingrijpen is het gehalte van de vertaling der onderscheiden 
boeken verschillend. Ook was de eene overzetter veel rasser 
geneigd een tekstbederf aan te nemen of eene plaats voor 
onvertaalbaar te verklaren dan de ander. Maar over ’t geheel 
hebben wij hier een goedgelukt werk vóor ons. Thans kan 
elk mensch, die Duitsch verstaat, zijn hart ophalen aan menig 
schoon stuk, tot nog toe in de gebrekkige vertalingen onge- 
nietbaar, en legio onverstaanbare plaatsen in verhalen, liederen 
en wetten zijn nu begrijpelijk geworden. 

Vraagt men mij, of de vertalers een te ruim dan wel een te 
bekrompen gebruik hebben gemaakt van hun recht en plicht tot 
tekstverbetering, dan antwoord ik: voor zoover ik met het boek 
kennis gemaakt heb, een te gering;de overzetters zijn behoudender 
dan mij goed voorkomt. Maar beter zóo dan het tegenovergestelde. 

De vertaling beslaat 1012 bll. 

Het tweede deel bevat de bijlagen, en zeer kostelijke ook. 
Om alleen de belangrijkste te vermelden: blz, 1—98 bevat 
de „Textkritische Erläuterungen zu den mit * ’ bezeichneten 
Stellen”, met andere woorden eene rechtvaardiging der ver- 
anderingen die in den Hebreeuwschen tekst zijn aangebracht; 
natuurlijk slechts eene aanduiding, geen uitvoerige bespreking, 
maar voldoende voor hen die Hebreeuwsch verstaan en niet gaarne 
iets blindelings aannemen. Voor onze Nederduitsche overzetting 
hebben wij tot nog toe een dergelijk plan niet gemaakt; ik voerde 
het uit voor Jez. 40—66 (Theol. Tijdschr. XXV, 361—477; 
van welke scholiën hier reeds gebruik gemaakt is), en de 
zaak is aanbevelens- en navolgenswaardig. 

Vervolgens wijs ik met ingenomenheid op bl. 110—136, 
waar wij onder het opschrift „Uebersicht über die Geschichte 
der Israeliten von Mose bis Ende des 2 Jahrhunderts v. Chr.” 
eene synchronistische lijst in vier kolommen vinden, waarvan 
de eerste de feiten uit Israëls geschiedenis, de tweede de 
Israölietische geschriften, de derde het gebeurde eerst in As- 
syrië en Babylonië, daarna in de Perzische en de. Grieksche 
rijken, de vierde het gebeurde in Egypte vermeldt. 

Dalen de opgaven der tweede kolom in vele bijzonderheden 


536 BOEKBEOORDEELINGEN. 


af, deze worden toegelicht en uitgewerkt in de schets van de 
geschiedenis der letterkunde van het O. T., bl. 136—218. 
In die twee en tachtig groote bladzijden krijgen alle boeken 
des O. T. en alle groote onderscheidbare bestanddeelen dier 
boeken hunne plaats. Ben register, bl. XIV—XVI, maakt dat 
men daarin elk stuk vinden kan. 

De kaart van Palestina door Fischer en Guthe verhoogt de 
waarde van het geheel. 

Is hetgeen wij in dit werk ontvangen het beste dat wij 
mogen verlangen? Toen ik in 1891 de verschijning der eerste 
aflevering aankondigde (Th. Tijds. XXV, 556—558), wees ik 
op de zwakke zijden der onderneming en beschreef naast het- 
geen Kautzsch ging geven het ideaal dat den Nederlandschen 
bewerkers eener vertaling van het O. T. voor oogen stond. De 
geachte hoogleeraar te Halle was de eerste om te erkennen 
dat wij naar iets hoogers streefden: eene vertaling met in- 
leidingen op boeken, pericopen, hoofdstukken en zoowel kri- 
tische als toelichtende aanteekeningen op het geheele O. T. 
Maar om van de veel zwaarder taak voor de bewerkers niet 
te spreken, de omvang, dus ook de prijs, van zulk een werk 
wordt zeker het dubbele van „Die Heilige Schrift des A. Ts”, 
en — ons werk is er nog niet. Intusschen, het vordert, en 
treffen ons geen te zware slagen, dan zullen wij het voltooien; 
en dan, ja, dan zullen wij, vertrouwen wij, voor Duitschland 
niet behoeven onder te doen, en zullen zij die Hollandsch 
verstaan iets nog beters hebben. Maar daarvóor is dit werk 
zeker het allerbeste hulpmiddel om het O. T, te leeren kennen, 
dat zij die het Hebreeuwsch niet machtig zijn, en ook zij die 
het wel verstaan, kunnen verkrijgen, en aan Kautzsch, die 
zich zooveel moeite voor dezen arbeid getroost heeft, brengen 
wij van harte onze gelukwenschen en dankbetuigingen. Hij 
heeft een kostelijk stuk werk afgeleverd, en dat velen tot 
groot nut zal zijn. 

De uitvoering laat niets te wenschen over; de prijs is zeer 
laag. Dat velen zich het voorrecht gunnen, het werk te be- 
zitten en te gebruiken! 

Zooals Kautzsch in zijn eerste voorrede zegt, heeft U, Weiz- 
säcker's vertaling van het N. T. hem tot navolging gespoord. 
Daarom zij het mij vergund bĳ deze gelegenheid mede te 
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deelen, dat van diens werk Das Neue Testament (bij denzelf- 
den uitgever als dat van Kautzsch; prijs 83 M. 50) de zesde 
en zevende oplaag verschenen is, Volgens het voorbericht wijkt 
deze op 88 plaatsen van de voorgaande, die in Mei 1892 ver- 
scheen, af. Het is een genot, in deze keurige uitgaaf het N. T 
te lezen; men voelt hier beter dan in de oude houterige over- 
zettingen wat bij de schrijvers omging. Een register van per- 
sonen en zaken geeft groot gemak bij het gebruik, 

Mogen de hartige woorden waarmede Kautzsch zijne schets 
der geschiedenis van Israëls letterkunde besloot, woorden van 
waarheid en gezond verstand, gericht tot hen die door hunne 
onverstandige verkleefdheid aan het oude en laakbaren onwil 
om de kritische opvatting der bijbelboeken te aanvaarden 
onberekenbare schade aan het godsdienstig leven van hen en 
hunne volgelingen toebrengen, weerklank vinden bij velen! 
Zij passen evengoed bij het N. T. als bij het O. T. De oud- 
testamentici mogen op sommige belangrijke punten op zoo vasten 
grond staan dat zij bij de nieuw-testamentici afgunst verwekken, 
in hoofdzaken staan de gevallen gelijk: de Synoptici zitten op 
dezelfde wonderlijke wijze ineen als de Pentateuch; Hande- 
lingen stelt gelijke vragen als Richteren of Samuel; en som- 
mige brieven van het N. T. zijn even saamgesteld als Jezaja - 
of Jeremia. De vragen betreffende het N, T. zijn voor menig- 
een teederder dan die betreffende het O, T., en men schroomt 
daarom soms meer hier door te tasten, doch de vragen zijn 
dezelfde, en het antwoord moet volgens dezelfde methode ver- 
kregen worden. 

Bij O. T. en N. T, geldt daarom gelijkelijk de ernstige ver- 
maning van Kautzsch aan de vreesachtigen: het baat niet, 
om zoogenaamde geloofsredenen onloochenbare feiten te ver- 
bloemen of te verloochenen. Het is kortweg plicht, door eer- 
lijkheid gesteld, in alle gevallen waarin de op overlevering rus- 
tende schriftbeschouwing in botsing komt met den waren toestand 
dier Schrift, niet die feiten te loochenen, maar de schriftbe- 
schouwing te veranderen. Het tegenovergestelde is God den 
weg willen voorschrijven en loopt op beschaming uit. 


H. Oort. 
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Biblische und kirchenhistorische Studien von 
O. ZöokLeR, München 1893, 

Heft III: D. O. Zöekver, Das Lehrstiück 
von den sieben Hauptsünden. — Beitrag 
zur Dogmen- u. zur Sittengeschichte insbe- 
sondere der vorreformatorischen Zeit, 118 S. 

Hefte IV: D. O. ZöekLeR, Evagrius Ponti- 
kus. — Seine Stellung in der altchristlichen 
Literatur- und Dogmengeschichte. Nebst einem 
Anhang von D. F, BAETHGEN, 125 S. 


In het jaar 1881 bevond ik mij in een der bovenvertrekken 
van het statige huis aan de Steenschuur te Leiden, dat, welke 
prozaïsche bestemming men het later ook gegeven hebbe, eene 
historische beteekenis zal behouden, omdat het de woning ge- 
weest is van Dr. C. Sepp. Het was op ’s mans studeerkamer. 
In de schemering, die gedurende de korte dagen voor Kerst- 
mis aan den zonsondergang pleegt vooraf te gaan, stak de 
rijzige figuur van den grijzen geleerde ternauwernood af tegen 
de donkere kleuren van het ameublement. Niettemin volgde ik 
met gespannen aandacht zijne levendige bewegingen en de 
sprekende afwisseling in zijne gelaatstrekken. Hij ontwikkelde 
zijn lievelingsthema: „de groote dingen weten wij wel, maar 
de kleine, die moeten wij onderzoeken”. Hij bedoelde er dit 
mede, dat de voornaamste feiten in de geschiedenis van het 
Christendom reeds lang zijn teboekgesteld; maar dat voor 
ons, een later geslacht, de taak is overgebleven, door een 
nauwgezet onderzoek der bronnen die bijzonderheden op te 
sporen, waardoor deze feiten in het rechte licht kunnen wor- 
den gesteld. In het vuur zijner rede deelde hij gevoelige „Sei- 
tenhiebe’” uit aan die quasi-historici in Nederland en daarbuiten , 
aan wie soms wel bij zekere universiteiten het onderwijs in de 
kerkgeschiedenis werd toevertrouwd, die de geschiedenis be- 
handelden „uit wijsgeerig oogpunt” of „in vogelvlucht”. Ik 
voeg er bij, dat hij zich tegenover mij, den jongere in jaren, 
onthield van het noemen van namen. Eéne bijna paradoxale 
uitdrukking wil ik nog van hem verhalen: „Die heeren”, zoo 
ongeveer liet hij zich uit, „blijven steeds in algemeenheden. 
Maar uit algemeenheden leer ik geen gebeurtenis, geen daad, 
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geen menschenleven begrijpen. Voor den schrijver van iemands 
levensgeschiedenis kan alles belangrijk zijn; het kan hem van 
belang zijn te weten, of de hoofdpersoon van zijn verhaal wel 
eens eene pijp heeft gerookt”. Aldus Dr. Sepp. De lezer ver- 
langt op het oogenblik niet van mij, dat ik hem breedvoerig 
mijn eigen denkbeelden over dit onderwerp uiteenzette, veel 
minder, dat ik hem mijn oordeel mededeele over de vraag, 
hoe deze schrijver zelf in de lange reeks zijner werken het uit- 
gesproken beginsel heeft toegepast. 

Dit ééne wil ik maar zeggen, dat de Duitsche Dr. O. Zöck- 
ler een man is naar het hart van onzen Sepp. Eigenlijk druk 
ik mijn gevoelen juister uit, als ik verklaar, dat niet alleen 
wijlen Dr. Sepp geschriften als de zijne met ingenomenheid 
zou hebben ontvangen, maar, wat nog iets meer zegt, dat 
ieder wetenschappelijk historicus zijne werken moet beschou- 
wen als eene aanwinst voor de wetenschap. 

Dr. Zöckler is buitengewoon hoogleeraar in de godgeleerd- 
heid aan de universiteit te Greifswald. Hij geeft eene verza- 
meling uit van Biblische und kirchenhistorische Studien, waarvan 
tot dusverre vijf „Hefte” verschenen zijn. ledere aflevering 
bevat ongeveer zeven vellen druks en wordt voor een paar 
Reichsmarken verkrijgbaar gesteld. 

De belangrijkste der beide afleveringen, wier titel hierboven 
staat afgeschreven, behandelt Das Lekrstück von den Sieben 
Hauptsünden. Deze verhandeling is wel geschikt om veel mis- 
verstand op te ruimen en vele valsche voorstellingen te ver- 
bannen. Dr. Zöekler stelt het onderwerp in het ware licht, 
doet de beteekenis er van gevoelen, zoodat de lezing kan 
worden aanbevolen aan allen die belang stellen in de geschie- 
denis der moraal, der letterkunde en der beeldende kunsten. 
Geen geringe verdienste van den schrijver is het, dat hij de 
uiterst verspreide gegevens heeft bijeengebracht en er één 
geheel van gemaakt. Wee dengene, die zich op dit gebied 
vergenoegen moet met de schrale en gedeeltelijk onjuiste bij- 
zonderheden, door Dr. Laurillard in de „Inleiding” vóór zijn 
boek over De zeven hoofdzonden (Amst. 1873) te lezen gegeven, 
Dr. Laurillard’s boek is een prachtig boek ,... in andere op- 
zichten. Het was ’s mans bedoeling ons de diepten te laten 
peilen van het menschenhart, ons den hoogmoedigen „homo 
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sapiens” ofte wel mensch in al zijne naaktheid voor oogen 
te stellen. Hij had iets anders te doen dan ons les te geven 
in de geschiedenis. Welnu, wie hiervan op de hoogte komen 
wil aan de hand van eenen veiligen gids, raadplege Dr. Zöckler. 

In het eerste hoofdstuk bewijst hij, dat in de vier eerste 
eeuwen nà Christus wel verschillende optellingen van de voor- 
naamste zonden in de geschriften der kerkvaders voorkomen, 
maar dat geen vaststaande verdeeling, geen algemeen aange- 
nomen lijst of telling heeft bestaan. Het tweede hoofdstuk ver- 
meldt, hoe HEvagrius Pontikus, een man, die gevormd was 
onder den invloed van het beroemde Klein-Aziatische drieman- 
schap, vooral van de beide Gregoriussen, het eerst eene lijst 
opstelde van acht hoofdzonden. Het derde maalt ons de ge- 
stalte, welke de leer der acht hoofdzonden bij Nilus en Jo- 
hannes Cassianus heeft aangenomen. Bij het vierde hoofdstuk 
over „Gregorius den Grooten en zijne naaste navolgers” komen 
wij op een belangrijk keerpunt. Gregorius neemt zeven hoofd- 
zonden aan, maar stelt den hoogmoed voorop als de moeder 
van alle zonden. De hoogmoed is de boom. De zeven dood- 
zonden zijn zeven takken. Ja, de hoogmoed telt niet alleen 
zeven dochters, maar ook zevenmaalzeven kleindochters. 

Belangwekkend is het Dr. Zöckler te volgen op den langen 
weg door de Middel-eeuwen. Het was er verre vandaan, dat 
het stelsel van Gregorius 1 algemeen gevolgd zou zijn geworden. 
Integendeel, verschillende verdeelingen blijven dingen om den 
voorrang, (ofschoon ook hierin weder de kerkelijke letterkunde 
van dit tijdvak haar doorloopend kenmerk vertoont, dat zij 
weinig oorspronkelijks oplevert). Herst Petrus Lombardus, wiens 
Sententiën zulk eenen onmetelijken invloed hebben uitgeoefend, 
bracht de Gregoriaansche verdeeling weder in eere, met eene 
kleine wijziging, waarbij de nadruk viel op het zevental. Ein- 
delijk verkrijgt in de dertiende eeuw bij Henricus Ostiensis 
en Thomas van Aquino het zevental den vorm, waarin het in 
de officieële ritueele en liturgische geschriften der R. K. kerk 
is opgenomen. Bij Henricus Ostiensis vinden wij het eerst de 
„vox memorialis” Saligia, welk woord moest dienen om de 
volgorde der hoofdzonden gemakkelijker te onthouden: 

„Dat septem vicia 
dietio Saligia”. 


nete 
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Dit slaat op de beginletters van deze namen in vaste orde: 
„superbia, acedia, luxuria, ira, gula, invidia, avaritia.” Nog blijft 
Dr. Zöekler ons boeien met het beschrijven der veranderingen 
in namen en volgorde, die sommigen zich ná Thomas van 
Aquino veroorloofd hebben; met het vermelden, hoe in de 
boete-literatuur vooral de zondenlijst der Tien geboden naast die 
andere van het zevental gehandhaafd werd; hoe ná de Her- 
vorming de Jezuïeten de kampioenen werden voor het vast- 
houden aan de oude zondenverdeeling; hoe terstond met de 
Hervorming eene andere, diepere opvatting van het wezen der 
zonde ontstond, zoodat bij de Protestanten de oppervlakkige 
monnikenmoraal van zelf op den achtergrond geraakte, en men 
het nauwelijks de moeite waard achtte haar te bestrijden. 
Vooral bij het laatste mag den schrijver de lof niet worden 
onthouden, dat hij wel de historische beteekenis van de leer 
der zeven hoofdzonden doet gevoelen, maar tevens die betee- 
kenis tot de juiste proportiën terugbrengt, door het duidelijk 
uit te spreken, dat voor eene zuivere opvatting van het Chris- 
tendom en eene deugdelijke ethiek die leer slechts eene zeer 
ondergeschikte, bijna nietige waarde heeft. 

Meer merkwaardige bijzonderheden zouden uit dit geschrift 
zijn aan te halen, zooals: de pogingen van sommige schrijvers 
om den Leugen, die in de lijst van Gregorius I ontbrak, op 
eene goede plaats te brengen; de rol, die de leer der hoofd- 
zonden heeft gespeeld in de letterkunde, bij Dante en anderen, 
in de beeldende kunsten, enz. 

Degenen, die mijne Geschiedenis der Boete en Biecht, het 
eerste Deel, blz. 300—343 gelezen hebben (Geschiedenis der 
Boete en Biecht als bijdrage tot de geschiedenis der zedenleer), 
zullen zien, dat Dr. Zöckler de slotsommen van het daar in- 
gestelde onderzoek volkomen bevestigt en met zeer geringe wij- 
zigingen slechts even uitbreidt. Hij doet mij, den Nederlander, 
dan ook de eer aan, een paar malen het genoemde werk bij 
de behandeling der détails aan te halen, Maar waarom 
vermeldt hij niet, dat zijne mededeelingen over het tijdvak 
der eerste zes eeuwen in hoofdzaak reeds bij mij te vinden 
waren? Of mocht de Duitsche wetenschap die bescheiden eer 
aan de Nederlandsche niet toestaan ? 

Eene andere aanmerking is, dat hier in het geheel geen 
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gebruik gemaakt werd van de menigvuldige gegevens, die de 
conciliënbesluiten voor de behandeling van dit onderwerp op- 
leveren. Men zou kunnen vragen: of Dr. Zöckler nu niet wijzer 
gedaan zou hebben, indien hij met de openbaarmaking van 
deze studie hadde gewacht totdat deze gegevens ter zijner 
beschikking waren? Of zijn geschrift wel als eene volkomen 
rijpe vrucht kan worden beschouwd? Hiertegenover zou iemand 
mij echter tegemoet kunnen voeren, dat de reeks der conci- 
liënbesluiten tennaastebij oneindig is, — men lette slechts op 
de XXIX folio-deelen van Mansi’s uitgave! — zoodat van 
den bewerker van zulk een meer beperkt onderwerp het door- 
worstelen van dien ganschen berg van dokumenten inderdaad 
niet te vorderen is. Het beste, wat wij doen kunnen, zal 
wezen, den heer Zöckler te danken èn voor hetgeen hij heeft 
gegeven, èn voor hetgeen hij aan anderen te onderzoeken heeft 
overgelaten ! 

Van kritiek op kleinigheden wensch ik mij te onthouden, 
Doch nog ééne ernstige aanmerking mag ik niet verzwijgen: 
nl. dat Dr. Zöekler bij het bestudeeren van de geschriften der 
kerkvaders bijna uitsluitend of voornamelijk de onkritische uit- 
gaven der Patrologie van Migne gebruikt. Migne is goed .… 
als er niets beters is. Alleen voor die geschriften van kerk- 
vaders, waarvan deugdelijke afzonderlijke uitgaven niet aan- 
wezig of moeilijk toegankelijk zijn, of voor welker openbaar- 
making door den druk niet gezorgd is in de „Bibliotheca 
veterum patrum’, noch door Gallandius, noch door d’Achery, 
noch door Mabillon, noch door Martène en Durand, noch door 
Muratori enz, moge Migne ons helpen. Het is waar, dat eene 
volledige collectie van Migne het bezit van een aardig aantal 
ponden gouds vertegenwoordigt. (lk wil mij er zelfs over ver- 
bliĳden, dat de universiteits-bibliotheek te Utrecht sedert eenige 
jaren de Latijnsche serie bezit), Maar Migne aan te halen bij 
Origenes (S. 14), Gregorius Nyssenus (S. 15), Joannes Cli- 
macus (S. 22), Nilus (S. 29), ja zelfs bij Gregorius Magnus (S. 41), 
om van Hinemar van Reims en vele anderen te zwijgen, — 
dat is kras, 

Ik zou nu nog het een en ander kunnen zeggen aangaande 
het tweede werk van denzelfden schrijver, welks titel hier- 
boven staat afgeschreven. Het is „Heft IV”: Evagrius Ponti- 
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kus; seine Stellung in der alt-christlichen Literatur- und Dog- 
mengeschichte. Met het oog op de aandacht, die wij reeds aan 
Heft III gewijd hebben, wil ik mij tot eenige weinige regels 
bepalen. Laat mij volstaan met te verklaren, dat dit geschrift 
een degelijk voortbrengsel is eener geschiedvorsching naar ge- 
strenge historisch-kritische methode. De oorkonden zijn niet 
overvloedig, Een gedeelte der Historia Lausiaca of Monniken- 
geschiedenis van Palladius in verschillende redacties, verspreide 
en verwarde biographische bijzonderheden bij Rufinus, Socrates, 
Sozomenus en Gennadius, ziedaar ongeveer alles. In een Aan- 
hangsel heeft Dr. Zöckler op voortreffelijke wijze de kritische 
waarde dezer getuigenissen beschreven. Het talent, waarmede 
de schrijver uit een vijftal Evagriussen steeds den rechten 
persoon weet in het oog te houden, verdient erkenning. Het 
is hier te doen om dien Evagrius, wiens leer van 8 hoofdzon- 
den zulk eene beteekenis heeft verkregen in de geschiedenis 
van het leerstuk der 7 hoofdzonden. Ook de scherpzinnigheid, 
waarmede hier uit karige gegevens het beeld eener levende 
historische persoonlijkheid wordt geteekend, mag wel worden 
gewaardeerd. Dr. Zöckler logenstraft zegevierend de nog al 
eens gehoorde bewering, dat voor ons op het gebied der oudere 
kerkgeschiedenis niets nieuws meer zou te vinden zijn. Laat 
de spade der historische kritiek slechts vlijtig in den grond 
worden gestoken! Men zal de nauwkeurig afgebakende grond- 
slagen blootleggen van menig eerwaardig gebouw, waarvan 
vroeger alleen de bouwvallen werden gezien, die boven de 
oppervlakte uitstaken. 

Moge menige student in de godgeleerdheid in dit geschrift 
van Dr. Zöekler het model vinden voor een Akademisch proef- 
schrift! Geen Akademische senaat, die den man met eene 
studie naar deze methode in de hand niet gaarne met de 
„summi honores” bekleeden zal! 


Berkhout, bij Hoorn, F. PigPER. 
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Dr. WrivzeLm Mörvver, Lehrbuch der Kir- 
chengeschichte, Bd. II, 2e Ausg., Freib. i. B. 
1893, XIV u. 568 8. 

Bd. III, bearb. v. Dr. Gustav KAWERAU, 
Freib. i. B. 1894, XVI u. 440 $. 


Alexandre Dumas fils moet gezegd hebben: „het publiek 
heeft altijd gelijk”. Als dat waar is, niet alleen van drama’s, 
maar ook van handboeken voor de kerkgeschiedenis, dan is 
het pleit voor Dr. Möller’s werk gewonnen. Want het publiek 
heeft over zijn „Lehrbuch der Kirchengeschichte”, althans over 
het tweede deel, uitspraak gedaan. Dit werk verschijnt in de 
„Sammlung theologischer Lehrbücher”, welke sedert eenige 
jaren door de uitgeversfirma J. C. B. Mohr te Freiburg i. B. 
wordt uitgegeven, en waarin o.a. de „Dogmengeschichte” van 
Prof. Harnack, de „Religions-geschichte” van onzen landge- 
noot Prof. Chantepie de la Saussaye, en de „Neutestament- 
liche Einleitung’ van Prof. Holtzmann zijn opgenomen. Van 
het tweede deel nu van Dr. Zöckler’s „Kirchengeschichte” 
werd een geringer aantal exemplaren gedrukt dan van het 
eerste deel, De oplaag was evenwel zoo spoedig uitgeput, 
dat nog vóór de verschijning van het vervolg een nieuwe druk 
van Band II noodig bleek. Intusschen werd de rusteloos zich 
voortspoedende pen des schrijvers door hooger hand tot stil- 
stand gebracht en de Dood heeft zijne oogen geloken, voordat 
hij de voltooiing zijns arbeids aanschouwen mocht. Op verzoek 
des uitgevers heeft toen Dr, G. Kawerau, evenals wijlen Dr. 
Möller hoogleeraar te Kiel, de nieuwe uitgave van het tweede 
deel herzien. Dit herzien bestond voornamelijk in het aanvul- 
len van de literatuur der allerlaatste jaren. En zoo gaat Dr, 
Möller's zwaarwichtig werk — geen theelectuur of... modder- 
roman, zooals tegenwoordig „de smaak” is — binnen een paar 
jaren ten tweeden male de wereld in. Het zou ons geneigd 
kunnen maken om de schrijvers te benijden van een land, 
waar zulke dingen wel niet alle dagen gebeuren, maar dan 
toch mógelijk zijn. 

Zonder iets te willen afdingen op de waarde van het be- 
doelde boek, zal de vaardigheid, waarmede men de handen 
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er naar heeft uitgestoken, wel voor een vrij groot deel te ver- 
klaren zijn uit de dringende behoefte, welke de studeerende 
jongelingschap heeft aan een degelijk handboek over de kerk- 
geschiedenis (of beter gezegd: over de geschiedenis van het 
Christendom). Welk werk moet men aanbevelen aan den ern- 
stigen student, die zich schaamt om het met den „kleinen 
Kurtz” te laten afloopen, of die er meer van weten wil, dan 
Hase geeft? Waar vindt hij het voornaamste materiaal bijeen, 
de bronnen, de literatuur, na Gieseler in het licht versche- 
nen? Ik breng hierbij niet in rekening die werken, waarin 
slechts een onderdeel, maar niet het geheel behandeld is; en 
natuurlijk zie ik af van de praatjesmakers, die niets weten 
door eigen onderzoek, planeten, die heendraaien om het hemel- 
lichaam waaraan zij hun licht ontleenen, of misschien satel- 
lieten, die heendraaien om planeten. Zonder iemands verdien- 
sten aan deze of aan gene zijde der grenzen te willen verklei- 
nen, mogen wij zeggen, dat er op dit gebied nog ruimschoots 
plaats was voor een degelijk boek. 

Voldoet nu Dr. Möller’s werk aan de eischen, die men 
redelijkerwijze aan zulk een „Lehrbuch der Kirchengeschichte’ 
mag stellen? Tot op zekere hoogte: ja. 

Ik moet opmerken, dat het eerste deel aan het Theologisch 
Tijdschrift niet ter aankondiging gezonden is, zoodat ik mij 
hierover niet zal uitlaten. Mijne aandacht is vooral gewijd ge- 
weest aan het tweede deel, dat handelt over de Middel-eeuwen. 

Boven de afdeelingen en hoofdstukken vinden wij hier 
telkens eene beknopte opgave van de hoofdbronnen en de 
voornaamste literatuur in onderscheiden talen. Deze opgaven ge- 
tuigen van veel zelfstandig onderzoek, en daarnaast van zelf be- 
heersching, die er naar streeft niet te veel en niet te weinig te 
geven, en verraden den geleerde van den eersten rang. Bovendien 
heeft de schrijver met buitengewone vlijt getracht de resul- 
taten te verwerken van een groot aantal artikelen in eene 
reeks van tijdschriften en jaarboeken van geleerde genootschap- 
pen, waarvan de indrukwekkende lijst vooraan wordt afge- 
drukt. Zoo heeft hij er naar gestreefd van zijn boek een spie- 
gel te maken, die ongeveer wedergeeft wat het onderzoek 
tot dusverre aan het licht heeft gebracht. 

Doch wij stuiten hier meteen op het hoofdbezwaar, dat van 
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wetenschappelijk standpunt tegen dit werk moet worden inge- 
bracht. Het is dit, dat Dr. Möller niet met deze algemeene 
aanwijzingen had moeten volstaan, maar dat hij ook telkens 
in den tekst bij gegevens van eenig belang had moeten opge- 
ven, aan welke bron zij waren ontleend. De vorm van Gie- 
seler’s leerboek, waarin de aanteekeningen hoofdzaak en de 
tekst bijzaak is, kan geen model zijn. De tekst is de hoofd- 
zaak. De tekst is het boek. Ik wil, dat hij zoo zij ingericht, 
dat, indien de aanteekeningen door een noodlottig toeval moch- 
ten verloren gaan, in den tekst de eigenlijke inhoud van het 
boek geheel zou behouden blijven. De aanteekeningen moeten 
niets meer bevatten dan onze wetenschappelijke verantwoording 
voor den onderzoeker, die na ons komt. Maar deze verant- 
woording moet dan ook ernstig, nauwkeurig, volkomen zijn. 
Zij mag in nauwgezetheid niet voor den arbeid van Gieseler 
onderdoen, zonder hem na te volgen in het afschrijven van 
alle aanhalingen in extenso. In dit opzicht laat Prof. Möller's 
werk, waarin alle aanteekeningen ontbreken, den wetenschap- 
pelijken lezer onbevredigd. Ook voor de tirones in onze gele- 
deren geeft hĳĳ op die wijze niet genoeg. Wat baat het den 
naar waarheid dorstenden jongeling, als hem wordt toegevoegd : 
„wilt gij u verzekeren, dat de voorstelling, die ik u geef, 
op goede gronden rust, raadpleeg dan die en die uitvoerige 
werken?” Als hĳ bĳ een paragraaf over de pausen Adriaan 
IV en Alexander III en den keizer Frederik I Barbarossa 
(S. 261) verwezen wordt naar eenige bronnen, waarvan Mansi 
tom. XXI (een folio-boekdeel van over de duizend bladzijden) 
nog slechts het begin vormt, terwijl daaraan eenige biogra- 
phieën van Thomas Becket en Alexander III naast V. Raumer’s 
„Geschichte der Hohenstaufen” en drie deelen van Giesebrecht’s 
„Kaisergeschichte” worden toegevoegd? Heeft hij er veel aan, 
als hij voor eene paragraaf over het priestercelibaat in de 
periode van het midden der elfde eeuw tot het jaar 1308, 
eene paragraaf van anderhalve bladzijde (S. 310 f.), verwezen 
wordt naar Theiner's „Einführang der erzwungenen Ehelosig- 
keit””, of Band Y van Von Hefele's „Conciliengeschichte” ? 
Deze voorbeelden zouden eindeloos kunnen worden vermeer- 
derd. Maakt men zich op die manier niet al te gemakkelijk 
van de zaken af? 
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Vooral in onzen tijd, nu er zóóveel wordt gevraagd naar 
de grondslagen van elk gebouw der wetenschap, nu er zóóveel 
verschil van gevoelen heerscht, nu eene phalanx van jonge 
ultramontaansche geleerden kritiek en historische kritiek, ar- 
chaeologie en palaeologie beoefenen en op hunne wijze toepassen 
om te komen tot eene eigenaardige constructie van het verle- 
den, waaruit alles moet verdwijnen, wat in het nadeel van 
het dogma der Roomsch-Katholieke kerk kan worden uitge- 
legd, laat nú de wetenschappelijke historici voet bij stuk 
houden en bewijs achter bewijs aanvoeren. 

Zou hierdoor de omvang van dit werk, dat toch al vier 
deelen zal beslaan, te groot geworden zijn? Maar wij zouden 
in ruil gaarne een aantal bijzonderheden van gering gewicht, 
waarmede menige paragraaf overvuld is, kunnen missen. De 
schrijver daalt dikwijls af in splinterigheden, die wel ver- 
moeien, maar niet boeien, in bijzonderheden, die niemand 
weet, waarin niemand belang stelt, en die meer zullen strek- 
ken om den ĳverigsten student af te schrikken van de be- 
oefening der kerkgeschiedenis dan hem aan te moedigen, Ik 
kan mij voorstellen, dat hij bij sommige bladzijden het boek 
uit de handen laat vallen, uit wanhoop „er ooit achter te 
komen”. 

Weinig meer dan pedanterie vind ik in de aanteekening 
over de verschillende datums van Mohammeds vlucht (S. 4); 
in de bladzijde over Gregorius 1, waarin den lezer de namen 
der Ariaansche koningen van N. Italië niet worden gespaard 
(S. 79); in de beschrijving van allerlei bijkomstigheden bij 
den strijd tusschen paus Nikolaas I en Lotharius Il van 
Frankrijk over de verstooting zijner gemalin Thietberga ($S, 
160); in de opsomming eener dwarreling van bijzonderheden 
over de oudste lotgevallen der Athoskloosters, blijkbaar geöx- 
cerpeerd uit een der opgenoemde vier geschriften over die 
kloosters (S. 224); in de van alle kanten bijeengebrachte bij- 
zonderheden over de vernieuwing der „vita canonica”’ in de 
elfde eeuw, over reguliere en saeculiere kanunniken, over 
kloosters van reguliere kanunniken, zonder helder antwoord 
op de vraag, of ooit werkelijke leeken kanunnik geweest 
zijn, en hoe zulk een klooster van reguliere kanunniken ge- 
vormd werd (S. 313); in het opnoemen van nooit gehoorde 
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namen (S. 368) en van plaatsen, die nauwelijks in een atlas, 
bijv. niet in V. Spruner’s „Historisch-geographischer Schul- 
atlas” te vinden zijn (S. 124). 

Kortom, de schrijver heeft menige bladzijde opgevuld met 
bijzaken, die slechts het verband verduisteren, en uit het oog 
verloren, dat niet van hem gevorderd werd de kerkgeschiedenis 
van elk land afzonderlijk te schrijven, maar de algemeene kerk- 
geschiedenis (S. 8, 24—27, 37, 55, 78, 132, 139, 219, 297 £., 
312, 314, 322, 357). 

Door te blijven hangen aan de kleinigheden schijnt hij 
voor de groote dingen hier en daar geen ruimte over te hou- 
den. Het boek vangt aan met een eerste tijdvak: „van Gre- 
gorius den Grooten tot Karel den Grooten”. Men begint te 
lezen in de gespannen verwachting, zoo aanstonds de spre- 
kende, knokige figuur van den paus-monnik te zullen zien 
optreden. Doch eerst na het doorklieven eener wijde zee van 
geleerdheid ziet men (S. 79) zijne rijzige gestalte opdoemen 
uit de nevelen, Van de schildering zijner typische persoonlijk- 
heid komt weinig te recht en zijne geschiedenis gaat spoedig 
als eene nachtkaars uit (S. 81). De geschiedenis van Abélard 
en Héloïse, de eindelooze stof voor poëtische bewerking, is 
hier een dor geraamte (S. 368f.). Men moet zich er over 
verwonderen, hoe iemand van den strijd op het concilie te 
Constanz over de „hervorming in hoofd en leden” zulk eene 
levenlooze beschrijving geven kan (S. 479). 

Meer dan ééne bladzijde vertoont de kennelijke sporen, dat 
zij uit een uitvoeriger werk is geöxcerpeerd (S. 66, 78, 79, 
135, 139, 140, 182, 263, 341, 464). Ik zou overhellen tot de 
meening, dat Möller's werk voor een vrij belangrijk deel be- 
staat uit de aaneenschakeling van excerpten uit een groot 
aantal monographieën. 

Dat iemand, die alles tot in de kleinste bijzonderheden 
meent te weten, wel eens mistasten moet, dat hij, die 
vaak door de oogen van anderen ziet, ook hunne dwalingen 
overneemt, spreekt van zelf, Het is onmogelijk, al de onjuist- 
heden van een groot werk op te sporen, en nog veel onmoge- 
lijker, ze hier in korte woorden aan te geven. Eene ernstige 
fout vertoont reeds de tweede bladzijde. Dat na de volks- 
verhuizing de staten der Germanen in West-Europa een rasch 
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verderf te gemoet holden („die rohe germanische Kraft, ver- 
giftet von der verderbten römischen Civilisation, verzehrt 
sich ìn Frevel und wilder Leidenschaf ”) is zeer overdreven. 
Het moge passen in een historischen roman à la Felix Dahn 
en dan door soi-disant klassiek-gevormde lieden bewonderd 
worden, in een ernstig geschiedwerk kan het er niet door, 
want het berust niet op de feiten. Bij de opgave der lite- 
ratuur over den Islam mis ik Dozy’s Islamisme (S. 3). 
Dat V. Hefele zijne concessie in de eerste uitgave zijner 
„Coneciliengeschichte”, dat paus Honorius I op het concilie te 
Konstantinopel in het jaar 680 voor haeretisch werd verklaard, 
in de tweede uitgave zou hebben geretracteerd (S. 9), is maar 
half waar. Hoeveel draaierij men V. Hefele na de verwerving 
van het bisschopsambt ook kunne ten laste leggen, het ver- 
dient te meer waardeering, dat op dit belangrijke punt zijn 
geweten hem toch te sterk is geweest. Dat Rome de besluiten 
van het tweede Trullaansche concilie (692) nooit zou erkend 
hebben (S. 11), is slechts waar van een deel dier besluiten. 
Er komen er voor in het corpus iuris canonici! In de opgave 
der literatuur over de geschiedenig der Germaansche volkeren 
gedurende en na de Volksverhuizing (S. 27) ontbreken Gui- 
zot’s „Histoire de la civilisation en Europe” en Von Savigny’s 
„Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter”. Dit wreekt 
zich waarschijnlijk hierin, dat de schrijver niet toont te 
weten, dat men in de nieuwe Germaansche rijken het Ro- 
meinsche recht grootendeels heeft overgenomen, zoodat men 
voor de verklaring van den verrassenden invloed der oude 
Romeinsche beschaving op deze rijken niet uitsluitend zijne 
toevlucht behoeft te nemen tot de machtige, onder de heer- 
__schappij dier beschaving geboren organisatie der Roomsche 

kerk (S. 28). Wij, Nederlanders, zijn er al aan gewoon, dat 
men in het buitenland van onze geographie niet al te best 
op de hoogte is. De verzamelaars van curiosa op dit gebied 
kunnen er thans bijvoegen, dat volgens de hier aangeboden 
voorstelling der lotgevallen van Maastricht’s eersten bisschop 
Maastricht „het latere Luik” is (S. 59). Onder de oorza- 
ken, die de kerkelijke goederen der Frankische kerk vóór 
Bonifacius sterk deden aangroeien, rekent dr. Möller de erfla- 
tingen van rijke bisschoppen (S. 63). Het kan zijn, dat deze 


550 BOEKBEOORDEELINGEN. 


er iets toe hebben bijgedragen; maar het wemelt van concilie- 
besluiten uit dezen tijd, waardoor men trachtte te verhoeden, 
dat de bisschoppen ten bate van zich zelven of van hunne bloed- 
verwanten de kerk van hare bezittingen beroofden. Dat de 
Frankische koningen in de zevende eeuw de bisschoppen 
vrijgelaten zouden hebben om kerkelijke zaken naar eigen 
inzichten te regelen en zelfs op de bevestiging der concilie- 
besluiten geen aanspraak maakten (S. 64), is eenvoudig vierkant 
het tegenovergestelde van de waarheid. Het opslaan van de 
dokumenten zal dit spoedig genoeg leeren. Dat de werkzaam- 
heid van Columba in de Frankische kerk vooral ten doel zou 
gehad hebben de kerkelijke tucht te bevorderen en een monnik- 
achtig ascetisch Christendom ingang te doen vinden, en dat 
eerst dientengevolge de leeken onder de tucht der biecht 
gesteld zouden zijn, is, voorzoover dit onderstelde gevolg aan- 
gaat, de ongewijzigde overneming eener hypothese van Prof, dr. 
Loening, geopperd in zijne „Geschichte des deutschen Kir- 
chenrechts”’. Met die hypothese heb ik tot groote ergernis 
van hare gelukkige Protestantsche aanhangers reeds elders 
zoodanig den draak gestoken, dat ik er hier maar niet verder 
over zal uitweiden, Qui s’y frotte, s'y pique. Ik kan er bij- 
voegen, dat de hoogleeraar dr. E‚ Friedberg, die in eene 
vorige editie van zijn „Lehrbuch des Kirchenrechts” tot het 
aannemen der hypothese van dr. Loening scheen over te 
hellen, in den derden druk dat standpunt geheel heeft vaar- 
wel gezegd. 

Bij de beschrijving van het optreden van Adalbert, in de 
dagen van Bonifacius een bij het volk hartstochtelijk geliefd 
prediker, optredende in de open lucht, die weigerde kerken 
te wijden ter eere van een apostel of een martelaar, het doen 
van bedevaarten naar de limina apostolorum afkeurde en de 
vergeving der zonden niet van de biecht afhankelijk stelde 
(S. 75), is Dr. Möller volkomen onzelfstandig tegenover de 
vijandige Roomsche bron. Zijne behandeling maakt den indruk, 
alsof Adalbert nu eenmaal op eene behoorlijke plaats niet 
mág worden tehuis gebracht (S. 76). 

Boven de paragraaf over den „Gottesdienst” in het eerste 
tijdvak (S. 106) wordt als ee alleen opgegeven: L. 
Duchesne, Origine du culte chrétien, étude sur la Liturgie 
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latine avant Charlemagne (Par. 1889). Zou Prof. Möller dat 
boek gelezen hebben? Zoo ja, waarom dan geen kleine waar- 
schuwing gegeven, dat men dit in sommige opzichten uitnemend 
werk niet zonder een hartig korreltje kritiek gebruiken moet ? 

Van de behandeling van het boetewezen vóór Karel den 
Grooten (S. 109—112) zou men bijna kunnen zeggen : „tot verba 
tot errores”’. De oorzaak is het afgaan op Prof. Loening. Wel 
stelt de schrijver onder de letterkunde over dit onderwerp 
Dr. H, J. Schmitz’s „Bussbücher u. Bussdisciplin” mede voorop, 
maar hij schijnt van dit werk geen gebruik gemaakt noch de 
groote partijdigheid er van opgemerkt te hebben. 

Bij de bespreking der middeleeuwsche ketters schijnt Prof. 
M. niets te willen weten van eene nieuwere, meer waardee- 
rende beschouwing, die zich boven de bekrompenheid der over- 
geleverde Roomsche beschouwing verheft (S. 228—233 ,Pau- 
licianer u. Thondrakier, Euchiten u. Bogomilen”, en elders). 
De ketters blijven weinig meer dan eene soort van „maniaci”, 
zooals zij door de ontstelde verbeelding en de partijdige voor- 
stelling van tegenstanders, die hen niet begrepen, geworden 
zijn. Waar de Waldenzen optreden, worden Dr. L. Keller’s 
werken en nieuwe beschouwingen — wat moet ik zeggen? — 
niet vermeld òf hooghartig doodgezwegen. 

De schrijver is dikwijls geneigd de ontwikkeling der Room- 
sche kerk langzamer te doen geschieden, dan zij in werkelijk- 
heid heeft plaats gehad, De vermelding, wanneer zekere ge- 
bruiken of misbruiken voor het eerst zijn in zwang gekomen, 
is daardoor meer dan eens onbetrouwbaar (S. 332, 334, 337, 
340, 484 en elders). 

Ook tegen Prof. Möller moeten wij de grief aanvoeren, dat 
bij bij het aanhalen der bronnen dikwijls, waar het geheel 
onnoodig is, naar de uitgave van Migne verwijst. 

Op eenige bladzijden schijnt de logika zoek, iets dat mis- 
schien aan de excerpeerende methode moet geweten worden 
(S. 10, 43, 45, 135, 139f., 149, 175, 273). 

Doch het lust mij niet op deze wijze voort te gaan. Het 
zou inderdaad van groote ondankbaarheid getuigen, te zeer den 
blik gevestigd te houden op de schaduwzijden van dit boek 
en de oogen te sluiten voor de lichtzijden. Want dat de open- 
baarmaking van dit omvangrijke leerboek eene ernstige poging 
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is om te voorzien in eene gewichtige behoefte, moet volmon- 
dig worden erkend, Velen, en daaronder ambtgenooten, aan 
wie de beoefening en de onderwijzing van hetzelfde vak is 
opgedragen, zullen des schrijvers werkkracht bewonderen en 
vooral zijn moed, zijn „durven”. Want mannenwerk is het, 
eene algemeene kerkgeschiedenis te schrijven in een tĳd, 
waarin de letterkunde op dit gebied, en op elk gebied dat er 
mede in verband staat, zulk eene hooge vlucht heeft genomen 
(ten minste in Duitschland; de progenies van Bogerman blijft 
voornamelijk bestaan uit exegeten en dogmatici, maar be- 
schouwt historici als weinig beter dan do-little’s). 

Ofschoon ik de overlading en de dorheid van sommige blad- 
zijden gispen moest, is het mij een waar genoegen te getuigen, 
dat een aantal andere bladzijden voortreffelijk geschreven zijn. 
De degelijke inhoud gaat daar gepaard met een aangenamen vorm; 
de voorstelling is nu en dan plastisch en de wijze van uit- 
drukking schilderachtig (S. 46, 57, 95, 304, 342 u. s. w.). Hoe 
plastisch is de teekening der Angelsaksische kerk, waarbij in 
de dagen van Theodorus van Canterbury en van Beda den 
Eerwaardigen de vaste parochiën eerst allengs ontstonden, ter- 
wijl clerici en monniken rondreisden om het evangelie te ver- 
kondigen ($. 51). Te prijzen valt het in Möller, dat hij zich 
geheel heeft losgemaakt van Ebrard’s willekeurige constructie 
der oudste kerkgeschiedenis van de Britsche eilanden, door 
de tweedehands-historici al te spoedig als onomstootelijk aan- 
vaard (S. 46). De Protestantsche wetenschap heeft wel iets 
anders te doen dan te trachten door half op lumineuze invallen 
berustende geschiedschrijving het Roomsche dogma te overwinnen. 

Möller’s zin voor plastiek komt o.a. hierin duidelijk uit, 
dat hij het wonderbaarlijke proces tegen het liĳk van paus 
Formosus, dat door zijn opvolger werd opgegraven om met 
pontificale gewaden uitgedost voor eene synode te Rome terecht- 
gesteld te worden, zich niet laat ontgaan (S. 165). 

Uitstekend is de inleiding tot de derde periode, van het 
midden der elfde eeuw tot den dood van Bonifacius VIII, 
„den bloeitijd van het pausdom en het middeleeuwsche kerk- 
wezen’’ (S. 234—239). Slechts zouden deze bladzijden den 
wensch op de lippen kunnen brengen: „och ware het geheele - 
boek in dezen trant geschreven!” 
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Weinig westersche geleerden zullen eene kennis bezitten 
van de geschiedenis der Grieksche kerk, als aan wijlen Dr. 
Möller eigen was; misschien niemand. Hiervan levert zijn werk 
gelukkige bewijzen op. Dat de waarde er belangrijk door wordt 
verhoogd, behoeft geen betoog. 


Om de uitvoerigheid, waarmede Band II werd besproken, 
zal de lezer mij willen ontslaan van de moeite, veel te zeggen 
over Band III. Laat mij met een paar opmerkingen volstaan. 

Het derde deel is eigenlijk meer een werk van Prof. Ka- 
werau dan van Prof. Möller. Bij zijn dood had de laatste 
slechts een klein fragment voor de pers gereed. Wel werd aan 
den vriend, die zijne taak gedeeltelijk uit piëteit voor den 
overledene, gedeeltelijk uit liefde voor het onderwerp voort- 
zette, het handschrift zijner Akademische voorlezingen over 
dit tijdvak ter hand gesteld. Doch eene „sterk afwijkende ver- 
deeling der stof, alsmede de noodzakelijkheid om de uitkomsten 
van de onderzoekingen der laatste jaren te verwerken”, leidden 
Dr. Kawerau er toe, tegenover die aanteekeningen meer zelf- 
standigheid in acht te nemen. Hierdoor is een zoo goed als 
nieuw werk geboren geworden, waarvoor hij de verantwoor- 
delijkheid geheel alleen dragen wil (Vorwort, S. VIII). 

De aanleg van het werk, de methode bij het gebruik van 
bronnen en literatuur, is dezelfde als die in het tweede deel. 
Het schijnt mij toe, dat de dikwijls verscholen weg naar de 
bronnen aan Prof. Möller beter bekend was dan aan zijn ambt- 
genoot Kawerau, zooals trouwens wel verwacht kon worden. 
Want Dr. Kawerau is hoogleeraar in de praktische theologie, 
maar niet in de geschiedenis. En ook bij de kerkgeschiedenis 
moet men toch het „klappen van de zweep” van der jeugd 
kennen. Bij Prof. Kawerau ontbreekt aan menig onderdeel de 
opgave van de bronnen bijna geheel, zoodat dan het einde 
van alle tegenspraak bij de getuigenissen uit de tweede hand 
schijnt te bestaan. 

De betrekking, die Prof. Kawerau bekleedt, de hiermede 
waarschijnlijk samenhangende richting van den geest, zijn op 
zijn geschrift niet zonder gunstigen invloed geweest. Hij is 
geen droog geleerde, die de lezers voortdurend uit het oog 
verliest. Integendeel: hij heeft ze vóór zich, houdt ze vast, 
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en gebruikt alle geoorloofde middelen eener welversneden pen 
om ze te boeien. Dit boek heeft dus een aangenamen, ook 
voor de studiosa juventus aantrekkelijken vorm en overtreft in 
klaarheid en afronding het werk van Dr. Möller. 

Dat Prof. Kawerau eene groote handigheid bezit om fraaie 
lijsten van boektitels samen te stellen, kan niet worden ge- 
loochend. Of het raadzaam is, in een leerboek schrijvers van 
den meest verschillenden aard zonder eenig onderscheid naast 
elkander te stellen, in één gezelschap Marheineke, Ranke, 
Döllinger, Janssen enz. (S. 4 f., wat een mengelmoes!) is de 
vraag. Of al die boeken geraadpleegd zijn? Op S. 189 zie ik 
naast Dalton’s „Joh. a Lasco” den titel van een Nederlandsch 
werk boven de paragraaf prijken. Tot mijn leedwezen kan ik 
niet bemerken, dat deze twee geschriften ook zijn gelezen. 
Zulke bibliographietjes, in menigte over een boek verspreid, 
staan prachtig. Maar het is toch meer dan staatsie? 

Met ingenomenheid worde ten slotte erkend, dat zoowel 
Prof. Möller als Prof. Kawerau alles geschreven hebben in 
een waardigen toon. Zij nemen het „non irasci, non irridere, 
sed intelligere res humanas’’ van Spinoza in acht. Of liever: 
ofschoon zij het kwade kwaad noemen, getuigen hunne oor- 
deelvellingen steeds van zachtmoedigheid en van een Christelijken 
geest. Geen hatelijkheden dus! Doch uit waarheidsliefde wor- 
den de gebreken der Roomsche kerk zonder verschooning bloot- 
gelegd. Ook ten opzichte der verschillende richtingen bij het 
oude en nieuwere Protestantisme nemen zij een tamelijk vrij- 
zinnig en waardeerend standpunt in. 

Het geheel is in overeenstemming met de verhevenheid van 
het onderwerp. Het indrukwekkend gebouw der Christelijke 
kerk, dat zich langzamerhand tot zulke enorme afmetingen 
uitbreidt, de grootsche strijd, de overwinningen en nederlagen, 
waarvan de Christelijke wereld in den loop van zoovele eeuwen 
het schouwspel is, het moeizaam zoeken naar de hoogste waar- 
heden door opeenvolgende geslachten van denkers, de verheven 
voorbeelden van vroomheid, de liefelijke deugden, die de besten 
versierd hebben, zij blijven den lezer niet onbekend. Hij zal 
deze boeken niet kunnen sluiten zonder levendiger dan wel- 
licht vroeger te gevoelen, dat de wereldgeschiedenis een groot 
en ingewikkeld drama is, en dat er wel eene meesterhand 
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vereischt wordt om er slechts eene flauwe schets van te geven. 
Doch sedert den schrijver van Genesis I, die opklom tot de 
schepping der wereld, heeft de Henkbade menschengeest be- 
hoefte aan het werk der mannen, die de stoutheid hebben het 
met deze Kunst, de Ars Historica, te wagen. 


Berkhout, bĳ Hoorn, 16 Mei 1894, F. Pijper. 


Kritische beschouwingen over de keizerlijke 
verordeningen aangaande de christenen, van 
Tiberius tot Decius. Proefschrift van H. D. 
HerLeMa. Leiden, Van Doesburgh. 1893. 


Al is het wat laat, daar dit proefschrift reeds 28 Nov. 1893 
voor de Faculteit der Godgeleerdheid aan de Leidsche Hooge- 
school werd verdedigd, toch mag dit tijdschrift van dezen dege- 
lijken arbeid niet zwijgen, nu deze aan de redactie ter B 
ure werd toegezonden. 

Er is nog veel duisters in de officiëele verhouding der eerste 
Christenen tot de Romeinsche overheid. Het was een goed 
denkbeeld, bijeen te brengen wat wij dienaangaande uit de 
bronnen kunnen weten. Deze arbeid behoudt waarde en legt 
zeer gunstige getuigenis af van schrijvers aanleg tot weten- 
schappelijk geschiedkundig onderzoek. 

Wij leeren uit dit proefschrift den stand van het vraagstuk 
kennen en tevens het oordeel van een die met bedachtzaam- 
heid en nauwkeurigheid de bronnen gelezen en de verschil- 
lende beschouwingen van anderen heeft gezift, 

Dat de Romeinsche overheid hare aandacht heeft moeten 
schenken aan het zich ontwikkelend Christendom is op zich 
zelf duidelijk. Eigenlijk duldde de Romeinsche wet geene 
vereering van vreemde goden. Als Cicero *) ons zegt, dat nie- 
mand ook in zijne privaatwoning andere goden dan de van 
staatswege erkende mocht vereeren, dan moge die wet enkele 
malen zijn toegepast en van staatswege door den Senaat een 


I) Cicero de legibus II, 8: separatim nemo habessit deos; neve novos sive ad- 
venas, nisi publice adscitos privatim colunto. 


556 BOEKBEOORDEELINGEN. 


privaat heiligdom zijn verstoord, langzamerhand moest men 
dit bijzonder terrein verlaten; maar het bleef verboden op de 
geiĳkte openbare offerplaatsen vreemde goden te dienen *). De, 
vooral in den keizerstijd, zich sterk vermenigvuldigende bur- 
gervereenigingen hadden allen verband met een of anderen 
godsdienstvorm, eu waren ook onder schijnbaar onschuldige 
en voor het burgerlijke leven heilzame vormen vaak verdacht. 
Zoo durfde Trajanus niet toestaan, dat eenige timmerlieden te 
Nieomedië zich vereenigden als vrijwillige brandweer, omdat 
zulk eene vereeniging spoedig zou blijken een kiem van op- 
roer te bevatten ®). Toch vindt men bewijzen, dat niet zonder 
aarzeling door de overheid ingegrepen werd in dat zoo met 
eene of andere vroomheid samenhangend vereenigingsleven, 
dat zoo als de samenkomsten der Bacchanten, vaak aanleiding 
gaf tot allerlei onvoegzaamheden: ne.... divini juris aliquid 
immixtum violemus zegt Livins ®). Ulpianus zegt, dat niet 
minder dan de doodstraf stond op het houden van verboden 
vereenigingen. 

In dat Romeinsche vereenigingsleven der eerste eeuwen 
schuilt nu ook de Christelijke gemeente. De vormen waaronder 
vooral de begrafenisvereenigingen optraden waren geschikt om 
de samenkomsten der Christenen veilig te doen plaats hebben. 
Die vereenigingen zijn door een senaatsbesluit erkend onder 
voorwaarde, dat de leden slechts éénmaal ’s maands bijeen- 
kwamen om hunne bijdrage te storten, maar bovendien 
moesten de leden zich vereenigen om een of ander godsdien- 
stig doel. En zoo moesten de Christelijke vereenigingen en de 
begrafenisbonden der Romeinen zich wel ontmoeten. Wie aan 
de hand van Mommsen en de Rossi het vereenigingsleven der 
lagere volksklassen nagaat, moet zich de vraag stellen of de 
overheid te Rome geen oog heeft moeten slaan op de Christe- 
lijke gemeente. 

Het Christendom der ste eeuw moet wel de aandacht ge- 
trokken hebben, maar op welke wijze de overheid vóór 
Trajanus zich met de nieuwe secte inliet moet met een: 


1) Livius XXV, l: neu quis, in publico sacrove loco, novo aut externo-ritu sa- 
erificaret. 

2) Plinius. Ep. X, 48. 

8) XXXIX, 16. 
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„Wij weten niet” beantwoord worden. Dat de overheid de 
Christenen te Rome trof toen Claudius de Joden uit Rome 
verbande, blijf ik zeer waarschijnlijk noemen, daar de oorzaak 
van haar oproerigheid wordt aangegeven in de bekende woor- 
den van Suetonius: „impulsore Chresto”. De Messiaansche 
beweging der eersten in Judaea moest door de gedurige ge- 
meenschap tusschen Rome en Jeruzalem de Jodenwijk te 
Rome in beroering brengen, partiĳschap doen ontstaan. De 
schrijver denkt er anders over en stelt twee mogelijkheden, 
nl. dat men hier heeft òf alleen Suetonius’ persoonlijke opvatting, 
òf dat het hier alleen een eigennaam is. Maar in ieder geval 
zal ieder toestemmen, dat er noch onder Tiberius, noch onder 
Caligula of Claudius eenig bewijs is voor keizerlijke besluiten 
tegen de Christenen. 

Het optreden van Mero was plaatselijk, en kan de aan- 
leiding zijn geweest dat de aandacht meer gevestigd werd op 
die secte, die men niet zonder schijn van reden kon ver- 
denken door brandstichting den ondergang van den heidenschen 
eeredienst te hebben willen bewerken. 

Zoo hebben de vele processen over majesteitsschennis in de 
laatste jaren van Domitianus’ regeering zeker er toe bijge- 
dragen om, daar ze ook Christenen treffen moesten, de aan- 
dacht te vestigen op de nieuwe secte. 

Onder Trajanus worden de Christenen als zoodanig ge- 
noemd, en al hebben wij den brief aan Plinius en het kei- 
zerlijk rescript niet meer in den oorspronkelijken vorm over, 
op grond van Tertullianus’ verklaring mag men aannemen, 
dat omstreeks het jaar 100 de overheid zich met de Christenen 
inliet, wanneer personen als zoodanig haar werden aangewezen. 

Onder Hadrianus en Antoninus Pius kunnen de stadhouders 
zijn aangeschreven om gematigd te handelen en alleen open- 
baar oproer der volksmenigte tegen te gaan. De op hun 
naam gestelde rescripten zijn onecht. 

Onder Marcus Aurelius heeft de volkswoede zich meer 
tegen de Christenen gekeerd. Wel gaf deze keizer geen nieuwe 
reseripten, maar sommige stadhouders, als die te Lyon, kun- 
nen de menigte ter wille geweest zijn en sommige Chris- 
tenen voor de wilde dieren geworpen hebben, terwijl anders 
voor hen, die zich Christenen bekenden te wezen, de doodstraf 
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door het zwaard geeischt werd. De aanklagers, delatoren, 
hadden de vrije hand, en zoo bleef het tot Decius toe. 

Er waren zelfs tijden, zooals onder Septimius Severus, dat 
de wet op de collegia zoo werd verzacht, dat de Christenen 
in hunne „collegia funeraticia’” zich meer vasten voet kon- 
den verschaffen en men te Rome de bisschoppen liet beraad- 
slagen over het Paaschfeest. Maar in de provinciën bleef alles 
bij het oude. Een bepaald verbod of edict van den keizer is 
niet aanwijsbaar. Er vielen vele martelaren ten gevolge van de 
volkswoede of van aanklagers, maar de overheid gaf geene 
nieuwe bepalingen. 

Na de zeer verdraagzame regeering van Alexander Severus 
kwam er onder Maximinus een voor de Christenen pijnlijke 
terugslag, die vooral zal zijn neergekomen op sommige hoofd- 
lieden der Christelijke gemeente, als aanhangers van zijn 
verdraagzamen voorganger. en onder dezen worden genoemd 
Pontianus en Hippolytus. 

Al is Philippus Arabs geen Christen geweest, hij was ver- 
draagzaam en onder hem breidde zich de gemeente uit. 

Tot deze uitkomsten komt de schrijver. Men mag hem 
hulde en dank brengen voor zijn nauwkeurigen arbeid. Moge 
hij ons nog meermalen op het gebied van de Kerkgeschiede- 
nis de uitkomsten geven van zelfstandig onderzoek. 


Haarlem, 21 Mei '94, Dr. B. TIDEMAN JZN. 


H. H. Wenpr, Die Aufgabe der systema- 
tischen Theologie. Göttingen, VANDEN- 
HOEK und Rueprrecut, 1894. (24 bladez. ; 
60 pf.) | 


Onder bovenstaanden titel gaf Dr. Wendt, door de regee- 
ring — zooals men weet, tot teleurstelling der vrijzinnige 
protestantsche kringen in Duitschland — aangewezen tot op- 
volger van Lipsius, den 29sten October des vorigen jaars in zijne 
„Antrittsvorlesung’’ eene uiteenzetting der beginselen, die z. i. 


den opzet en de uitwerking der systematische theologie moeten 
beheerschen. 
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Vooropstellend, dat de theologische wetenschap een prak- 
tisch-kerkelijk doel heeft, nl. „die wissenschaftliche Vorbildung 
für die praktische geistliche Amtsführung in der evangelischen 
Kirche”, bepaalt hij de taak der systematische theologie nader 
als uiteenzetting, „wie die christliche Lehre in der Gegenwart 
mit den jetzt gebräuchlichen und verständlichen Begriffsformen 
aufzufassen, vor modernen Missverständnissen zu schützen, 
gegen moderne Einwendungen zu vertheidigen, mit der modernen 
wissenschaftlichen Welterkenntniss auseinanderzusetzen, auf 
moderne praktische Verhältnisse anzuwenden ist” Als zoo- 
danig heeft zij niet, zooals de gebruikelijke naam „dogmatiek’’ 
zou kunnen doen denken, in de eerste plaats en uitsluitend 
met historische verklaring en kritische waardeering der heer- 
schende dogmen te doen. „Denn wir haben keine Gewähr 
dafür, dass die Summe der kirchlichen Dogmen dem Ganzen 
der wesentlichen christlichen Anschauungsweise entspricht.” 
„Den eigentlichen directen Gegenstand bilden allein die zum 
Wesen der christlichen Religion gehörigen, zur Erhaltung und 
Fortpflanzung der christlichen Religion nothwendigen christ- 
lichen Vorstellungen selbst, und zwar sie in ihrer Gesammt- 
heit. Die Erklärung und Kritik der Dogmen ist hierbei nur 
insofern nothwendig, als eine Auseinandersetzung mit der ge- 
schichtlich entwickelten und autoritativ gültigen christlichen 
Lehrüberlieferung dem Zwecke einer wissenschaftlichen Erklä- 
rung und Begründung der christlichen Anschauungsweise für 
unsere Gegenwart dient.” 

Als „Erkenntnissquelle und Norm” is daarbij te erkennen, 
uiet, zooals de oude protestantsche kerk wilde, de Heilige 
Schrift — het schriftgezag is door het voortgaand onderzoek 
der Schrift ondermijnd — maar „die religiöse Lehre Jesu selbst”. 
Niet alsof de dogmaticus zich zou hebben te bepalen tot een- 
voudige herhaling of verklaring van Jezus’ woorden. „Mit der 
Untersuchung des Bestandes der von Jesus selbst gegebenen 
Lehrverkündigung ist nur die Vorarbeit geliefert für die syste- 
matische Hauptarbeit, auf die es ankommt. Diese Hauptarbeit 
besteht darin, die religiöse Gesammtanschauung, die Jesus in 
seiner Zeit, unter den ihn umgebenden geschichtlichen Ver- 
hältnisse, mit Rücksicht auf die an ihn hinantretenden be- 
sonderen Fragen und Aufgaben verkündigt, und zwar in po- 
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pulärer Form verkündigt hat, in wissenschaftlicher Form 
und in systematischem Zusammenhange für unsere Gegen- 
wart zu begründen und zu entwickeln”’ Nader bepaald is 
dan de grondgedachte, waardoor de geheele inhoud van het 
system beheerscht wordt en waaruit deze af te leiden is, „die 
Vorstellung von dem sittlichen Liebeswesen und -wil- 
len Gottes”. „Denn bei Jesus selbst war durch die Erkennt- 
niss des Vaterwesens Gottes, die ihm als eine unmittelbar 
empfangene und erfahrene Offenbarung gewies war, seine reli- 
giöse Gesammtanschauung von dem Reiche Gottes, dem idealen 
Zustande der Heilsgemeinschaft zwischen Gott und den Men- 
schen, bedingt.” 

Deze systematische theologie omvat dan ook de ethiek, die 
immers slechts theologische wetenschap kan zijn, in zooverre 
en omdat zij het zedelijke leven in engeren zin behandelt als 
deel van „das christlich-fromme Verhalten”, Als zoodanig toch 
rust zij op „dieselbe christliche Vorstellung von dem Wesen 
Gottes und von dem Zwecke Gottes mit der Welt und dem 
Menschen, welche für die ganze christliche Lehre von dem 
Heilsverhalten Gottes gegen die Menschen massgebend ist”. 
Zoo behoort dan „die Erkenntniss der allgemeinen religiös- 
sittlichen Pflichten des Christen und des religiös-sittlichen 
Charakters, zu dem die Christ eben durch seine Pflichtübung 
sich herausentwickeln soll, unmittelbar zu den religiösen Haupt- 
gedanken des Christenthams und ist deshalb auch unablöslich 
von dem einen Hauptsystem der christlichen Lehre’’, wat na- 
tuurlijk niet uitsluit, dat de „specielle Ethik”, de uitwer- 
king der ethische beginselen en hare toepassing op verschil- 
lende levensomstandigheden, object kan zijn en blijven van 
afzonderlijk onderzoek. 

Ziedaar de hoofdgedachten dezer oratie, die, afgezien nu van 
de theologische richting van den auteur, om de heldere en 
zakelijke wijze, waarop deze ontwikkeld en, zooveel tijd en 
gelegenheid toelieten, toegelicht en gerechtvaardigd worden, 
een hoogst gunstigen indruk maakt en goede verwachtingen 
doet opvatten van het door dezen hoogleeraar te geven onderwijs. 


A. BRUINING. 


DE MODERNE RICHTING EN DE DOGMATIEK. 


R. A. Lipsius, Lehrbuch der evangelisch-protes- 
Lantischen Dogmatik. Dritte, bedeutend umgearbeitete 
Auflage. (Braunschweig, C. A, Schwetske und Sohn, 
1893). 

H. Schultz, Gruudriss der evangelischen Dogmatik. 
Zweite erweiterte Auflage. (Göttingen, Vandenhoeck 
und Ruprecht, 1892). 


\ 
Toen prof. Van Bell nu ruim 17 jaar geleden in dit tijd- 
schrift den eersten druk van Lipsius’ Dogmatik aankondigde !), 
opende hij zijne bespreking daarvan met de opmerking, dat 
deze uitvoerige Dogmatiek, in verband met de reeds be- 
staande, eveneens op het standpunt eener moderne levens- en 
wereldbeschouwing zich plaatsende, gelijksoortige werken van 
Schweizer en Biedermann, ons diep deed gevoelen, hoe ver 
wij, Nederlandsche Modernen, in deze bij onze geestverwan- 
ten in den vreemde ten achteren waren; wij, onder wie wel 
verschillende onderwerpen uit de wijsbegeerte van den gods- 
dienst, behoorende tot de Prolegomena der dogmatiek, waren 
behandeld, maar die nog niet konden wijzen op eene afge- 
werkte Dogmatiek, uit ons midden verschenen. Of de ge- 
achte schrijver toen heeft verwacht, dat die opmerking na 
zeventien jaren nog van kracht zou zijn? Mij dunkt, het liet 
zieh moeielijk denken, dat niet eindelijk ook onder Neder- 
landsche Modernen zich de behoefte zou doen gelden om aan 
vrienden en tegenstanders beiden eene methodisch ingerichte, 


1) Onze taak als Dogmatici: Theol. Tijdschr. XI (18771), bladz. 1—23. 
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behoorlijk gemotiveerde beschrijving hunner eigenaardige le- 
vens- en wereldbeschouwing voor te leggen. Het groote ver- 
schil in denkbeelden toch, toenmaals, en voortdurend, in hun 
kring heerschende, kon daarvoor geen hinderpaal zijn. Inte- 
gendeel, dit moest juist, zou men meenen, de vertegenwoor- 
digers der verschillende richtingen onder hen te meer geprik- 
keld hebben om het geheel hunner godsdienstige overtuigingen 
methodisch te ontwikkelen en te rechtvaardigen, en zoo er 
toe hebben geleid om ons in het bezit te stellen, niet van 
ééne, maar van een aantal, meer of minder uitgewerkte en 
omvangrijke, Moderne Dogmatieken. 

In eene beschouwing over de redenen, waarom de vervul- 
ling dezer behoefte tot heden op zich laat wachten, zal ik 
mij hier niet begeven. Bene enkele opmerking slechts. Het 
is duidelijk, dat verschillende omstandigheden daartoe hebben 
samengewerkt; niet het minst zeker ook dit, dat de dogma- 
tiek ten onzent uit de lĳĳst der universitaire leervakken is 
geschrapt en bij de daarop gevolgde instelling van kerkelijke 
professoraten de Moderne richting stiefmoederlijk is bedeeld 
geworden. Geenszins mag dan het feit, dat tot dusverre geene 
Moderne Dogmatiek het licht zag, aangevoerd worden als be- 
wijs, dat de Moderne richting niet in staat is, eene dogma- 
tiek te leveren, doen twijfelen aan de waarheid der opmer- 
king, waarmede prof. Van Bell zijne beschouwing eindigde: 
„Al kunnen wij nog niet wijzen op eene door iemand onzer 
geleverde afgewerkte Dogmatiek, wij hebben haar hetzij bijna 
afgewerkt, hetzij in meer dan breede omtrekken niet pas 


sedert gisteren en eergisteren in hart en hoofd”; wanneer wij 
althans dat „wij hebben haar” mogen verstaan in den zin van 
„het ontbreekt onder ons niet aan denkers, die haar... heb- 


ben.” Trouwens, de Moderne richting verkeert in dit opzicht 
eenvoudig in dezelfde conditie als hare groote mededingster, 
de nieuwe, zoogenaamd ethische, orthodoxie. Immers, zoo 
min als de Moderne richting in Scholten’s Initia, zoo min kan 
deze nog in van Oosterzee’s Dogmatiek hare dogmatiek erkennen. 

Stilzwijgend ging ik hier uit van de stelling, dat gemis 
van eene afgewerkte dogmatiek inderdaad een gemis, bepaald- 
heid van dogmatische begrippen voor eene godsdienstige rich- 
ting een vereischte, althans eene zaak van waarde is. Maar 
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met die stelling kom ik terstond in conflict met eene partij — 
en zelfs, als ik mij niet bedrieg, eene niet zoo heel geringe 
partij — onder ons, die zich van dogmatiek beslist afkeerig 
verklaart. Voor zoo ver hieraan eenvoudig eene andere op- 
vatting van dogmatiek ten grondslag ligt — dat men nl. bij 
dogmatiek altijd weer denkt aan een in den ouden trant met 
bindend gezag optredend stelsel van geloofswaarheden — kan 
ik hier volstaan met te verwijzen naar het zoo even genoemde 
opstel van prof. Van Bell, waarin (bladz. 11 vlgg.), naar mij 
voorkomt op deugdelijke gronden, het behoud van den naam 
dogmatiek voor wat op ons standpunt het eenig mogelijke is, 
„de wetenschappelijke uiteenzetting en rechtvaardiging van 
hetgeen voor ons den inhoud van het godsdienstig bewustzijn 
uitmaakt”, verdedigd is. Maar ieder weet, dat de dissensus 
dieper gaat, niet enkel den naam, maar de zaak zelve raakt. 
Men kan het verlangen naar eene afgewerkte dogmatiek en- 
kel verklaren uit overschatting van de waarde der intellec- 
tueele functie in den godsdienst, ís in ieder geval van oor- 
deel, dat de bevrediging van dat verlangen onvermijdelijk 
moet leiden tot zoodanige overschatting, m.a. w. onvermijde- 
lk moet voeren in de armen van leerheiligheid. Men beweert, 
dat dogmatische bearbeiding der godsdienstige voorstellingen, 
met het doel om ze onderling en met het geheel onzer we- 
tenschappelijke en wijsgeerige overtuigingen in overeenstem- 
ming te brengen, in strijd is met het eigenaardig karakter 
dier voorstellingen, geen rekening houdt met het verschil in 
oorsprong en wezen tusschen deze en wetenschappeliĳjke en 
wijsgeerige inzichten en begrippen. Men meent eindelijk, dat 
zoodanige bearbeiding aan de godsdienstige voorstellingen ont- 
neemt wat haar juist hare waarde geeft voor het godsdienstig 
gemoed en inderdaad neerkomt op vervanging dier voorstel 
lingen door abstracte begrippen, die ongeschikt zijn om te 
dienen tot aanknoopingspunt voor het religieus gemoedsleven. 
Het komt mij niet onnoodig en ondienstig voor, aan deze be- 
denkingen eenige oogenblikken de aandacht te wijden. 

Bij de bewering, dat het verlangen naar dogmatiek, naar 
eene afgewerkte dogmatiek, getuigt van overschatting van het 
intellectueele element in den godsdienst, behoef ik niet lang 
stil te staan. Eene historische herinnering is reeds voldoende 
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om de ongegrondheid daarvan in het licht te stellen. Nie- 
mand zal, meen ik, Schleiermacher en zijne geestverwanten 
van dat euvel beschuldigen; eer zou hun het tegendeel te 
laste kunnen worden gelegd. Wanneer dan Schleiermacher zelf 
zich gedrongen heeft gevoeld om zijne Glaubenslehre te geven 
en uit zijne school tal van Dogmatieken zijn voortgekomen, 
is dit, dunkt mij, een afdoend bewijs, dat hooge waardeering 
van dogmatischen arbeid niet noodzakelijk daaruit voorkomt. 
De fout in de redeneering is overigens duidelijk. Overschat- 
ting van de waarde van het intellectueele element in den 
godsdienst doet natuurlijk op de ontwikkeling daarvan hoogen 
prijs stellen. Maar nu gaat het niet aan, omgekeerd uit het 
laatste tot het eerste te besluiten. Want dat laatste kan en 
zal ook doen, wie het wezen en de waarde van den gods- 
dienst beslist stelt in het gemoedsleven; wanneer hij nl, maar 
overtuigd is, dat die ontwikkeling op eenige wijze, direct of 
indirect, aan het religieus gemoedsleven ten goede kan ko- 
men. Anders gezegd, de stelling, dat dogmatiek een vereischte 
is voor eene godsdienstige richting, sluit niet in, dat men aan 
het intellectueele element in den godsdienst zelfstandige waarde 
toekent; enkel dit, dat men de ontwikkeling daarvan geene 
volstrekt onverschillige zaak acht voor het godsdienstig leven. 

Wat verder de bewering aangaat, dat daardoor dan toch 
in elk geval gevaar voor overschatting van het intellectueele 
element, voor „leerheiligheid”’, zou geschapen worden, daar- 
tegen is eenvoudig op te merken, dat mogelijkheid van mis- 
bruik van de waarde eener zaak niets afdoet, omdat dat mis- 
bruik niet op rekening der zaak, maar op die van de ver- 
keerdheid der menschen komt. Waarschijnlijk, wil men, vrij 
zeker zelfs zou ook de Moderne dogmatiek, wanneer zij een- 
maal een zekere mate van vastheid had verkregen, op hare 
beurt weer voorwerp van overschatting worden; zouden er 
weer komen, die in toeëigening dier dogmatiek het kriterium 
van waren godsdienst zouden stellen. Maar daarvan zou dan 
toch niet die dogmatiek de oorzaak zijn, maar eenig en alleen 
het gemis van waarachtigen godsdienstzin bij wie daaraan 
zieh schuldig maakten. Zegt men nu: die dogmatiek zou dan 
toch daartoe aanleiding hebben gegeven, den waan der leer- 
heiligheid weer nieuw voedsel hebben geboden, dan is daarop 
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te antwoorden: Neen; zij zou enkel aanleiding zijn, dat eene 
verkeerde geestesrichting, die onafhankelijk van haar bestaat 
en in allerlei vormen zich vertoont, nu weer in dezen vorm 
zich openbaarde. Dan alleen zou eene Moderne dogmatiek met 
eenigen schijn van recht kunnen gezegd worden, die noodlot- 
tige miskenning van den godsdienst, die in leerheiligheid 
zich openbaart, te voeden, wanneer zij, die met haar optraden, 
dit deden op verkeerde wijs. Maar dan zou toch het kwaad 
niet hierin liggen, dat men weer eene dogmatiek had gevormd, 
maar uitsluitend hierin, dat men op verkeerde wijs daarmede 
was opgetreden. Inderdaad, het schijnt wel een aangewezen 
en afdoend middel ter voorkoming van herleving van de zonde 
van leerheiligheid, zich te onthouden van alle streven naar 
eene afgewerkte, vooral naar eene eenigszins vaste, dogmatiek. 
Maar, geheel afgezien nog van de vrang of daaraan niet ge- 
varen van anderen aard verbonden zijn, blĳkt dit toch bij 
nadere beschouwing, dunkt mij, een hoogst zonderling middel. 
Al dadelijk, omdat men er onmogelijk het beoogde doel mee 
kan bereiken; immers, men kan van eigenlijke dogmatiek zich 
onthouden, maar men kan niet blijven buiten voorstellingen, 
en deze bieden aan de geestesrichting, die de leerheiligheid 
werkt, juist hetzelfde aanknoopingspunt. En al kon ook dit 
laatste ontweken worden, dan zou men toch ten slotte het 
kwaad niet hebben weggenomen of ook maar verminderd, 
maar alleen de openbaring er van in deze bepaalde richting 
hebben belet. Het eenig werkzame middel is, niet de dogma- 
tiek, om het zoo uit te drukken, weg te houden, maar zorg- 
vuldig toe te zien, dat men de dogmata niet op verkeerde 
wijs aanbrengt, ze steeds uit het rechte oogpunt leert beschouwen. 

Van ernstiger aard is overigens de bedenking, boven in de 
tweede plaats genoemd. Zij verklaart den dogmatischen arbeid, 
die ten doel heeft, de godsdienstige voorstellingen zoowel on- 
derling als ook, en vooral ook, met het geheel onzer weten- 
schappelijke en wijsgeerige theorieën omtrent de wereld en het 
wereldverband in overeenstemming te brengen, voor principiëel 
verkeerd, in strijd met wat eene juiste psychologie ons leert 
omtrent den geheel verschillenden oorsprong van beide. Zooals 
men weet, is deze beschouwing in geschrifte onder ons vooral 
door prof. De Bussy met kracht en talent verdedigd, reeds 
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dadelijk in zijn Mthisch Idealisme (1875), scherper en meer 
uitgewerkt nog in Over de waarde en den inhoud van gods- 
dienstige voorstellingen (1880). Het wezen van den mensch, 
hierop komt de daar voorgedragen theorie neer, heeft, om 
het zoo uit te drukken, verschillende zijden. Op grond daarvan 
ontvangt hij van de wereld om hem heen indrukken van ver- 
schillenden aard en verwerkt hĳĳ die op onderscheiden wijs. 
Naar de denkende zijde van zijn wezen verwerkt hij de als 
zoodanig ontvangen indrukken tot, objectiveert hij die in, eene 
wetenschappelijk-wijsgeerige wereldbeschouwing. Die wereld- 
beschouwing is dan — hierop legt De Bussy sterken nadruk — 
de openbaring niet van de werkelijkheid buiten, maar van eene 
werkelijkheid in hem; anders gezegd, zij geeft niet een beeld 
van de wereld, zooals die in werkelijkheid is, zij is het pro- 
duct en als zoodanig de openbaring van de eigenaardige orga- 
nisatie van zijn geest naar diens theoretische zijde. Maar de 
mensch is niet enkel wetenschappeliĳjk-wijsgeerig, hij is ook 
godsdienstig wezen. Én ook als zoodanig ontvangt hij indrukken ; 
deze vertolkt hij dan in zijne godsdienstige voorstellingen, die 
dus met geliĳk recht naast de wetenschappelijk-wijsgeerige 
wereldbeschouwing staan. In één woord, wij aanschouwen de 
wereld telkens anders, omdat in ons geestelijk bestaan nu de 
eene, dan de andere factor overheerschend is en wij dienten- 
gevolge de wereld nu eens in het licht van haar betrekking 
tot deze, dan eens in het licht van haar betrekking tot gene 
faculteit des geestes zien. Nu is het een eisch van juiste psy- 
chologie, deze verschillende beschouwingen scherp uit elkaar 
te houden en elk van haar uitsluitend, maar ook volkomen, 
te laten gelden op eigen terrein. 

Nu is hierbij al dadelijk op te merken, dat, zelfs al was 
deze theorie in allen deele juist en houdbaar, daarmede toch 
het goed recht en de noodzakelijkheid eener dogmatische bear- 
beiding der godsdienstige voorstellingen geenszins vervallen 
zou. Aangenomen toch, dat de godsdienstige en de wetenschap- 
pelijk-wijsgeerige beschouwing eenvoudig naast elkander te 
stellen zijn zonder dat overeenstemming tusschen die beide 
behoeft te worden gezocht of zelfs mag worden gezocht, ieder 
dier beschouwingen zal dan toch in zich zelve ook volgens 
deze theorie een harmonisch sluitend geheel moeten vormen. 
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Verschil tusschen de onderscheiden beschouwingen onderling 
eenvoudig te aanvaarden, op grond dat het in den aard der 
zaak ligt dat het gemoed de dingen anders beziet en dus 
anders spreekt dan het verstand, dat mag door deze theorie 
gewettigd en zelfs geëischt worden; strijd tusschen de verschil- 
lende uitspraken des gemoeds te laten bestaan, daartoe geeft 
ook zij geen grond en geen recht. Welnu, ieder weet, dat de 
verschillende uitspraken van het godsdienstig bewustzijn niet 
steeds in harmonie zijn. Men denke slechts aan het besef van 
volstrekte afhankelijkheid van God eener-, het besef van vrij- 
heid, dat in het schuldbesef opgesloten ligt, anderzijds; een 
verschil, waarvan de vereffening de dogmatici door alle eeuwen 
heen zooveel moeite en strijd heeft gekost. De taak der dog- 
matiek mag dan op dit standpunt eene andere, meer beperkte 
worden, de eisch van dogmatische bearbeiding der spontane 
godsdienstige voorstellingen blijft ook hier van kracht. 

Maar dat standpunt blijkt toch bij nadere beschouwing, dunkt 
mij, ten eenenmale onhoudbaar. Wij kunnen nu wat hier ge- 
poneerd wordt omtrent den onderscheiden oorsprong der gods- 
dienstige voorstellingen eener-, der wetenschappelijke en wijs- 
geerige overtuigingen anderzijds, buiten beschouwing laten. 
Dit verkrijgt eerst beteekenis, waar het de vraag geldt, op 
welke wijze overeenstemming tusschen die beide moet wor- 
den gezocht. Hier, waar het uitsluitend de wettigheid en nood- 
zakelijkheid geldt van den eisch in het algemeen, dat die 
overeenstemming moet worden gezocht en verkregen, hebben 
wij enkel met den inhoud te doen. En nu is dit toch een feit, dat 
de godsdienstige voorstellingen, zooals zij onmiddellijk, gelijk 
men het dan noemt, uit het gemoed opwellen, uitspraken zijn, 
aléhans insluiten, omtrent onderwerpen, waarmede ook weten- 
schap en wijsbegeerte zich bezighouden. Het godsdienstig be- 
wustzijn van den naïef geloovige zegt, in allerlei voorstellingen 
aangaande God en het werken Gods, iets omtrent de krachten 
en wetten, die het wereldverband en de wereldontwikkeling 
beheerschen, spreekt dus over een punt, waarover ook het 
wijsgeerig denken zijne uitspraken geeft; het schuldbesef van 
den zedelijk-godsdienstigen mensch poneert, uitgesproken of 
onuitgesproken, vrijheid, zelfstandigheid van den menschelijken 
wil en beweegt zich daarmede op hetzelfde terrein als de 
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wetenschappelijke beschouwing met hare onderstelling van oor- 
zakelijk verband der verschijnselen, enz. Maar hoe dan te 
ontkomen aan den eisch om die onderscheiden uitspraken met 
elkaar te vergelijken en eventueel verschil op de eene of an- 
dere wijs te vereffenen ? Omtrent eenzelfde zaak kan een mensch 
toch niet tegelijkertijd een ja en een neen uitspreken. 

Maar, zegt men, gij wilt hier weer de uitspraken der gods- 
dienstige en die der wetenschappelijk-wijsgeerige wereldbe- 
schouwing tot één wereldbeeld samensmelten. En dat is juist 
de fout. Die twee, uit verschillende bronnen gevloeid, zijn 
twee en moeten twee blijven. En wie haar onderscheiden oor- 
sprong kent en goed in het oog vat, zal ze ook twee laten 
blijven en eenvoudig nu de eene, dan de andere op zich laten 
werken, naarmate nu eens de eene, dan weer de andere fac- 
tor in hem overheerschend is. Maar hoe is dit mogelijk? Ik 
zal dan b.v. als godsdienstig mensch spreken van verantwoor- 
delijkheid en schuld; als wetenschappelijk-wijsgeerig mensch 
zal ik het geheel der verschijnselen, met inbegrip der men- 
schelijke handelingen, onder een allesomvattend causaalverband 
samenvatten, m. a. w. absoluut determinist zijn. Als godsdien- 
stig mensch zal ik in al wat mij goeds te beurt valt een lief- 
deblijk eens Hemelschen Vaders zien, wat mij kwaads weder- 
vaart als eene beproeving van Zijnentwege, een middel, door 
Hem tot mijne opvoeding gekozen, aanvaarden; als weten- 
schappelijk-wijsgeerig mensch zal ik in dat alles uitvloeisel 
zien van het oneindig wereldverband, dat op mijn wel en wee 
niet is aangelegd. In oogenblikken van godsdienstige verheffing 
zal dan uitsluitend de eerste, in oogenblikken van wetenschap- 
pelijk-wijsgeerige reflectie onverdeeld de laatstgenoemde be- 
schouwing op mij werken. Maar ligt hieraan niet eene inder- 
daad onmogelijke voorstelling van den gang van het geestelijk 
leven ten grondslag? Gesteld al, dat de wijsgeerige behoefte 
aan eenheid in mijne overtuigingen niet sterk genoeg in mij 
is, om het op zich zelf reeds mij onmogelijk te maken, op 
den duur in zoodanige innerlijke verdeeldheid te berusten, 
zullen toch niet in de praktijk beide beschouwingen voortdu- 
rend in conflict komen? Zal nl. niet onvermijdelijk telkens bij 
de godsdienstige verheffing, of althans terstond daarna, het 
wetenschappelijk-wijsgeerig bewustzijn gaan reageeren en om- 
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gekeerd, zullen zoo niet voortdurend beide beschouwingen elk- 
ander trachten te verdringen; met dit gevolg, dat een van 
beide — welke, hangt af van de geaardheid van den persoon — 
op den duur zwakker wordt, en het dus ten slotte hierop 
neerkomt, dat òf de godsdienstige wereldbeschouwing aan de 
wetenschappelijk-wijsgeerige, òf omgekeerd de laatste aan de 
eerste opgeofferd wordt? 


Dit te meer, omdat het godsdienstig bewustzijn — de mis- 
kenning dezer waarheid vormt, meen ik, de grondfout der hier 
besproken theorie — beslist optreedt met aanspraak op erken- 


ning als volstrekte waarheid en inderdaad daarmede staat en 
valt. Wat onze wetenschappeliĳjk-wijsgeerige inzichten betreft, 
kunnen wij de stelling aanvaarden, dat zij geen objectief waar, 
maar slechts een subjectief noodzakelijk wereldbeeld leveren, 
en aldus daarnaast plaats winnen voor andere beschouwingen, 
zonder dat dit voor de praktijk eenig verschil maakt. Of de 
wereld der ruimteverhoudingen objectief bestaan heeft, of er 
in het wezen der dingen oorzakelijke werking bestaat, ja dan 
neen, onze theorieën dienaangaande doen niets af van de gel- 
digheid der krachtens de eigenaardige inrichting van ons gees- 
telijk wezen ons onuitroeibaar eigen aanschouwing in dezen 
voor de praktijk des levens. Maar met de godsdienstige over- 
tuigingen is het een ander geval. De bloote onderstelling, dat 
de godsdienstige wereldbeschouwing misschien slechts is een 
eigenaardige vorm, waarin wij de dingen zien, dat b.v. wél 
onze levensloop zich aan ons voordoet als product van godde- 
lijke leiding, maar zonder dat dit insluit, dat in werkelijkheid 
zoodanige leiding bestaat, dat wél onze daden op ons bewust- 
zijn den indruk maken van onze daden, gevolg van een ini- 
tiatief van onzen wil te zijn, maar dat dit ook wel enkel 
subjectieve voorstelling kan zijn, terwijl inderdaad zoodanig 
initiatief van den wil niet bestaat enz., de bloote onderstelling 
hiervan ontneemt terstond aan die beschouwing al hare betee- 
kenis. De kracht van het godsvertrouwen, de diepte en duur- 
zaamheid van het schuldbesef enz. hangen onmiddellijk samen 
met de verzekerdheid, dat godsbestuur, vrijheid en verant- 
woordelijkheid enz. niet maar subjectieve aanschouwingen, 
maar objectieve realiteiten zijn. Maar daarom kan dan het 
godsdienstig bewustzijn geene met zijne uitspraken strijdige 
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beschouwingen naast zich dulden, en is, waar tusschen de 
godsdienstige en de wetenschappelijk-wijsgeerige beschouwing 
conflict ontstaat — zooals reeds dadelijk het geval is, waar 
b.v. het godsdienstig bewustzijn van eene concatenatie van 
verschijnselen getuigt: dat is eene leiding Gods, het weten- 
schappeliĳk-wijsgeerig denken: dat is een uitvloeisel van een 
oneindig, allesomvattend causaalverband — tenzij dit conflict 
door den dogmatischen arbeid wordt opgeheven, het dilemma 
onvermijdelijk: òf voor de wetenschappelijk-wijsgeerige beschou- 
wing plaats winnen door aan de godsdienstige voorstellingen 
volstrekte, objectieve waarheid te ontzeggen, maar daarmede 
feitelijk deze laatste op te heffen, immers ze te verlagen tot 
eene eigenaardige poëtische opvatting der dingen, die dan wel 
tijdelijk levendige aandoeningen kan wekken, maar ook slechts 
tijdelijke aandoeningen, durende nl. zoolang de poëtische 
stemming duurt, die in één woord als alle poëzy het leven 
wel begeleiden, maar niet leiden kan); òf omgekeerd aan 
het godsdienstig bewustzijn de wetenschappelijk-wijsgeerige be- 
schouwing opofferen, deze laatste nl, zij het ook met erken- 
ning in theorie harer waarde, in de praktijk op zijde zetten, 
door op alle punten, waar beide met elkaar in aanraking 
komen, zich uitsluitend aan het eerstgenoemde te houden, 
eenvoudig op grond van het schuldbesef b.v. eene vrijheid van 
den wil te proclameeren zonder zich verder met het vraagstuk 
van het determinisme in te laten enz, in één woord „het ge- 
moed’ weer in den ouden trant met souvereine macht te laten 
beslissen in alle vraagstukken van wereldbeschouwing, die het 
tot zijne competentie zal rekenen. Dit laatste echter is — 
andere bezwaren nu nog daargelaten — ten slotte toch slechts 
mogelijk voor naturen, bij wie de wetenschappelijk-wijsgeerige 
drang zich slechts zwak openbaart. Bij wie deze drang eenigs- 
zins krachtig werkt, voor hen is de eenig mogelijke weg tot 
handhaving van het godsdienstig bewustzijn deze: Door dog- 
matische bearbeiding der spontane godsdienstige voorstellingen 
aan deze een vorm te geven, die met den inhoud van het 
wetenschappelijk-wijsgeerig bewustzijn in harmonie is ®). 


1) Im deze richting is deze theorie onder ons consequent uitgewerkt door Prof. 
W. Brandt; zie Gids, Maart, 1892. 


2) Deze geheele redeneering treft natuurlijk — om misverstand te voorkomen, 
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Wat nu eindelijk de tegenwerping betreft, dat zoodanige 
verstandelijke bearbeiding der godsdienstige voorstellingen aan 
deze ontneemt wat haar juist hare waarde geeft voor het ge- 
moed, m.a.w. ze als godsdienstige voorstellingen opheft om 
ze te vervangen door abstracte begrippen, waarmede het reli- 
gieus gestemde gemoed niets weet aan te vangen, hierbij heb 
ik wederom niet lang stil te staan. Wie het onmogelijk noemt 
om aan de godsdienstige voorstellingen, met behoud van hare 
religieuse waarde, een vorm te geven die in overeenstemming 
is met de eischen en uitspraken van het wetenschappelijk-wijs- 
geerig denken, die zegt daarmede, dat voor de leidende ge- 
dachten van het godsdienstig geloof — God, plicht, bestemming 
enz. — geene plaats is in, dat geloof dus wezenlijk onvereenigbaar 
is met eene wetenschappelijk-wijsgeerige wereldbeschouwing. 
En van die overtuiging is iemand zeker allerminst door alge- 
meene redeneeringen terug te brengen. Voor den geloovigen 
Moderne daarentegen heeft zij geene weerlegging meer noodig. 
Het feit, dat hij geloovig Moderne is, d. w. z. vasthoudt èn aan 
de waarheid van het godsdienstig geloof èn aan de juistheid van 
de beginselen en leidende gedachten der moderne wereldbeschou- 
wing, is het bewijs, dat er voor zijn bewustzijn tusschen die 
twee geen onverzoenlijke strijd bestaat, gelijk hij dan ook in zijne 
moderne geloofsbegrippen alreeds eene benaderde dogmatiek bezit. 

Nu zal men misschien op het hier aangevoerde eenvoudig 
willen antwoorden: Dit is dan toch eene zaak van geheel per- 
soonliĳken aard. Gij, en meerderen met u misschien, gevoelt 
behoefte aan eene afgeronde dogmatiek; gij zult dan van zelf 
trachten u er eene te vormen. Maar anderen gevoelen nu 
eenmaal die behoefte niet. Met welk recht hun nu deze om 
zoo te zeggen opgedrongen? Welke vrucht kan het ook heb- 
ben, iemand die haar niet gevoelt voor te rekenen dat hij 


zij dit hier uitdrukkelijk opgemerkt — niet de zoogenaamde Bthischen. Mijn bezwaar 
tegen deze richting is dan ook van geheel anderen aard. Niet dit kan haar worden 
te laste gelegd, dat zij de uitspraken van het naïef godsdienstig bewustzijn voetstoots 
aanvaardt en dan onverzoend naast die van het wetenschappelijk-wijsgeerig bewustzijn 
plaatst; integendeel, zij heeft, zooals ieder weet, hetzij dan door theoretische of 
uitsluitend door praktische motieven gedreven, de spontane godsdienstige voorstel- 
lingen aan eene zeer ingrijpende herziening onderworpen. Mijne grief tegen haar is 
dan niet, dat zij den dogmatischen arbeid ter zijde stelt, maar eenvoudig, dat zij 
daarbij op onjuiste wijze te werk gaat, dat hare dogmatische methode niet deugt. 
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haar gevoelen moet? Maar deze bedenking vervalt, wanneer 
wij in het oog houden, dat het niet enkel te doen is om eigen 
godsdienstig leven te handhaven, maar niet minder ook om 
propaganda van den godsdienst. Bepaald daarvoor toch is, 
indien in het boven opgemerkte eenige waarheid ligt, de hier 
bedoelde dogmatische arbeid inderdaad een volstrekt vereischte. 
De Bussy is van meening, dat toenemende geestesontwikkeling 
op den duur in de door hem gewilde richting leidt. „Alle 
geestesontwikkeling”, zegt hij '), „heeft tot vrucht, dat zij voor 
’s menschen bewustzijn de verschillende werkingen van het 
geestelijk leven van elkander scheidt. Hoe lager de algemeene 
ontwikkeling, des te meer confusie in het bewustzijn. Vandaar 
dat het denken en het gevoelsleven van de meerderheid der 
menschen zich vermengen en samenvloeien, en dat de minder 
ontwikkelde zich in zijn religieus leven vasthoudt aan leer- 
stukken en scherp begrensde voorstellingen, of aan rationalis- 
tische redeneeringen”. Uit het aangevoerde zou echter volgen, 
dat wat hij wil uitvloeisel en openbaring is, niet juist van 
hooger geestesontwikkeling, maar van een eigenaardigen geestes- 
aanleg, zulk een nl, waarbij ket wetenschappelijk-wijsgeerig 
bewustzijn niet krachtig genoeg is om ernstig te reageeren 
tegen het godsdienstig bewustzijn en dit te beletten feitelijk 
alleenheerschappij te oefenen, terwijl voorts ook de wijsgeerige 
behoefte aan eenheid en afgerondheid van overtuiging te zwak 
werkt om in theorie het onverzoend naast elkander vasthouden 
van uiteenloopende beschouwingen onmogelijk te maken. Zulke 
naturen vormen echter zeker niet den regel. De meerderheid 
der menschen — De Bussy zelf erkent dit trouwens van het 
thans levende geslacht, waarmede wij toch bepaald te doen 
hebben — heeft behoefte aan overeenstemming tusschen wat 
hij noemt onze verschillende wereldbeschouwingen, behoefte 
dus aan ecne denkende rechtvaardiging der godsdienstige voor- 
stellingen voor het minst in dezen vorm, dat de vereenigbaar- 
heid daarvan met de door haar als juist erkende wetenschap- 
pelijke en wijsgeerige inzichten en begrippen blijkt. Uit „het 
gemoed” moge voortkomen, door ontwikkeling dus van het 
gemoedsleven moeten bewerkt worden, de geneigdheid om 


1) Over de waarde en den inhoud der godsdienstige voorstellingen, bladz, 24. 
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de godsdienstige voorstellingen in zich op te nemen — ik merk 
dit hier uitdrukkelijk op om te voorkomen, dat men uit het 
gezegde als mijne meening afleidt, dat die voorstellingen, en 
langs dien weg de godsdienst, den mensch eenvoudig door middel 
van dogmatische bewijsvoering kunnen en moeten worden aan- 
gedemonstreerd — de mogelijkheid daarvan hangt mede, 
en in de eerste plaats, af hiervan, dat zij zich laten invoegen 
in de denkbeelden en opvattingen aangaande wereld en wereld- 
verband, die op verschillende gronden zich als waar opdringen, 
en waar zij — onverschillig of de propaganda zich op volwas- 
senen of op jeugdige personen richt — van meet af tegenover 
komen te staan. Maar dan moet het ook als eene eerste voor- 
waarde voor den bloei en de voortplanting van den godsdienst 
worden erkend, mag het voor dezen inderdaad eene levens- 
quaestie worden genoemd, dat de geloofsvoorstellingen worden 
gegeven, naar eisch dogmatisch bearbeid en aldus met de heer- 
schende wetenschappelijk-wijsgeerige theorieën in overeenstem- 
ming gebracht of daartegenover, door aanwijzing van de leemten 
der laatste, gehandhaafd. Het geringe succes der Moderne rich- 
ting, het mislukken van haar streven om voor den godsdienst 
te behouden en op nieuw voor den godsdienst te winnen wie 
van dezen in zijn orthodoxen vorm afkeerig waren geworden, 
is dan ook, naar ik meen, voor een goed deel mede hieraan 
te wijten, dat zij op den duur zich te weinig heeft laten ge- 
legen zijn aan dogmatiek. 

Nog iets is hieraan, meen ik, toe te voegen. Dogmatiek is vol- 
gens het boven opgemerkte eene behoefte, niet voor den gods- 
dienstigen mensch als zoodanig, maar voor den godsdienstigen 
mensch, die, en omdat hij, tevens een zekere mate van wijs- 
geerigen zin bezit. Al ligt reeds in het — boven alreede 
met een enkel woord gememoreerde — feit, dat de spontane 
godsdienstige voorstellingen soms met elkander in conflict 
komen, tot op zekere hoogte aanleiding en prikkel tot dog- 
matischen arbeid, de behoefte aan eene systematisch bewerkte 
dogmatiek doet zich eerst, doet zich althans eerst in volle 
kracht gevoelen, waar naast en onafhankelijk van de gods- 
dienstige een soort van wetenschappelijk-wijsgeerige wereld- 
beschouwing — die overigens, wat haar inhoud aangaat, ruw, 
gebrekkig, zelfs in allen deele onjuist kan zijn — is komen 
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te staan. Daarom is ook — om dit in het voorbijgaan op te 
merken — de verwijzing b.v. naar Jezus, die geene dogmatiek 
heeft gepredikt, zelfs, voor zoover wij naar de berichten der 
Evangeliën kunnen oordeelen, voor zichzelf niets heeft beze- 
ten wat op eene afgewerkte dogmatiek gelijkt, en desniette- 
min de heros van den godsdienst is geweest, hier ten eenen- 
male misplaatst. Dit sluit echter niet uit, dat ook voor het 
godsdienstig leven zelf de dogmatiek van waarde kan zijn. 
Die waarde is zelfs, als ik wel zie, niet gering. Niet alleen 
toch dat de dogmatiek krachtig medewerkt tot de vastheid 
van het godsdienstig geloof, indirect door de bezwaren uit 
den weg te ruimen die van de zijde van het wetenschappelijk- 
wijsgeerig bewustzijn tegen de geloofsvoorstellingen oprijzen, 
direct door die voorstellingen zóó met ’s menschen wetenschap- 
pelijk-wijsgeerige overtuigingen in verband te brengen, dat de 
eene de andere steunen en dragen; zij kan en zal ook, meen 
ik, in niet onbelangrijke mate bijdragen tot loutering van het 
godsdienstig leven. Immers, moet ongetwijfeld loutering en 
veredeling van den godsdienst in de eerste en voornaamste 
plaats worden bewerkt door ontwikkeling van het zedelijk be- 
wustzijn, toch is daarnaast en in verband daarmede een krach- 
tig hulpmiddel wat wijsgeerig-dogmatische arbeid doet tot ver- 

heffing en zuivering der godsdienstige voorstellingen; gelijk — 
dan ook wel de heroën, aan wie de godsdienst zijne hoogste 
ontwikkeling in de eerste plaats te danken heeft, als b.v. 
Israëls beste profeten, wat zij geweest zijn en gewrocht heb- 
ben zijn geweest en hebben gewrocht door zedelijke genialiteit, 
maar toch ook het wijsgeerig denken — men denke slechts 
aan de Grieksche wijsbegeerte — een niet onbelangrijken in- 
vloed heeft geoefend op de godsdienstige ontwikkeling der 
menschheid. Ook hier, en hier vooral, geldt het: Tot het- 
zelfde doel voeren verschillende wegen; en naar de verschil- 
lende geaardheid der menschen is voor den een deze, voor 
den ander gene de aangewezen weg. In het bijzonder voor 
onzen tijd heeft dan het wijsgeerig-dogmatisch denken in de- 
zen eene gewichtige taak; voor onzen tijd, die immers de 
godsdienstige voorstellingen heeft ontvangen, nog geheel ge- 
baseerd op de oude Ptolemaeïsche wereldtheorie en de ma- 
chanische wereldbeschouwing. De verheffing der godsvoorstel- 
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ling, die het gevolg is van hare dogmatische bearbeiding in 
verband met onze inzichten in het wereldverband, waardoor 
uit die voorstelling het geocentrische en dus a fortiori het 
anthropocentrische wordt weggenomen, kan, en moet uit den 
aard der zaak, krachtig medewerken om het egoïsme uit den 
godsdienst uit te drijven en dezen daarmede te maken tot 
eene macht, die principiëel het egoïsme in den mensch ver- 
stoort; de dogmatische bearbeiding van de leer der zonde en 
wat daarmede samenhangt in verband met de beginselen der 
organische wereldbeschouwing is een krachtig hulpmiddel om 
oppervlakkige, en in hare oppervlakkigheid noodlottig wer- 
kende, beschouwingen over zonde en schuld, berouw, bekee- 
ring en vergeving door diepere te doen vervangen enz. Mede 
hierom acht ik het eene betreurenswaardige fout der Moderne 
richting, dat zij, opgetreden als hervormingspartij, niet ook 
in de eerste plaats aan dogmatischen arbeid hare krachten 
heeft gewijd. 


Intusschen, wetenschap is internationaal. Behoeft het dan 
wel noodzakelijk tot schade te zijn van de dogmatische ont- 
wikkeling onder ons, of ook te getuigen tegen de belang- 
stelling ten onzent in dogmatische studiën, dat nog geene 
Nederlandsche Moderne Dogmatiek het licht zag? Evenals de 
kerkhistorische kennis ten onzent er niet minder om behoeft 
te zijn, dat wij die kennis, voor zoover het de algemeene 
kerkgeschiedenis betreft, nagenoeg uitsluitend uit buitenland- 
sche handboeken moeten putten, en het den kerkhistorici van 
professie onder ons eer tot lof dan tot blaam kan verstrekken, 
dat zij, met het oog op de krachten, die elders aan de alge- 
meene kerkgeschiedenis zijn gewijd, het beginsel van arbeids- 
verdeeling ook hier toepassende, hunne aandacht bepaald ves- 
tigen op de vaderlandsche kerkgeschiedenis ; evenals het geenszins 
tot schade van de bijbelstudie ten onzent behoeft te strekken 
en evenmin als bewijs van gebrek aan belangstelling in de 
exegese mag gelden, dat onze geleerden, het schrijven van 
exegetische handboeken aan anderen overlatende, voor hun 
bijzonder arbeidsveld het gebied der zoogenaamde Inleiding 
hebben gekozen; geeft zoo ook niet het feit, dat wij van 
geestverwanten in den vreemde keur van dogmatische hand- 
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boeken ontvangen hebben, en voortdurend ontvangen, die vol- 
doende ook in onze behoeften voorzien, tegelijk de eenvoudige 
verklaring van, en de volkomen vergoeding voor het gemis 
eener Nederlandsche Moderne Dogmatiek? Deze vraag ligt voor 
de hand. En naar deze verklaring wijst ook de opmerking heen, 
mede door prof. Van Bell aan het slot van zijn meergenoemd 
opstel gemaakt: „Omdat de wetenschap geen bijzonder vader- 
land heeft, zien wij niet in Dogmatieken, als van Schweizer, 
Biedermann en Lipsius, Zwitsersche en Saksische Dogmatieken, 
maar den arbeid van uitgelezen medearbeiders op het gebied 
der onafhankelijke theologie, met wie wij ons, behoudens een 
dikwerf niet onbelangrijk verschil in bijzonderheden, geestver- 
wanten gevoelen en wier arbeid wij dus ook voor ons bestemd 
rekenen en met dankbaarheid gebruiken.” 

Maar zonder het deel waarheid, dat hierin ligt, te willen 
ontkennen of verkleinen, meen ik toch, dat wij aan deze op- 
merking slechts zeer betrekkelijke waarheid kunnen toekennen. 
Dogmatiek toch is geenszins zuivere wetenschap, die zich be- 
paalt tot wat als wettige gevolgtrekking langs den weg van 
streng verstandelijke redeneering uit door waarneming wel 
geconstateerde feiten kan worden afgeleid, en aldus, zoo al 
niet geheel onaf hankeliĳjk is van persoonlijke eigenaardigheden, 
dan toch den invloed daarvan tot een minimum beperkt. Zij 
draagt, als uitdrukking en omschrijving van het geloofsleven, 
zeer sterk het kenmerk der individualiteit, die op hare beurt 
in hooge mate wordt beheerscht door volksaard en omgeving. 
En nu is er al dadelijk op kerkelijk gebied een groot ver- 
schil in toestanden tusschen Nederland en Duitschland — 
tot welk laatste terrein, met inbegrip van Duitsch-Zwitser- 
land, wij altijd, in hoofdzaak althans, onze toevlucht moeten 
nemen, waar het er om te doen is, onze wetenschappelijke 
theologie door aanvoer uit den vreemde aan te vullen. Prof. 
Van Bell zelf wees reeds op het verschil in bepaling van de 
taak der dogmatiek bij onze Nederlandsche Modernen eener-, 
Lipsius en zijne geestverwanten anderzijds, voortvloeiende uit 
het feit, dat dezen nog altijd in eene confessioneele kerk le- 
ven, deze laatste bij ons feitelijk reeds lang tot het verleden 
behoort. Dit geeft reeds terstond aan hunnen dogmatischen 
arbeid eene voor ons vreemde, onaannemelijke wending. Maar 


DE MODERNE RICHTING EN DE DOGMATIEK. 511 


bovendien, dit verschil in kerkelijke toestanden is niet toeval- 
lig; het vindt zijn grond in een diepgaand verschil in volks- 
aard. Dat ondanks een veeljarigen arbeid der kritiek èn op 
historisch èn op wijsgeerig gebied de oude confessie in Duitsch- 
land nog steeds in de kerk heerschappij voert, nog in onze 
dagen een schuchtere vraag, of wel het Symbolum Apostolicum 
ook voor onzen tijd de aangewezen leiddraad mag heeten bij 
het „Confirmanden-unterricht”’, een storm kon doen opsteken, 
en die storm ten slotte „een storm in een glas water” blijkt 
te zijn geweest, dat is wel een bewijs, dat niet enkel, of zelfs 
voornamelijk, op politiek, maar ook en inzonderheid op ker- 
kelijk-godsdienstig gebied die eigenaardige trek van den Duit- 
schen volksaard zich doet gelden, dien in de dagen van „het 
conflict”’ een Fransch journalist niet onaardig karakteriseerde, 
toen hij, verbaasd dat de fulminante dagbladartikelen tegen 
de ongrondwettige handelwijze en de willekeurige maatregelen 
der regeering nergens barrikaden deden verrijzen, uitriep: „In 
Duitschland zijn alleen de hoofden revolutionair, de handen 
blijven onschuldig.” Maar dan kan het niet anders, of de 
Duitsche Moderne dogmatiek moet een eigenaardig Duitsch 
karakter dragen, dat haar, hoeveel wij in bijzonderheden er 
uit kunnen leeren, ten eenenmale ongeschikt maakt om het 
gemis van eene Nederlandsche Moderne dogmatiek te ver- 
goeden. 

Het zou onbillijk zijn, beide aan het hoofd van dit opstel 
genoemde werken geliĳkelijk als getuige hiervan te willen doen 
gelden. Immers, de Grundriss der Evangelischen Dogmatik van 
Hermann Schultz staat op een standpunt, dat ook in Duitsch- 
land geenszins tot de beslist moderne pleegt te worden gere- 
kend, op het standpunt nl. der zoogenaamde Ritschleanen. Als 
zoodanig draagt zij een eigenaardig, absoluut christocentrisch 
karakter. Uitgangspunt der dogmatiek is nl. bij Schultz „die 
Ueberzeugung von dem in Christus verwirklichten Reiche Got- 
tes, dessen Glieder wir im Glauben werden, und in dessen 
Gemeinschaft wir der Vaterliebe Gottes gewiss sind’”’, anders 
omschreven, „die Lehre von der in Christus hergestellten und 
ihrer Vollendung gewissen unsichtbaren Gemeinschaft von mit 
Gott versöhnten und begnadigten Menschen, die aus Gnaden 
geboren ist, — an der man im Glauben an Christus Antheil 
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gewinnt — und in der man die Gewissheit der sündenver- 
gebenden Vaterliebe Gottes und der Gemeinschaft mit seinem 
Willen hat”. Zij is dan ook wezenlijk eenvoudig beschrijving 
der „christliche Heilserfahrung’’. Wat niet onmiddellijk daar- 
toe behoort, als de leer over God en Zijne verhouding tot 
de wereld in het algemeen, de leer over den mensch en de 
zonde, vindt hier enkel plaats als „Voraussetzungen der 
christlichen Heilserfahrung’”’. Kennis van God toch bezitten wij 
volgens Schultz slechts, omdat en in zoo verre deze is af te 
leiden uit de ervaring Zijner heilswerking in Christus. Zoo 
wordt „das Wirken Gottes von dem christlichen Glauben that- 
sächlich zuerst als Wirken in seinem Reiche durch Christus 
und den heiligen Geist erkannt, und erst von da aus wird auf 
Gottes Offenbarung als Regierer und Schöpfer der Welt zurück- 
geschlossen’”’. Wat de beteekenis der wijsgeerige bespiegeling 
voor de dogmatiek betreft, deze kan hoogstens tot het inzicht 
voeren, „dass Gott nicht Welt ist, also von den Schranken 
des zeitlich-räumlich Gewordenen nicht eingeschlossen wird”; 
maar „diese an sich richtige Erkenntniss ist einerseits von sich 
aus unfähig, eine positive Gotteserkenntniss zu erzeugen — 
andrerseits ergiebt sie sich für die Dogmatik ohne Hülfe der 
Metaphysik aus der Thatsache des Reiches Gottes von selbst”. 
In geliĳken geest luidt het in den aanhef van het hoofdstuk 
„Der Mensch und die Sünde”: „Die Dogmatik hat in Betreff 
des Menschen ausschliesslich die Glaubensaussagen auszuspre- 
chen, welche sich aus dem Glauben an das Reich Gottes und 
an Jesum Christum ergeben. Die empirische Erfahrung in Be- 
treff des Menschen zieht nur die Grenzlinien für diese Aus- 
sagen’’, en vangt de paragraaf over de zonde aldus aan: „Die 
Allgemeinheit der Sünde in der Menschheit lässt sich auf wis- 
senschaftlichem Weise nicht beweisen. Für den Christen folgt 
sie aus der Gewissheit, dass ohne Ausnahme zum Reich Gottes 
eine Wiedergeburt führt’, Op dit punt stelt Lipsius zich scherp 
tegenover Schultz; blijkens de toelichting zijner indeeling van 
de dogmatiek, waarin hĳ uitdrukkelijk er op wijst, dat deze 
indeeling — volgens welke de dogmatiek zich splitst in drie 
„Hauptlehrstücke”, theologie, kosmologie en anthropologie, en 
soteriologie, correspondeerende aan „die drei Momente des 
Gottesbewusstseins, des Selbst- und Weltbewusstseins, und des 
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Heilsbewusstseins’”’ — „in wirklichem Gegensatze”’ staat tot 
„die sogenannte christocentrische Behandlung der Dogmatik”’, 
aan welke laatste hij hare „völlige Absperrung der Dogmatik 
gegen die Philosophie” en hare „Ausmerzung alles allgemein- 
Religiösen aus der christlichen Lehre” tot een verwijt maakt. 

Des te meer treft het, dat telkens zoo weinig principiëel 
verschil zich openbaart. Zoo b.v. in de leer over de kerk. Bij 
Schultz bekleedt deze natuurlijk eene zeer belangrijke plaats. 
Zonder haar „kann der Christ seiner eignen Heilszusammen- 
hang mit Gott nicht gewiss sein”. „Ausserhalb dieses Orga- 
nismus des Heils lassen sich die Wirkungen des heiligen Geistes 
nicht erfahren”. Met de kerk wordt dan bedoeld „die an Evan- 
gelium und Sakramenten kenntliche, weil durch sie immer von 
Gott neu gewirkte, christliche Heilsgemeinschaft, zu welcher 
die Heuchler nur als beigemischte fremde Elemente gehören”, 
van welke „die evangelische Kirche das Vorhanden sein auch 
ausserhalb ihrer eignen Grenzen bereitwillig anerkannt’’, maar 
met „das gute Gewissen, selbst das erste und beste Recht auf 
den Namen der Kirche zu haben”. Kenbaar is deze kerk 
„weder an ihrer Verfassung, noch an der Zahl und Trefflich- 
keit ihrer Glieder, sondern nur an dem regelmässigen Vor- 
handensein der Wirkungen des heiligen Geistes, welche das 
immer neue Geborenwerden einer Heilsgemeine verbürgen — 
also an den Gnadenmitteln, d.h. den Einrichtungen, die für 
ein ordnungsmässiges gemeinschaftstiftendes Wirken der von 
Christus ausgehenden Kräfte des neuen Lebens unentbehrlich sind, 
weil dieses Leben sie sich selber als seine Werkzeuge gesetzt hat”. 
„Nur da, wo diesen Gnadenmitteln ihre Wirkung entzogen oder 
hoffnungslos gehemmt ist, kann so das Dasein der Kirche ge- 
leugnet werden, nicht wo Irrthümer der Lehre oder Mängel 
der Organisation sich zeigen’’. In den strengsten zin des woords 
kan men slechts spreken van één genademiddel, „das Wort 
Gottes”, niet identisch met de Schrift — „das Wort Gottes ist 
viel grösser als die Schrift und theilt sich auch ohne direkten 
Schriftgebrauch mit, und es ist viel kleiner als die Schrift, 
da diese nicht bloss Urkunde der Offenbarung, sondern auch 
die Geschichte der Offenbarung ist” — maar toch „eng sich 
berührend mit dieser, als der den Geist Gottes bezeugenden, 
mit efficacia und auctoritas ausgestatteten, Urkunde der Offen- 
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barung’’. Maar als tweede genademiddel staat daarnaast het 
sacrament, „für den Einzelnen zur Noth (in Ausnahmsfällen) 
entbehrlich’”’, maar dat „als von Jesus selbst geordnetes be- 
sonders kräftiges Mittel zur Uebertragung seines Lebens in 
einer Kirche, die gesund sein will, nicht entbehrt werden 
kann”; „ohne welches die gesunde und volle Mittheilung dieses 
Lebens für die Gemeinschaft nicht gesichert ist”. „Bine Kirche, 
welche die Taufe vernachlässigte, würde sich von der dogma- 
tische Idee der Kirche, ein Mensch, der sie ablehnte, sich 
vom christlichen Heile trennen”’. Iet sacrament nu „bringt 
allerdings dieselbe Heilswirkung hervor, wie das Wort, aber 
in einer besonderen und einzigartigen Weise”, in dier voege 
dat „diese Art der Wirkung an der Handlung als solche ge- 
bunden und von ihr nicht spiritualistisch abzutrennen” is. Uit- 
voerig en met nadruk beredeneert de auteur dit ten opzichte 
van het Avondmaal. „Brod und Wein sind nicht Symbole, an 
die wir selbst im Glauben den höheren Inhalt erst anzuschlies- 
sen hätten. Dieser Inhalt ist mit ihnen durch Jesu Einsetzungs- 
worte überall da, wo das Abendmahl wirklich als Abendmahl 
gefeiert wird, unabtrennbar verbunden. Er ist wahrhaft, wenn 
auch nicht naturartig, gegenwärtig, und wird in der Handlung 
selbst mit ausgetheilt. Man kann in gewissem Sinne sogar 
sagen, dass die Elemente verwandelt werden. Denn aus blossen 
Naturstoffen werden sie zu Trägern eines geistigen Inhalts, und 
dieser kommt dann in der Handlung ganz allein in Betracht. 
Aber sie werden nicht im Natursinne verwandelt. Leib und 
Blut Christi sind nur in der Handlung des Abendmahlsgenusses 
gegenwärtig, und sie werden nicht Gott geopfert, sondern als 
einmal geopferte nun von Gott dem Glauben dargeboten. Ihre 
Aneignung geschieht nicht durch den Glauben, sondern durch 
die Sakramentshandlung selbst. Auch der Ungläubige, der 
wissend am Abendmahl Theil nimmt, muss Leib und Blut 
Christi, sich zum Unsegen, geniessen, nicht bloss Brod und 
Wein. Aber die Aneignung kann nicht ohne Betheiligung des 
Bewusstseins und Verständnisses (ore et mente) statt finden. 
Idioten oder vom Christenthum Nichts Wissende geniessen nur 
Brod und Wein”. 

Nu wijkt op deze punten de voorstelling van Lipsius van 
die van Schultz belangrijk af. Onder uitdrukkelijke bestrijding 
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van de zoo even meegedeelde beschouwing van Schultz wordt 
de gereformeerde, niet de calvinistische, leer aangaande het 
Avondmaal voor de alleen juiste verklaard. De nooddoop — 
door Schultz verklaard als „dogmatisch nicht zu rechtfertigen, 
wohl aber aus ethischen Gründen der Pietät und der Be- 
kenntnisstreue zu billigen” — wordt kort en goed als „ver- 
werflicher Aberglaube an die Zauberkraft der äussern Hand- 
lung als solcher” veroordeeld, „eine unbedingte Nothwendig- 
keit der Taufe zum Heil” beslist ontkend. „Gegen die von 
beiden evangelischen Kirchen noch festgehaltene Vorstellung 
einer äusserlich übernatürlichen Wirkung des heiligen Geistes 
in und mittelst der kirchlichen Handlung ist die natürlich- 
psychologische Vermittelung des christlichen Heils durch die 
Darstellung des Worts in der symbolischen Handlung geltend 
zu machen, die Geisteswirksamkeit also als eine mittelst des 
Handelns der kirchlichen Gemeinschaft auf den Einzelnen sich 
in dem subjektiven Geistesleben des Hinzelnen nach Maass- 
gabe der geweckten Empfänglichkeit innerlich erschliessende 
zu erfassen’” Maar wanneer wij nu zouden meenen, hiermede 
voor goed en ten volle gekomen te zijn tot de op ons stand- 
punt immers eenig rationeele beschouwing der sacramenten 
als symbolische cultushandelingen, wier beteekenis uitsluitend 
hierin ligt, dat zij eene geloofswaarheid symbolisch voorstel- 
len, en wier blijvende waarde dan ook in twijfel gesteld kan 
worden en eenig en alleen hiervan afhankelijk is, of zij nog 
voor ons symbool en voertuig der goddelijke waarheid zijn 
kunnen, dan treedt ons de stelling in den weg, dat „gegen- 
über der socinianischen Beschränkung der Sacramente auf 
lediglich kirchliche Cultushandlungen, dessgleichen gegenüber 
der speculativen Auflösung derselben in bedeutungslose oder 
gar abergläubische Symbole ihre specifisch-religiöse Bedeutung 
als eigenthümlicher Pfänder und Mittel der göttlichen Gnade” 
is vast te houden, dat zij met Schleiermacher zijn te om- 
schrijven als „fortgesetzte Wirkungen Christi, in Handlungen 
der Kirche eingehüllt und mit ihnen auf das Innigste ver- 
bunden, durch welche er seine hohepriesterliche Thätigkeit 
auf die Einzelnen ausübt und die Lebensgemeinschaft zwi- 
schen ihm und uns, um derentwillen allein Gott die Einzel- 
nen in Christo sieht, erhält und fortpflanzt.”’ De genade- 
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middelen, woord en sacramenten, hebben dan ook hier weer 
een geheel eigenaardig karakter. „Als von aussen her an den 
Einzelnen herantretende objective Darbietungen der Heils- 
gnade sind die Gnadenmittel nicht mit den geordneten subjec- 
tiven Bedingungen zu vermischen, unter welchen sich der 
Geist Gottes im individuellen Geistesleben erschliesst, obwol 
beide in der ewigen Gnadenordnung Gottes gleicherweise be- 
gründet sind. Nicht das ist ein Gnadenmittel, was Einzelne 
vielleicht oft zum Heile geführt, dafür empfänglich gemacht 
hat, wie Erziehung, Fügungen, Umgang, auch nicht die so- 
genannten Tugendmittel; denn all’ diesen subjectiven Bedin- 
gungen fehlt der Charakter von aussen herantretender, be- 
stimmt geordneter Objectivität” De blijvende waarde van 
Doop en Avondmaal worden dan ook geen oogenblik in twij- 
fel gesteld; zelfs niet om dien twijfel terstond neer te slaan, 
met een beroep b.v. op den oorsprong dier instellingen van 
Jezus zelven. Van den Doop wordt kortweg verzekerd, dat 
hij „als eine für die Fortpflanzung der christlichen Gemein- 
schaft wesentliche Handlung der Kirche ihre nothwendige 
Stelle im gemeinsamen Gottesdienste’”’ heeft, en aan het slot 
der beschouwing eenvoudig, zonder verdere opgave van rede- 
nen, verklaard, dat het niet aangaat, „die Taufe in die 
christliche Freiheit zu stellen und etwa, wie die Schweizer 
West-kantone, Basel voran, Confirmation ohne vorangegan- 
gene Taufe zu gestatten”’ Ten opzichte van het Avondmaal 
wordt zelfs zoodanige opmerking onnoodig geacht; zoo min 
als bij Schultz rijst blijkbaar bij Lipsius de gedachte op, dat 
een Christen het Avondmaal voor eene verouderde instelling 
zou kunnen willen verklaren. Hier heet het eenvoudig, dat 
„der gläubige Christ im Abendmahlsgenusse eine Versiche- 
rung und Stärkung der Lebensgemeinschaft mit Cbristus von 
ganz besonderer, durch nichts Andres zu ersetzender Kraft 
gewinnt.” En als bij de leer over de sacramenten is het ook 
bij de leer over de Kerk. Niet als bij Schultz hooren wij bij 
Lipsius een: extra ecclesiam nulla salus. Toch, zoo goed als 
het eene fout heet, de Kerk „ausschliesslich als Organisation 
objektiv-göttlicher Gnadenwirkungen zu fassen, also zu einer 
schlechthin übernatürlichen Heilsverwaltung zu steigern’’, even- 
zoo is het volgens Lipsius eene dwaling, haar „lediglich auf 
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das subjectiv-menschliche Glaubensleben ihrer Bekenner zu 
gründen, also zu einer natürlich-menschlichen Religionsgesell- 
schaft herabzudrücken”’ De Kerk is „die vom heiligen Geiste 
organisirte Heilsgemeinschaft, die objectiv-göttliche Heilsan- 
stalt, in welcher die Wirksamkeit des heiligen Geistes durch 
Wort und Sacrament stetig vermittelt, durch diese Geistes- 
wirksamkeit aber Gemeinschaft der Heiligen stetig erzeugt 
wird”, en dit is juist de fout van een reduceeren der „Kerk” 
op „de gemeente”, dat daarbij „der religiöse Gedanke eines 
objeetiven, vom göttlichen Geiste beseelten Organismus zu- 
rücktritt.” Karakteristiek is in dit verband de verklaring, dat 
„kaum etwas Schlimmeres für unser Volksleben gedacht wer- 
den kann” als... dat de tegenwoordige crisis op kerkelijk 
gebied zou moeten eindigen met oplossing der „Volkskirche”’ 
in „Freikirchen.” 

En niet anders is het in de, trouwens met de leer over de 
Kerk en de sacramenten ten nauwste samenhangende, Chris- 
tologie. Ook hier niet onbelangrijke punten van verschil; 
waarbij dan in den regel onze opvatting naar die. van Lipsius 
henenneigt. Zoo bij Lipsius geen spoor van toekenning van 
leerautoriteit aan Jezus ook ten opzichte van onderwerpen, 
die niet rechtstreeks behooren tot het domein der godsdien- 
stige ervaring, gelijk wij die aantreffen bij Schultz, waar deze 
b.v. uit het feit, dat „Jesus unbefangen in den Vorstellungs- 
kreis seines Volkes von bösen Wesen mit eintritt, und fast 
alle Schriftsteller des N. T. denselben gern benutzen, Paulus 
sogar mit den rabbinisch-theologischen Ausgestaltungen der 
Dämonenlehre sich einverstanden weiss”, concludeert, dat de 
dogmatiek deze voorstelling niet mag bestrijden en „jeder 
praktische, in den Grenzen der Schrift sich haltende, Ge- 
brauch derselben in der Kirche erlaubt ist”, en op dezelfde 
wijs aan de dogmatiek het recht ontzegt, het geloof aan en- 
gelen te verwerpen, omdat dit geloof „mit dem Glauben Jesu 
und der Seinen verträglich gewesen ist’, — verklaringen, wel 
ietwat vreemd staande tegenover de erkenning, dat Jezus 
„von Andern gelernt, also ohne Zweifel, wo es sich nicht 
um das innerste Gebiet des religiös-sittlichen Empfindens han- 
delte, auch Unrichtiges als richtiges gelernt hat”, aangezien 
„nicht für Theologie und Metaphysik, wohl aber für das Ver- 
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hältniss kindlicher Liebe zu Gott und für das Verständniss 
des wahren Wesens der Religion und Sittlichkeit ihn seine 
einzigartige Anlage musste leiten, und Falsches unbewusst 
ausscheiden.” Bij Lipsius niet de termen „Godheid van Chris- 
tus’ en „Christus voor de gemeente God”, door Schultz zoo 
herhaaldelijk en met nadruk gebezigd, maar in een zin, die 
terecht door Lipsius wordt gewraakt, omdat „die menschliche 
Erscheinung der ethischen Eigenschaften Gottes nach allge- 
meinen Sprachgebrauch nur zur Anwendung des Prädicats der 
Göttlichkeit berechtigt, während das Prädicat der Gottheit bei 
gleichzeitiger Aberkennung der metaphysischen Eigenschaften 
des götülichen Wesens nur ein überstiegener Ausdruck bleibt.” 
Daarnaast echter bij Lipsius niet minder dan bij Schultz de 
Christologie tot het centraalpunt der dogmatiek gemaakt, ja, 
nadrukkelijker en scherper nog dan door dezen ondanks zijn 
spreken van godheid van Christus geschiedt, de Christus bo- 
ven de rijen der gewone menschheid verheven, als eene bo- 
vennatuurlĳĳjke, „godmenschelijke” verschijning voorgesteld; 
gelijk hij dan ook uitdrukkelijk tegen de school van Ritschl 
aanvoert, dat zij — de openbaring in Christus hiertoe beper- 
kende, dat hij „Gottes Weltzweek zu seinem Lebenszwecke’’ 
gemaakt en zoo door zijn invloed het ware godsriĳjk op aarde 
gebracht heeft, de verzoening door Christus hiertoe, dat hij 
zijne „Motive und Zwecke” op de geloovigen overdraagt en 
deze „das durch Christus lückenlos bewährte Motiv der Liebe 
in ihre Gesinnung aufnehmen, also Gottes Zweck zu ihrem 
Zweeke machen und in Folge der hergestellten Willeusüber- 
einstimmung mit Gott zugleich von dem Misstrauen gegen ihn 
befreit werden — terugvalt in de, de objectieve realiteit der 
openbaring en de objectief-goddeliĳjke verzoeningsdaad verduis- 
terende, opvattingen van het Rationalisme. En dit is dan 
geenszins eene Christologie in den geest van Dr. Boeken- 
oogen. Met nadruk verzet Lipsius zich er tegen, wel „der 
Christologie nach wie for eine Stelle in die Dogmatik anzu- 
weisen, hier aber nur von christlichem Principe zu handeln 
und die Person Jesu Christi lediglich der geschichtlichen For- 
schung anheimzugeben”; „als wäre Jesus nur der zufällige 
erste Vertreter des Princips oder sein Wirken nur der äussere 
Anlass zur symbolischen Darstellung der allgemeinen Wirk- 
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samkeit dieses Princips in der Menschheit”. „Ohne den ge- 
schichtlichen Erlöser können wir die Erlösung nicht haben”. 
„An sich eine über das Gesamtleben der christlichen Gemeinde 
und über das christlich bestimmte Geistesleben des einzelnen 
Gläubigen schlechthin übergreifende objectiv-göttliche Macht, 
geht das Walten des heiligen Geistes in der christlichen Ge- 
meinschaft und im christlichen Individuum überall auf die 
geschichtliche Person und das geschichtliche Werk Jesu Christi 
zurück, fällt also mit dem königlichen Wirken des erhöhten 
Christus zusammen”. 

In dit opzicht is er een karakteristiek en beteekenisvol ver- 
schil tusschen deze en de vorige uitgaven van Lipsius’ arbeid. 
Prof. Baumgarten — die dezen, na schrijvers dood verschenen 
druk bezorgde en ook een deel van het door den auteur on- 
voltooid achtergelaten manuscript, naar verspreide aanteeke- 
ningen van dezen met gebruikmaking van de dictaten van 
drie der „tüchtigsten und verschieden veranlagten” toehoorders, 
daarvoor in gereedheid bracht — voegt aan zijn „Vorwort” 
eene lange lijst toe van meer of minder belangrijke toevoeg- 
sels en veranderingen, waardoor deze uitgaaf zich van de tweede 
onderscheidt. Voor een deel zijn dit veranderingen, zooals uit 
den aard der zaak te verwachten waren: scherper formuleering, 
uitbreiding van het in vroegere uitgaaf blijkbaar te beknopt 
uitgesprokene, toevoegingen naar aanleiding van in den laat- 
sten tijd uitgesproken of op den voorgrond getreden beschou- 
wingen, wijzigingen in de opvatting van punten van onder- 
geschikten aard enz. Maar voor een goed deel gaan zij verder 
en getuigen zij van eene ingrijpende verandering in de Chris- 
tologie; hierin bestaande, dat de persoon van Jezus meer op 
den voorgrond treedt en aan deze eene dogmatische beteekenis 
wordt toegekend, vroeger slechts toegekend aan het van de 
historische persoonlijkheid wel niet af te scheiden, maar toch 
wèl te onderscheiden „christliches Princip’’. Tal van verande- 
ringen en toevoegingen worden door Baumgarten aangewezen, 
die alle daarop neerkomen. Om slechts enkele te noemen : Reeds 
dadelijk in den aanvang van het hoofdstuk over „die geschicht- 
liche Offenbarung des Heils und die Begründung der Heils- 
gemeinschaft in Christus” zijn in de beschrijving van de alge- 
meene beteekenis van de kerkleer aangaande Christus, die 
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vroeger luidde: „In den Aussagen über Christi Person und 
Werk hat sich das Bewusstsein der christlichen Gemeinschaft 
win den in ihm geschichtlich offenbarten religiösen Gehalt ihres 
Glaubens, d. h. wm das christliche Princip selbst und um dessen 
Wirksamkeit im gemeinsamen und individuellen Leben oder 
um das christliche Heil ausgeprägt”’, de gecursiveerde woorden 
vervangen door deze: „ebensowohl um die persönliche Offen- 
barung des göttlichen Heilswillen in Jesus Christus als auch 
um das in ihm verkörperte religiöse Princip”, In de kritiek 
der kerkleer is eene nieuwe 8 ingevoegd, gericht tegen het 
streven der „modern-liberale Theologie” om „Person und 
Princip in der Weise zu unterscheiden, dass jene nur die 
mehr oder minder vollkommene Verkörperung von diesem, 
dieses aber allein das wahrhaft Göttliehe und darum auch 
wahrhaft Erlösende sei, womit aber folgerichtig die Person 
Jesu Christi aufhört, Glaubensobject im strengen Sinne zu sein, 
also lediglich der empirisch-geschichtlichen Betrachtung anheim- 
fällt und für die Glaubenslehre höchstens durch die historische 
Kundmachung und vorbildliche Darstellung allgemeiner religi- 
öser Wahrheiten Bedeutung behält”’. Kenmerkend is voorts de 
wijziging van de paragraaf over het priesterliĳjk ambt van 
Christus, die vroeger luidde: „Die kirchliche Vorstellung vom 
priesterlichen Amte Christi macht in allen ihren Modificationen 
nicht nur die ewige Heilsordnung Gottes an sich von einem 
einzelnen den Erlösungswillen für Gott selbst erst ermöglichen- 
den geschichtlichen Faktum abhängig, sondern stellt zugleich 
die innere geistige Thatsache der im Menschengeiste sich verwirk- 
lichenden Lebens- und Liebesgemeinschaft mit Gott als etwas 
durch jenes üussere Waktum an den Menschen und stellvertretend 
für sie Gewirktes dar”, en waarvan het slot thans luidt : „stellt 
zugleich die mittelst der geschichtlichen Erlösungsthat Christi 
in den Gläubigen zu verwirklichende Lebens- und Liebesge- 
meinschaft mit Gott als etwas durch jene geschichtliche That- 
“sache äusserlich für die Gläubigen Gewirktes dar”; en in ver- 
band daarmede de geheele verandering der paragraaf over de 
verzoening, vroeger luidende: Die Offenbarung der göttlichen 
Liebe in Christus ist zugleich die thatsächliche Herstellung 
eines neuen religiösen Verhältnisses zu Gott, durch Stiftung 
der mit Christus als ihrem Haupte geeinten Gottesgemeinde, 


DE MODERNE RICHTING EN DE DOGMATIEK. 587 


welche sich in seiner Gemeinschaft mit Gott versöhnt, von 
der Welt erlöst und dadurch zur Verwirklichung der geistigen 
Bestimmung der Menschen, also zur Erfüllung des göttlichen 
Weltzweckes befähigt weiss’, thans geworden: „Als Vertreter 
der Menschheit vor Gott ist Christus ihr Versöhner mit Gott, 
welcher das volkommne gotteinige Leben thatsächlich verwirk- 
licht oder die vollkommne Gerechtigkeit erfüllt und durch 
demüthige Anerkennung der Gerechtigkeit des göttlichen Ge- 
richts über die Sünde zugleich die vollkommne Sühne geleis- 
tet, durch beides aber den gottgeordneten Bedingungen der 
Versöhnung als das Haupt der neuen, von ihm gestifteten 
Gottesgemeinde stellvertretend für sie genuggethan hat”. Ken- 
merkend ook de verandering van den titel der derde afdeeling , 
vroeger luidend : Das christliche Heilsprincip und seine geschicht- 
liche Offenbarung in Christus’, thans: „Die geschichtliche Of- 
fenbarung und Heilsbegründung durch Jesus Christus”; de 
omzetting van de onderafdeelingen daarvan, vroeger achtereen- 
volgens handelend over „Das geïstige Wesen des in Christus 
geschichtlich offenbarten Heils”, „Die geschichtliche Bedeutung 
der Person Jesu als den Christus” en „Die geschichtliche Be- 
gründung der Heilsgemeinschaft”, thans in de eerste plaats 
over „Die ethische Bedeutung der Person Jesu und ihres Le- 
benswerks”’, dan over „Die religiöse Bedeutung der Person und 
des Werks Christi als Glaubensgegenstand für die Gemeinde”, 
in de laatste plaats over „Der religiöse Gehalt des durch Christus 
vermittelten Heils”; de vervanging in den titel van laatstgenoemde 
onderafdeeling van de woorden „das in Christus geschichtlich 
offenbarte Heil’ door „das durch Christus vermittelte Heil” enz. 

Met de Christologie hangt weer ten nauwste samen de leer 
over de Schrift. Ook hier hetzelfde verschijnsel. Tusschen de 
uiteenzetting van Schultz en die van Lipsius bestaat verschil. 
Bij Schultz nog altijd naast het testimonium Spiritus Sancti 
tot op zekere hoogte het oude bewijs uit de authentie en de 
ongeschondenheid der Bijbelsche geschriften gehandhaafd, waarbij 
het dan natuurlijk aan bij den tegenwoordigen stand der kri- 
tiek hoogst bedenkelijke uitspraken niet ontbreekt; zoo b.v. 
eene uitspraak als deze: „Da nun unter diesen Denkmälern 
nach dem Zeugnisse der Ueberlieferung, welches durch die 
Kritik wohl im Einzelnen vielfach verändert, im Ganzen aber 
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durchaus bestätigt wird, eine nicht geringe Anzahl von Ur- 
kunden ersten Ranges sich befindet, dh. von Denkmâälern, die 
von Offerbarungsträgern selbst (Propheten, Aposteln) herrühren, 
so ist die heilige Schrift nach diese Seite hin als einzigartige 
und zureichende Quelle und Norm für die Beurtheilung des 
Christenthums erwiesen”. Daartegenover bij Lipsius besliste 
verklaringen als deze: „Die Aussage, dass die heilige Schrift 
die Urkunde über die göttliche Offenbarung sei, geht nicht aus 
der empirisch-geschichtlichen, sondern aus der religiös-teleolo- 
gischen Betrachtung derselben hervor”; „Die religiöse Gewis- 
heit des Einzelnen von der Autorität der heiligen Schrift ruht 
nicht auf irgend welchen äusseren Zeugnissen, sei es auf dem 
Geschichtszeugnisse der alten Kirche über ihren Ursprung von 
Propheten und Aposteln, sei es auf dem Gehorsam gegen die 
Autorität der unfehlbaren Kirche oder der inspirirten biblischen 
Schriftsteller’’. Maar daarnaast uitspraken als deze: „So wenig 
nun auch das Urtheil der alten Kirche über den geschichtlichen 
Ursprung (die äussere Authentie) der einzelnen Bücher für uns 
maassgebend sein kann, so wichtig bleibt das durch die An- 
nahme in den Kanon ausgesprochene Urtheil über den ächt- 
christlichen Geist (die innere Authentie) dieser Schriften”; 
„Dieser" — der religiöse — „Geist hat von Anfang an (schon 
bei der Zusammenstellung des Kanons) mit sicherem Takte 
Fremdartiges ausgeschieden’”’. En zoo dan ook bij beiden de- 
zelfde conclusie: Aan de Schrift komt volstrekte normatieve 
waarde, goddelijke autoriteit toe. Aan de Schrift in haar geheel 
en als geheel, niet aan op zich zelf staande uitspraken. „Die 
Schrift” — ik citeer hier enkel Lipsius — „ist kein göttliches 
Orakelbuch, auch kein Codex unfehlbarer Lehren”’ ; „die rechte 
Schriftmässigkeit einer Lehre kann nicht durch Verweisung auf 
diese oder jene einzelne Schriftstelle oder Gruppe von Schrift- 
stellen gesichert werden”. „Wohl aber beansprucht die Schrift 
göttliehe Autorität, sofern von dem Centrum derselben, dem 
Evangelium, aus auch alle ihre Theile als ein einheitliches 
Ganze betrachtet werden. Ein solches einheitliches Ganze aber 
ist die Schrift, nicht sofern alle ihre einzelnen Bestandtheile 
gleichen Werth für den Glauben hätten, sondern sofern der 
die Schrift als Ganzes beseelende Geist ein einheitlicher ist, 
nämlich der Geist des Evangeliums”. „Vermöge dieser auf der 
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Einheit des Schriftgeistes ruhenden religiösen Autorität des 
Schriftganzen kommt demselben die Bedeutung eines Gottesworts 
für die Gemeinde und darum normatives oder kanonisches 
Ansehen für die christliche Heilserkenntnis und für die den- 
selben entsprechende Glaubenslehre zu’. Zoo heet dan ook ten 
slotte de Heilige Schrift „die einzig zuverlässige Prüfstein so- 
wohl für das geschichtliche als für das religiöse Recht der dog- 
matischen Tradition”. 

Bene volledige kritiek van de werken van Lipsius en Schultz 
ligt niet in mijn plan. Ik zet dan deze beschouwing niet verder 
voort. Ook zonder opzettelijke aanwijzing trouwens begrijpt 
men terstond, dat ook b.v. de leer over „die Zueignung des 
Heils”, over „zueignende Gnade”, „Bekehrung” en „Gnaden- 
stand’ tot gelijke opmerkingen aanleiding geven. Uitvoerig 
betoog, dat eene dogmatiek als deze aan onze behoeften niet 
voldoet, is voorts wel overbodig. De hier verkondigde leer 
over de Kerk en de sacramenten bevestigt voor ons eenvoudig 
op nieuw de waarheid van Luthers woord: Gij zijt van een 
anderen geest dan wij’. En wat de leer over de Schrift en 
de Christologie betreft, ik twijfel of er onder ons iemand 
wordt gevonden, die, hoe hoog hij den Bijbel ook waardeere, 
de uitspraak zal willen onderschrijven, dat de Bijbel de eenig 
betrouwbare toetssteen is ook voor het godsdienstig recht eener 
geloofsuitspraak, of, zelfs onder menig voorbehoud, met deze 
Christologie zal kunnen medegaan. Ik laat nu daar, dat wie 
onder ons den gang der historische kritiek in de laatste jaren 
met ook maar gedeeltelijke instemming hebben gevolgd moeie- 
liĳk nog, met Lipsius, in eene onderstelde „stehende Selbst- 
bezeichnung Jesu als ó vids roö dv9púmou'’ de aanwijzing kun- 
nen vinden van zijn eigenaardig Messiasbewustzijn , de berichten 
aangaande verschijningen van den Verrezene uit visioenen 
kunnen verklaren en in het algemeen eene uitspraak overne- 
men als deze: „Die kritische Unsicherheit nicht bloss zahlrei- 
cher Einzelheiten der Geschichte Jesu, sondern auch so man- 
cher ihm in den Mund gelegter Sprüche hebt die Thatsache 
nicht auf, dass die grossen charakteristischen Züge des Lebens- 
bildes und des persönlichen Selbstbewusstseins Jesu historisch 
vollkommen gesichert stehen” enz. Maar ook de op het gebied 
dier kritiek meest conservatieven onder onze geestverwanten 
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hebben toch reeds lang en voor goed verleerd, het recht van 
godsdienstige overtuigingen te bouwen op zoogenaamd historische 
feiten, en dan omgekeerd historische feiten te constateeren op 
grond van geloofsovertuigingen, met Lipsius b.v. aan Jezus 
wel niet volstrekte zondeloosheid toe te kennen, wèl echter 
eene ontwikkeling, „die wol durch innere Versuchungen und 
Schwankungen, aber nicht durch wirkliches Schuldbewusstsein 
hindurch führte”, en dit op grond dat „der Glaube kein Ab- 
straktum verlangt, dem alle sittliehe Vorbildlichkeit fehlen 
würde, wenn die ächt menschlich-sittliche Entwickelung fehlte, 
wol aber einen Erlöser, der nicht selbst erst nöthig hatte, vom 
persönliehen Schuldbewusstsein. erlöst zu werden”, In plaats dan 
van verder hierover uit te weiden, eene enkele opmerking nog 
over de opvatting van taak en methode der dogmatiek ; mede ter 
preciseering en aanvulling van het in het eerste gedeelte dezer 
beschouwing met opzet zeer algemeen gestelde, ten einde in het 
betoog voor de noodzakelijkheid van dogmatischen arbeid in het 
algemeen zoo min mogelijk betwistbare stellingen te mengen, 


Lipsius bepaalt de taak der dogmatiek als „Erhebung des 
unmittelbaren Glaubensbewusstseins der Kirche durch kritische 
Verarbeitung ihrer Lehrüberlieferung in die Form wissenschaft- 
lich durchgebildeter Glaubenserkenntnis”’. Wezenlijk daarmede 
overeenstemmend is de definitie van Schultz, die de dogma- 
tiek omschrijft als „wissenschaftliche Darstellung der religiösen 
Ueberzeugungen, durch deren Anerkennung man ein Glied 
der evangelischen Kirche ist”, onder herinnering dat „die evan- 
gelische Kirche selbst ihre Dogmen der fortgesetzten besseren 
Schrifterkenntnis unterstelt” en derhalve de taak der dogma- 
tiek bij haar „weder eine historische, noch bloss der Form 
nach systematisch” is. En met deze bepalingen zijn beiden in 
hoofdzaak eenstemmig met andere hedendaagsche dogmatici; 
b.v. met Pfleiderer, bij wien zij luidt: „Die christliche Glau- 
benslehre hat den Glauben der Christenheit, wie er in der bi- 
blischen und kirchlichen Theologie seinen geschichtlichen Aus- 
druck gefunden hat, nach seiner Bedeutung für die Gremeinde 
der Gegenwart und zum Zweck seiner lehrhaften Mittheilung 
innerhalb einer bestimmten Kirche, in systematisch geordneten 
Zusammenhang darzustellen”, uitdrukkelijk daarbij „in erster 
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Linie” eischend „kritische Unterscheidung zwischen der ver- 
gänglichen theoretischen Form und der bleibenden religiösen 
Idee der Dogmen”; met Biedermann, die de taak der dog- 
matiek omschrijft als „wissenschaftliche Verarbeitung des 
christlichen Dogmas’’ en dan vervolgt: „Das christliche Dogma, 
als die Glaubenszatzung der christlichen Kirche, hat zu seinem 
einheitlichen Inhalt das constituirende Princip der christlichen 
Gemeinschaft, d. h. das Realprincip des Christenthums, und 
zwar in der Form, wie das Bewusstsein desselben sich zum 
Glaubensbekenntniss der Kirche und ihrer confessionellen Ver- 
zweigungen entwickelt und dabei zugleich zum Imbegriff einer 
Vielheit von einzelnen Dogmen entfaltet hat”, 

Op één punt, aan al deze definities gemeen, waarin wij, 
Nederlandsche Modernen, principiëel van deze auteurs en hunne 
geestverwanten verschillen, vestigde reeds prof. Van Bell, zoo- 
als ik boven herinnerde, de aandacht, door voor de bepaling, 
door Lipsius gegeven, in de plaats te stellen „de wetenschap- 
pelijke ontvouwing en rechtvaardiging van onze christelijke 
levens- en wereldbeschouwing’”’, daarbij uitdrukkelijk er op 
wijzende, dat zoodanige dogmatiek slechts kan gelden voor een 
bepaalden kring van geestverwanten, niet voor een onzer kerkge- 
nootschappen in zijn geheel, waarin van eene algemeen geldende 
leer geen sprake meer is en kan zijn. En scherp werd dit eenige 
jaren later in het licht gesteld door prof. Van Manen in zijne 
intreeoratie als kerkelijk hoogleeraar te Groningen, waarin hij 
den nadruk legde op het persoonliĳk karakter der leerstellige 
godgeleerdheid. Ik heb dan hierbij hier niet stil te staan. Maar 
naast dit punt van verschil staan andere, beter gezegd, daar- 
mede hangen onmiddellijk andere samen, waarop het mij niet 
overbodig voorkomt, nog met een enkel woord te wijzen. 

De bovengenoemde Duitsche dogmatici loopen in theorie 
der kennis ver uiteen en stellen zich diensvolgens in hunne 
dogmatiek in zeer onderscheiden verhouding tot het wijsgeerig 
denken. Verst naar de eene zijde staat Schultz. Bij dezen zijn 
dogmatiek en metaphysiek vrijwel absoluut gescheiden. „Die 
Ergebnisse der Metaphysik sind im besten Falle richtige Grenz- 
begriffe für das theoretische Verständniss der Welt, und kön- 
nen deshalb weder dogmatischen Werth beanspruchen, noch 
sind sie mit der Sicherheit von Glaubensüberzeugungen aus- 
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gestattet. „Auf metaphysischem Wege zur Erkenntniss der 
Eigenschaften Gottes gelangen zu wollen, muss in der Dog- 
matik als eine gefährliche Selbsttäuschung betrachtet werden”. 
„Die Dogmatik hat von Gott nur zu reden, sofern er sich uns 
im Reiche Gottes offenbart. Gewiss wird die Nichtigkeit falscher 
Begriffe von Gott auch auf metaphysischem Wege aufgezeigt 
werden können. Aber das fällt nicht in die dogmatische Auf- 
gabe’”’. „Unser christlicher Glaube an Gott hat mit solchen 
Erwägungen — als ten gunste van het geloof aan God uit de 
zoogenaamde bewijzen voor het godsbestaan, inzonderheid uit 
het ethico-teleologische zijn af te leiden — überhaupt Nichts 
zu thun”’. Met deze en dergelijke algemeene uitspraken wordt 
de metaphysiek kort en goed „abgefertigt” en aan deze alle 
beteekenis voor, en invloed op de dogmatiek ontzegd. Naast 
aan deze theorie, die der Ritschlsche school in het algemeen, 
staat die van Lipsius. Met genoemde school staat deze beslist 
op den bodem van het Kantianisme. „Eine andere als erfah- 
rungsmässige BErkenntnis sowohl der äussern Natur als auch 
der Seele ist uns versagt; ebenso wenig vermag unser wissen- 
schaftliches Erkennen zu den letzten Ursachen und Realitäten 
vorzudringen. Vermöge eines nothwendigen Vernunftschlusses 
bilden wir die metaphysischen Begriffe des Weltganzen und 
der letzten Weltelemente, der Seele als des einheitlichen selbst- 
thätigen Subjectes unsrer Bewusstseinszustände und Lebens- 
acte, des unbedingten, unendlichen und ewigen Seins, welches 
dem gesammten räumlichen und zeitlichen Causalzusammen- 
hange zu Grunde liegt. Aber diese metaphysischen Begriffe 
oder transscendentalen Vernunftideeen bezeichnen zugleich die 
Grenzen aller wissenschaftlichen Erkenntnis. Sie sind selbst 
nichts anderes als über das Erfahrungsgebiet hinaus erweiterte 
und hypostasirte Kategorien. Wir müssen sie aufstellen, um 
dem Drange unsrer Vernunft nach einheitlichem Abschlusse 
unsrer Erkenntnis zu genügen; sie sind insofern die letzten 
Zielpunkte, auf welche alles Erkennen hinstrebt. Gleichwol 
bleiben sie Grenzbegriffe, bis zu denen unser wissenschaftliches 
Erkennen fortschreiten muss, über welche es aber nicht hin- 
ausschreiten kann”, Nu openen ons daarnaast „die Werthur- 
theile über geistliche und sittliche Güter eine innere Welt des 
persönlichen Geistes, ein Gebiet unsichtbarer oder übersinn- 
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licher Realitäten” en „begründen also im Unterschiede vom 
causalen Welterkennen eine teleologische Betrachtung des Lebens 
und der Welt”. Maar dan eischt volgens Lipsius „der Ein- 
heitstrieb unsrer Vernunft, die causale und die teleologische 
Betrachtung nur als die beiden nothwendig einander ergänzen- 
den Seiten Einer einheitlichen Weltanschauung zu fassen’’ en 
moet daarom „das theologische Denken’ beide „aufeinander 
beziehn’’. Zoo heeft dan ook, „obwohl als unmittelbarer Inhalt 
des religiösen Gottesbewusstseins nicht Gottes Wesen an sich, 
sondern nur Gottes Verhältniss zu dem Menschen und zu dessen 
Welt in Betracht kommt, die Dogmatik niemals umhin gekönnt, 
den philosophischen Begriff des Absoluten irgendwie, sei es 
bewusst sei es unbewusst, ihren Bestimmungen zu Grunde zu 
legen’. Belangrijk wijken dan Pfleiderer en Biedermann in dit 
opzicht van Lipsius af. Vooral Biedermann. Bij dezen, die met 
Hegel, in tegenstelling met Kant, „die Möglichkeit des er- 
kennenden Wissens’ zoo ver doet reiken als „die Gesetze des 
objectiven Seins selbst, auf deren Identität mit den logischen 
Gesetzen des objectiven Denkens überhaupt alle wirkliche Er- 
kenntnis objectiver Wabrheit beruht’”’, levert het denken niet 
slechts, als bij Lipsius, zekere op zich zelf inhoudlooze be- 
grippen, waarmede dan de dogmatiek een door de religieuse 
ervaring gegeven inhoud verbindt, maar is dat denken in staat 
en heeft het tot taak, genoemden inhoud volgens streng logi- 
sche wetten te bearbeiden en zoo tot objectieve wetenschap 
van het bovenzinneliĳke te verheffen. 

Maar dit brengt ons nu tevens op een punt, waarin al deze 
denkers zich vereenigen en waarheen wij, naar het mij voor- 
komt, hen niet kunnen volgen. Bij een diepgaand verschil over 
de vraag, welke rol het wijsgeerig denken hier te vervullen 
heeft, hebben zij allen gemeen de erkenning van den inhoud 
van het religieus bewustzijn — wel te verstaan, het door de 
kritiek van het denken als het wezenlijke daarin aangewezene 
— als „Erfahrungsthatsache”. „Zum Erfahrungsmaterial des 
Denkens’’, aldus Biedermann, „gehört auch der Glaube mit 
seinem Offenbarungsinhalt’. Immers, „durch Analyse der em- 
pirischen Erscheinung der Religion tritt ihr innerer Grund und 
damit erst ihr wahres Wesen zu Tag: die Beziehung des 
Menschen auf Gott, als was die Religion uns unmittelbar vor- 
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liegt, hat die Beziehung Gottes auf den Menschen zu ihrer 
nothwendigen inueren Voraussetzung, nicht bloss in der Vor- 
stellung des religiösen Subjects, sondern thatsächlich”. Zoo 
bestaat dan „der Unterschied zwischen der Aufgabe der Glau- 
benswissenschaft und der der Metaphysik darin, dass diese den 
Begriff des Absoluten im Verhältniss zum Begriff des Endlichen 
rein logisch zu untersuchen, jene dagegen die Erkenntniss des 
Absoluten in seiner Wechselbeziehung zum endlichen Geist, 
wie diese in der Thatsache der religiösen Glaubensthätigkeit 
gegeben ist, durch wissenschaftliche Untersuchung dieser That- 
sache zu gewinnen hat”. En geheel in overeenstemming daar- 
mede verklaart Lipsius: „Im Unterschiede von der Religions- 
wissenschaft, deren Aufgabe die theoretische Erkenntnis der 
Religion nach ihrem psychologischen Wesen, ihren Gesetzen 
uud ihrer geschichtlichen Entwicklung ist, beschränkt sich 
nicht blos die Dogmatik auf das bestimmte Gebiet des christ- 
lichen Glaubens, sondern nimmt auch die objective Realität 
des religiösen Verhältnisses und die maassgebende Geltung der 
christlich-religiösen Weltanschauung für die kirchliche Gemein- 
schaft, welche sie zu dienen bestimmt ist, zur Voraussetzung”’, 
en zulks op grond dat „für die Gläubigen die Realität des 
religiösen Grundverhältnisses des Christenthums, und damit 
die Realität des religiösen Verhältnisses überhaupt, unmittelbar 
zugleich mit ihrem frommen Bewusstsein als Thatsache per- 
sönlicher Erfahrung gewiss’ is; geliĳk hij dan ook in het 
bekende ontologisch bewijs als religieuse kern erkent „die dem 
religiösen Bewusstsein unmittelbar gewisse Selbstbeglaubigung 
des göttlichen Geistes im menschlichen Geistesleben”. Desge- 
lijks Pfleiderer: „Die christliche Dogmatik hat ihren Standpunkt 
im christlichen Bewusstsein der Gotteskindschaft als der ge- 
schichtliech gegebenen und im Innern des religiösen Menschen 
erprobten Grundthatsache der Gemeinde zu nehmen”; en „Der 
Glaube an das Dasein Gottes steht dem religiösen Bewusstsein 
als unmittelbare Grewissheit fest’, 

Op dit punt nu kunnen wij, zooals ik zeide, m. i, deze 
denkers niet volgen. Tegenover hunne eigenaardig mystieke 
beschouwing van de verschijnselen van het godsdienstig ge- 
moedsleven moet ook hier het algemeen beginsel worden ge- 
handhaafd, dat alle verschijnselen hunne naaste oorzaak vinden 
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in eindige factoren, aangenomen worden dus, dat ook deze 
als alle psychische verschijnselen, en geheel op dezelfde wijze, 
hun oorsprong en hunne verklaring vinden in den mensch, in 
den eigenaardigen aanleg van zijn geest in verband met de 
daarin levende voorstellingen. Voor het aannemen van het 
tegendeel bestaat geen enkele grond. Volstrekt onjuist is de 
zoo even geciteerde, door Biedermann vooropgezette stelling, 
dat „die Beziehung des Menschen auf Gott” eine „Beziehung 
Gottes auf den Menschen nicht blos in der Vorstellung 
des religiösen Subjects, sondern thatsächlich” tot 
noodwendige voorwaarde heeft. Gevoel van afhankelijkheid van 
God, „ervaring”’ van leiding Gods, van verlossing enz. worden ge- 
boren uit geloof en hebben voor hun ontstaan ook niets anders 
noodig dan geloof. Het zijn stemmingen, aandoeningen, voorstel- 
lingen, die in bepaalde toestanden onder den invloed van bepaalde 
geloofsvoorstellingen zich ontwikkelen, onverschillig of aan die 
voorstelling eene realiteit correspondeert, ja dan neen, wanneer 
maar de betrokken individu van hare waarheid overtuigd is, 
Het godsdienstig gemoedsleven in één woord is in zijn geheel 
een psychisch proces als elk ander, slechts met dit eigenaar- 
dige, dat de daarin werkzame voorstellingen zijn voorstellingen 
van bovenzinnelijke machten, en het blijft geheel hetzelfde, 
hetzij de aldus voorgestelde machten in werkelijkheid of bloot 
in de voorstelling van den betrokken individu bestaan; gelijk 
dan ook de ervaring leert, dat de innerlijke vrucht van eenig 
godsdienstig geloof, vertroosting, krachtsverheffing enz, in 
geenen deele van de waarheid en redelijkheid, maar eenig en 
alleen van de intensiteit van dat geloof afhankelijk zijn. 
Maar hiermede verkrijgt nu de dogmatiek eene geheel ver- 
schillende wending. Voor de hier genoemde Duitsche dogmatici 
brengt het religieus bewustzijn het bewijs van de waarheid 
van zijn inhoud onmiddellijk met zich. „Das religiöse Verhält- 
niss”’, waarop alles rust, is, om de woorden van Lipsius te 
gebruiken, een mysterie, dat „nicht erklärt, nur erlebt” kan 
worden, maar dat, waar het „erlebt’’ wordt, dan ook geen 
bewijs, van welken aard ook, noodig heeft, zoo min als eenig, 
behoorlijk geconstateerd, feit van uit- of inwendige ervaring. 
Hoogstens kan de aanwijzing wenschelijk zijn, dat het hier 
waargenomen feit niet in strijd is met het waargenomene op 
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ander gebied. Volkomen terecht van zijn standpunt verklaart 
Lipsius dan ook: „Abgesehen von der Frage nach der wissen- 
schaftliechen Erweislichkeit der christlichen Grundanschauung, 
für die Gläubigen bedarf es eines solchen Beweises nicht... 
Lediglich der Nachweis hat Interesse für sie, dass die vom 
Christenthum begründete teleologische Weltanschauung mit 
dem causalen Welterkennen nicht in Widerspruch steht, son- 
dern dass beide einander gegenseitig ergänzen und fordern”. 
Maar een geheel ander geval wordt het, wanneer wij in het 
godsdienstig gemoedsleyen eenvoudig een psychisch proces zien , 
waarbij wij, zoomin als bij eenig ander, psychisch of physisch, 
proces, de grenzen van het eindige overschrijden, waarbij wij 
niet te doen hebben met rechtstreeksche inwerkingen van God, 
maar enkel met voorstellingen aangaande Hem. Dan brengt de 
beschouwing van dat proces, de ontleding van het godsdienstig 
bewustzijn niet verder dan tot inzicht in wat wij nu eenmaal, 
terecht of te onrecht, gelooven, en moet de rechtvaardiging 
van het geloof langs anderen weg daaraan worden toegevoegd. 
En die rechtvaardiging kan dan niet enkel bestaan in aanwij- 
zing, dat dat geloof door de resultaten van het onderzoek op 
ander gebied niet wordt gewraakt, dat wetenschap en wijsbe- 
geerte, wel begrepen en recht toegepast, daarvoor plaats laten. 
Aan deze indirecte rechtvaardiging moet eene directe worden 
toegevoegd, zullen wij niet inderdaad den spot verdienen, waar- 
mede PF, A. Lange in zijne Geschichte des Materialismus de 
theologen bejegent, die Du Bois Reymond’s verklaring over 
„die Grenzen der Naturerkenntniss’’ voetstoots als de recht- 
vaardiging van hun streven begroetten: „Kraft und Stoff sind 
nicht erklärbar, das atomistische Erkennen ist nur ein Surro- 
gat des wahren Erkennens; also ist der Materialismus verworfen ; 
verworfen von einem unsrer ersten Naturforscher. Warum sollen 
da nicht Spekulation und Theologie ganz munter wieder über 
das verlassene Feld ausschwärmen und mit grosser Autorität 
dasjenige lehren, was die Naturforschung nicht weiss? Dass 
sie es selbst auch nicht wissen, kommt nicht weiter in 
Frage... Der gefürchtete Popanz ist fort; der Naturforscher, 
der nur lehrt, was es weiss, hat versprochen, sich nicht in 
das Spiel zu mischen; also besetzen wir unsre Domäne fröh- 
lich wieder” Die rechtvaardiging is voorts niet uitsluitend, 
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of ook maar in de eerste plaats vereischt met het oog op te- 
genstanders, zoodat men zou kunnen in twijfel stellen of zij 
wel in eene dogmatiek thuis behoort, op grond dat deze im- 
mers niet voor tegenstanders, maar voor geestverwanten, 
voor geloovigen is bestemd: zij is noodig ter wille van ons 
zelven, wien het toch bij onzen dogmatischen arbeid te doen 
is, niet enkel om ons gemeenschappelijk geloof te beschrijven, 
maar ook en vooral, om over het recht van dat geloof ons te ver- 
staan en tot klaarheid te komen. Zoo moet dan, waar wij de 
grondstelling der toongevende Duitsche dogmatici niet kunnen 
overnemen, dat in het godsdienstig gemoedsproces de godde- 
lijke factor rechtstreeks, op geheel andere wijze dan in de 
overige psychische processen, werkzaam is, onze dogmatiek ge- 
heel anders zijn ingericht dan de hunne, moet daarin ook 
worden opgenomen en zelfs op den voorgrond treden de posi- 
tieve rechtvaardiging der ontwikkelde geloofsvoorstellingen, 
waaraan zíj uit den aard der zaak geene behoefte gevoelen, 
omdat voor hen in het bestaan van het godsdienstig gemoeds- 
proces die rechtvaardiging eo ipso gegeven is. 

Of zal men zeggen, dat die rechtvaardiging niet door de 
dogmatiek, maar door de wijsbegeerte van den godsdienst 
moet gegeven worden? Voor zoover hieraan eene opvatting 
van de wijsbegeerte van den godsdienst ten grondslag ligt, 
volgens welke deze niet slechts historisch-psychologisch den 
aard, den samenhang en den oorsprong der godsdienstige ver- 
schijnselen, maar ook speculatief-wijsgeerig het recht van den 
geloofsinhoud heeft te onderzoeken, wordt dit eigenlijk een- 
voudig eene quaestie van naamgeving, komt het inderdaad 
neer op vervanging van de dogmatiek door godsdienstwijsbe- 
geerte, waarbij deze laatste, naast haren eigenlijk wetenschap- 
pelijken arbeid, het historisch-psychologisch onderzoek, ook 
de vroeger aan de dogmatiek opgedragen taak op zich neemt. 
Immers, vat men de taak der wijsbegeerte van den godsdienst 
zóó breed op, dat deze mede omvat eene speculatief-wijsgee- 
rige rechtvaardiging van den geloofsinhoud, dan is het moeie- 
lijk in te zien, welke plaats daarnaast nog overblijft voor de 
dogmatiek; te minder, daar toch zoodanige rechtvaardiging 
van den geloofsinhoud altijd is rechtvaardiging van een be- 
paalden geloofsinhoud, rechtvaardiging niet van geloof aan een 
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god of aan goden in het algemeen, maar van bepaalde voor- 
stellingen aangaande God, Zijn wezen en werken, Zijne ver- 
houding tot de wereld en tot den mensch enz. Beperkt men 
daarentegen de taak der wijsbegeerte van den godsdienst tot 
onderzoek naar den oorsprong en den diepsten psychologischen 
grond der godsdienstige verschijnselen in het algemeen, naar 
de wetten hunner ontwikkeling enz, dan kan zij niet geven 
wat wij ter rechtvaardiging van ons geloof voor ons zelf heb- 
ben te zoeken en aan anderen te geven. Immers, dan kan zij 
wel aanwijzen, dat het godsdienstig geloof zijn grond vindt 
in eigenaardige neigingen en aspiratiën der menschelijke na- 
tuur, daaruit de ontwikkeling en de levenskracht er van ver- 
klaren, op dien grond de voorspelling bouwen, dat het wel 
nooit geheel zal verdwijnen enz., maar met dat alles geeft het 
geen antwoord op de vraag, of wij niet als redelijke wezens, 
wien het boven alles om waarheid te doen moet zijn, aan 
deze neiging, als aan zoo menig andere, weerstand behooren 
te bieden. Laat zij b. v. aantoonen, dat godsdienstig geloof 
openbaring en vrucht is van een machtigen drang in den 
mensch om zijne persoonliĳkheid te handhaven tegen de over- 
macht der redelooze natuur, dan blijft altijd nog de vraag 
open, of wij niet, door door dien drang ons te laten leiden, op 
eene den redelijken mensch onwaardige wijze onzen troost zoe- 
ken in eene illusie. Of laat zij in het licht stellen, dat de 
godsdienstige voorstellingen opwellen uit eene bijzondere bron; 
de vraag rijst terstond, in hoe verre die bron betrouwbare 
kennis oplevert. Ook hier beslist wat is niet over wat behoort 
te zijn. 

Hoe nu bedoelde rechtvaardiging van den geloofsinhoud kan 
en moet geschieden, die vraag zal ik hier niet in den breede 
behandelen, Hare beantwoording valt, althans tot op aanmer- 
kelijke hoogte, samen met die der vraag, langs welken weg 
wij tot kennis van het bovenzinnelijke kunnen doordringen; 
òf, zooals Kant stelde, door middel van, en ook enkel door 
middel van een postulaat, of wel langs den weg eener wijs- 
geerige bespiegeling, die van de gegevens der ervaring uit- 
gaat, de verschijnselen waarmede ervaring, zoowel in- als uit- 
wendige, ons in kennis stelt, nagaat en deze afvraagt, wat zij, 
elk op zich zelf en in hun onderling verband, omtrent hun 
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diepsten grond openbaren. De dogmaticus zal moeten beginnen 
met daarover voor zich zelf tot klaarheid te komen en, hetzij 
in zijne Prolegomena hetzij door zijn arbeid zelf, degenen voor 
wie hij arbeidt tot klaarheid te brengen. Immers, over den 
oorsprong der godsdienstige voorstellingen moge twijfel en ver- 
schil kunnen bestaan, een onmiskenbaar feit is het, dat zij 
een metaphysisch karakter dragen. Dat wil niet zeggen, dat 
er geen verschil bestaat tusschen godsdienstig geloof en me- 
taphysica in den gewonen zin des woords. De godsdienstige 
geloofsuitspraken zijn een bijzonder soort van metaphysica; 
eene metaphysica nl, waartoe de mensch niet door zuiveren 
wetensdrang, maar door overwegend praktische motieven ge- 
dreven wordt, gelijk zij dan ook uitgaat van wat men noemt 
de feiten van het gemoedsleven, van gegevens van innerlijke 
levenservaring, waardeeringsoordeelen enz. Maar zij zijn dan 
toch een soort van metaphysica, zij zijn uitspraken omtrent 
het bovenzinnelijke wezen der dingen, omtrent den diepsten 
grond van het wereldverband, omtrent wezen en doel van den 
mensch enz. Nu is — zooals ik in het eerste gedeelte dezer 
beschouwing reeds opmerkte — de waarde dezer uitspraken 
voor den geloovige ten eenenmale afhankelijk hiervan, dat 
hij zich verzekerd kan houden, dat daaraan eene realiteit cor- 
respondeert; die verzekerdheid vormt juist den geloovige. De 
rechtvaardiging van den geloofsinhoud, die wij voor ons zel- 
ven te zoeken en aan anderen te geven hebben, moet dan 
bestaan in aanwijzing van voldoende gronden voor die ver- 
zekerdheid. In één woord, de dogmaticus heeft zich te stellen 
voor de vraag: Is dat waar? en de gronden bloot te leggen, 
waarop een bevestigend antwoord op die vraag mag en moet 
gegeven worden. 

Of dan de dogmaticus eenvoudig een wijsgeerig betoog 
heeft te leveren en het recht van het godsdienstig geloof door 
wijsgeerige bespiegeling zal moeten staven? In het zoo even 
gezegde ligt reeds opgesloten, dat deze voorstelling mijne be- 
doeling niet zuivér teruggeeft. De godsdienstige geloofsuitspra- 
ken zijn, zeide ik, een bijzonder soort van metaphysica, die 
onder meer dit eigenaardige heeft, dat zij uitgaat van de fei- 
ten van het gemoedsleven, van innerlijke ervaringen en waar- 
deeringsoordeelen. Ervaring nu kan alleen door ervaring ge- 
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controleerd, een waardeeringsoordeel enkel door het waardee- 
rend element des geestes getoetst en gerechtvaardigd worden. 
Wel degelijk heeft dan de dogmaticus zijne innerlijke erva- 
ring en zijn zedelijk bewustzijn te laten spreken en het getui- 
genis daarvan te laten gelden. Wijsgeerige bespiegeling alleen 
kan nooit het geloof aan eene liefderijke leiding Gods recht- 
vaardigen; daarvoor is onmisbaar de levenservaring van den 
zedelijk-godsdienstigen mensch. Evenmin het geloof aan eene 
zedelijke bestemming van den mensch; voor de handhaving 
daarvan is het getuigenis van een krachtig ontwikkeld zede- 
lijk bewustzijn een vereischte. Maar zoo min als wijsgeerige 
bespiegeling alleen hier iets vermag, evenmin kan de recht- 
vaardiging dier geloofsuitspraken worden gegeven zonder hare 
medewerking. Want die uitspraken — en dit geldt van iedere 
geloofsuitspraak — zijn niet louter vrucht van gemoedser- 
varing of waardeering, zij gaan daarvan uit ja, maar voegen 
er dan iets aan toe, waardoor zij er boven uitgaan. Van lief: 
derijke leiding in zijn leven heeft een mensch in strikten zin 
geene ervaring; wat ervaren wordt is enkel, dat in den loop 
van het uit- en inwendig leven telkens na duisternis licht 
daagt en uit het kwade het goede voortkomt; de geloofsvoor- 
stelling van leiding ontwikkelt zich daaruit eerst, waar en 
doordat met die ervaring verbonden wordt de voorstelling van 
eene naar bedoelingen werkende macht als beheerscheres van 
's menschen lot. Desgelijks, wat de zedeliĳjk-godsdienstige 
mensch gevoelt, is enkel dat zedelijk leven het hoogste, het 
eenig begeerlijke en bevredigende leven is; van dat waardee- 
ringsoordeel uit komt hij tot de geloofsvoorstelling van eene 
hem gestelde zedelijke bestemming alleen, doordat weder- 
om met dat waardeeringsoordeel de voorstelling van doel, van 
eene bedoelende macht zich verbindt. Eveneens is het met het 
bewustzijn van zonde en schuld; de mensch ervaart verschil, 
strijd tusschen zijn innerlijk zijn en het hem voor den geest 
staande zedelijk ideaal; die ervaring ontwikkelt zich tot 
zondebewustzijn alleen omdat hij daarmede de voorstelling van 
een anders hebben kunnen zijn, m.a.w. de gedachte van een 
vrijen wil verbindt. Nu geschiedt die verbinding bij den naïef 
geloovige zonder dat hij er zich klaar van bewust is, laat staan 
dan dat hij zich rekenschap geeft van het recht daartoe; hij 
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werkt hier met eene intuïtieve, haast zou men kunnen zeggen 
instinctieve, metaphysica. Maar al is het hem zelf niet duide- 
lijk, bij voegt toch aan het door ervaring of waardeering 
gegevene een metaphysisch element toe. En eerst door die toe- 
voeging ontstaat uit dat onmiddellijk gegevene de geloofs- 
uitspraak. 

Hiermede is nu vanzelf aangewezen, dat en hoe bij den 
dogmatischen arbeid een getuigen uit eigen innerlijke ervaring 
en een doen gelden van eigen waardeering hand aan hand 
moeten gaan met wijsgeerig onderzoek. Ten opzichte van wat 
in de geloofsuitspraak uit eerstgenoemde bronnen af komstig is, 
hebben eigen ervaring en eigen waardeering recht van mede- 
spreken niet allen, maar moet ook van haar het licht komen 
en aan haar de beslissing verblijven. Maar ten opzichte van 
het metaphysisch element is een bloot getuigen op grond van 
innerlijke convictie ten eenenmale misplaatst; dit kan alleen 
door wijsgeerig onderzoek worden gecontroleerd en geverifiëerd. 
In dien zin moet dan inderdaad elk dogma, iedere geloofsuit- 
spraak door een wijsgeerig betoog worden gerechtvaardigd. Dit 
sluit echter niet in, dat bij elk dogma afzonderlijk dat betoog 
moet worden gegeven. De taak van het wijsgeerig onderzoek 
in de dogmatiek bepaalt zich in hoofdzaak tot de vaststelling 
van twee fundamenteele punten, die elk op zich zelf een groo- 
ten kring van geloofsuitspraken beheerschen. Ik noemde ze 
boven reeds. Het eerste is de vraag naar het recht van de 
erkenning van een redeliĳken, naar bedoelingen werkenden 
wereldgrond, de bĳ uitnemendheid groote quaestie der dog- 
matiek, daar immers van de beantwoording daarvan alle recht 
om te spreken van leiding, doel, bestemming in de wereld 
afhangt; daaromheen groepeert zich dan, daarop rust naar zijne 
metaphysische zijde de geheele inhoud der oude theologie en 
kosmologie. In de tweede plaats de vraag naar het recht van 
toekenning ‚van althans betrekkelijke zelfstandigheid aan den 
menschelijken wil, de voorwaarde voor het recht om te spre- 
ken van plicht, verantwoordelijkheid, schuld enz. en als zoo- 
danig kern en uitgangspunt van de geheele anthropologie met 
inbegrip der hamartologie en soteriologie. Als derde zou dan 
daarnaast nog te noemen zijn het vraagstuk van de onvergan- 
kelijkheid van het geestelijk beginsel in den mensch, de groote 
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vraag der eschatologie, als beslissend voor het recht van het 
geloof aan de blijvende beteekenis van zedelijken arbeid en 
zedelijke ontwikkeling, daar immers een voortbestaan van den 
door zedelijke ontwikkeling verrijkten geest de voor ons eenig 
denkbare wijze is, waarop eenige vrucht van de zedelijke ont- 
wikkeling des menschdoms den — op grond van physische 
wetten als zeker te voorspellen — ondergang van alle leven 
op aarde zou kunnen overleven. Aan deze fündamenteele vraag- 
stukken heeft dan onze dogmatiek eene principiëele, deels psy- 
chologische deels speculatief-wijsgeerige, behandeling te wijden. 
Zoodanige wijsgeerige rechtvaardiging van het geloof aan God, 
aan plicht en verantwoordelijkheid, aan de onvergankelijkheid 
van de vrucht van zedelijken arbeid enz. is geenszins een aan- 
brengen van vreemde steunsels voor het godsdienstig geloof, 
eene poging tot rechtvaardiging van den geloofsinhoud op 
gronden, vreemd aan het naïef godsdienstig bewustzijn. Wat 
de dogmaticus, aldus arbeidende, doet is eenvoudig: zich zelf 
en anderen rekenschap geven van wat de naïef geloovige onbe- 
redeneerd, als het ware onbewust, doet; „mit denkender Re- 
flexion’’, om woorden van Pfleiderer te gebruiken, „den Weg 
nachzeichnen, auf welchen sich der menschliche Geist ursprüng- 
lich in unmittelbarer Ahnung und intuitiver Erkenntniss zum 
Gottesbewusstsein erhoben hat”. 


Met het hier beschouwde verschilpunt hangt dan nog een 
ander ten nauwste samen. Voor de Duitsche dogmatici, die 
wij hier op het oog hebben, is in het godsdienstig bewustzijn, 
nader bepaald in het Christelijk godsdienstig bewustzijn, zooals 
dit historisch in Jezus van Nazareth opgetreden en door hem 
erfdeel der Christelijke gemeente geworden is, de waarheid 
gegeven. De dogmatiek stelt „die Realität des religiösen Ver- 
hältnisses und die maassgebende Geltung der christlich-religiösen 
Weltanschauung” als vaststaande voorop (Lipsius). Hare taak 
is dan, aan de hand der historische ontwikkeling uit het ge- 
geven kerkelijk dogma, waarin de Christenheid heeft getracht 
die waarheid uitdrukking te geven, deze „durch kritische Un- 
terscheidung zwischen der vergänglichen theoretischen Form 
und der bleibenden religiösen Idee der Dogmen”, zuiver te 
ontwikkelen en vervolgens in de voor onzen tijd passende vor- 
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men te kleeden; „die Richtigkeit der kirchlichen Formulirung” 
kritisch te onderzoeken „und zwar nach doppeltem Maassstab: 
hinsichtlich ihrer Angemessenheit sowohl an die Grundthatsache 
des religiösen Gemeindebewusstseins (des christlichen Princips) 
als auch an die logischen Gesetze unseres Geistes und an das 
weltliche Wissen unserer Zeit’; om dan „sofern die kirchlich- 
dogmatischen Formulirungen in der einen oder anderen Hin- 
sicht sich als ungenügend erweisen, ihnen eine angemessenere 
Fassung zu geben, in welcher die religiöse Idee des Dogmas 
zum möglichst klaren, widerspruchslosen und praktisch brauch- 
baren Ausdruck kommen soll” (Pfleiderer). In hunne Dogma- 
tieken neemt dan ook eene kritische geschiedenis van het dogma 
telkens eene belangrijke plaats in; hetzij deze, als bij Bieder- 
mann, in haar geheel een afzonderlijk deel uitmaakt, hetzij, 
als bij Pfleiderer en Lipsius, bij elk dogma afzonderlijk eene 
kritisch-historische beschouwing aan de systematische bepaling 
voorafgaat. De eigenlijke dogmatiek is bij hen eenvoudig het 
resultaat van de kritische beschouwing van het historisch ge- 
gevene; waarbij het dan trouwens — om dit in het voorbijgaan 
op te merken — herhaaldelijk neerkomt op een gieten van 
nieuwen wijn in oude zakken, zooals b. v. waar bij Biedermann 
de waarheidskern in het leerstuk der „verlossing uit genade” 
hierin blĳkt te bestaan, dat „die Verwirklichung der dem na- 
türlichen Ich immanente Geistespotenz zur Selbsterhebung über 
sein natürliches Bestimmt-werden und über jedes Moment vor- 
hergehender ungeistiger Selbstbestimmung zum Akt wirklicher 
Selbsterhebung über den in seiner Natürlichkeit factisch vor- 
handenen Zwiespalt nur kraft der Absolutheit des Geistes, 
welche die Selbstoffenbarung des absoluten Geistes im endlichen 
Geist ist, und niemals kraft seiner eigenen subjectiven End- 
lichkeit als diesen endlichen menschliehen Ich geschehen kann”, 
d. w.z. dat ’s menschen verheffing boven het zinnelijk-natuurlijk 
bestaan haar grond heeft in: de geestelijke natuur van zijn 
wezen, die is wezensgemeenschap met den Absoluten Geest. 
In dit opzicht nu moet onze methode eene andere zijn dan 
de hunne. Onze dogmatiek heeft zich vrijer, zelfstandiger te 
stellen tegenover de overgeleverde geloofsleer. Wezenlijk onaf- 
hankelijk van deze heeft zij zich de vraag te stellen: Wat 
hebben wij grond en recht om te gelooven aangaande het ka- 
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rakter der wereldorde, aangaande de krachten en wetten, waar- 
door deze ter laatster instantie wordt beheerscht, aangaande 
's menschen plaats in die wereldorde, zijn wezen en bestem- 
ming, en wat meer behoort tot de groote vraagstukken, die 
’s menschen levens- en wereldbeschouwing beheerschen? Im- 
mers, wel heeft zich ons godsdienstig bewustzijn alleen ont- 
wikkeld onder den invloed van het door vroegere geslachten 
ons overgeleverde geloof; maar toch is ons geloof niet inder- 
daad, gewijzigd of ongewijzigd, van hen overgenomen, maar 
is het, ook waar het daarmede overeenstemt, voor zoo ver het 
waarachtig, d.i. eigen geloof is, werkelijk zelfstandig in ons 
geworden. Terecht legde dan ook prof. Van Manen in zijne 
reeds genoemde oratie den nadruk op het persoonliĳk ka- 
rakter onzer dogmatiek en zocht hij hare bron bepaald in 
eigen godsdienstig bewustzijn, al zag hij niet voorbij, wees 
hij er integendeel uitdrukkelijk op, dat „ons godsdienstig ge- 
loof de voortzetting is eener lijn, wier geschiedenis reeds meer 
dan achttien eeuwen telt”. Nu kan het zeker, ook bij volledige 
erkenning van het zoo even uitgesproken beginsel, om bepaalde 
redenen wenschelijk worden geacht, eigen dogmatische over- 
tuiging te ontwikkelen aan den leiddraad van eene kritisch- 
genetische beschouwing van de historisch overgeleverde geloofs- 
uitspraken. Maar dan moet de ontleding veel dieper gaan dan 
bij Lipsius en zijne geestverwanten. Terecht merkt Lipsius op, 
dat de onderscheiding tusschen het blijvende en het verganke- 
lijke, tusschen „wesentliche Substanz” en veranderlijken vorm bij 
het dogma niet hierop mag uitloopen, dat men „die Substanz 
des Dogma’ zoekt in eene „ins Kurze gezogener Summe fertiger 
Lehren, in gewissen Hauptartikeln, welche selbst wieder fertige 
Dogmen sind”, maar op de laatste feiten van het gemoedsleven, 
waarin het dogma wortelt, moet teruggaan. Maar men moet 
al vrij diep in mystieke theorieën verward zijn om niet in 
te zien, dat aan dezen eisch niet wordt voldaan, wanneer men 
met Lipsius blijft staan bij „das auf der Grundthatsache der 
Offenbarung in Christus beruhende religiöse Verhältniss”, dat 
integendeel aan deze zoogenaamde „Erfahrungsthatsache” eene 
gansche dogmatiek ten grondslag ligt. En hetzelfde geldt wezen- 
lijk ook — om nu niet te spreken van Biedermann’s formu- 
leering van het, tot uitgangspunt der dogmatiek te stellen, 
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„Christliche Princip’ als „dasjenige religiöse Wechselverhält- 
niss zwischen Gott und Mensch, endlichem und unendlichem 
Geist, das als Thatsache des religiösen Selbstbewusstseins Jesu 
neu in die Menschheitsgeschichte eingetreten ist” — van Pflei- 
derer’s bepaling van dat „Princip” als „das christliche Be- 
wusstsein der Gotteskindschaft”. Immers, dat de uitspraak „de 
mensch kind van God” geen zuiver waardeeringsoordeel is, 
maar eene vertolking van zoodanig oordeel in termen, ontleend 
aan den kring der godsdienstige voorstellingen; dat zij dan 
ook, dogmatisch opgevat en ontwikkeld, veel meer insluit en 
onderstelt dan in strikten zin gevoeld, ervaren kan worden, 
en daarom wel voor praktisch gebruik — waarbij zij dan het 
karakter van beeldspraak draagt — zonder bezwaar voor. het 
daaraan ten grondslag liggend waardeeringsoordeel gesubstituöerd 
kan worden, maar voor uitgangspunt der dogmatiek volstrekt 
onbruikbaar is: dit behoeft toch wel geen betoog. En gelijk 
onze ontleding dieper heeft te gaan, zoo is ook hare plaats 
in, hare beteekenis voor onzen dogmatischen arbeid eene ge- 
heel andere. Zij strekt niet om ons een dogmatisch „Princip” 
te doen vinden, waaruit dan onmiddellijk de gansche dogmatiek 
geleidelijk zich laat ontwikkelen, zoodat wij wat zij ons geeft 
eenvoudig op onze wijs hebben te formuleeren, hebben over te 
brengen in de denkvormen van onzen tijd. Zij kan alleen dienen 
om ons in het gemoedsleven der religieuse persoonlijkheden, 
aan wie de oude dogmata hun oorsprong danken, te doen 
doordringen, ons hunne aspiratiën te doen kennen en te doen 
zien hoe zij het leven hebben verstaan en wat zij daarin aan 
innerlijke ervaringen hebben opgedaan, ons te doen opmerken, 
hoe zij dat hebben verwerkt enz.; en zoo ongetwijfeld indirect 
— maar ook alleen indirect — ten goede komen aan den 
eigen dogmatischen arbeid, die altiĳd blijft zelfstandige ont- 
wikkeling van wat voor ons de ware godsdienstige levens- en 
wereldbeschouwing is. Zoo hebben wij — om dit verschil met 
een voorbeeld toe te lichten — ons niet, als de Duitsche dog- 
matiei doen, tegenover het dogma der verlossing te stellen 
met de stilzwijgende veronderstelling, dat aan dit hoogst ge- 
wichtig bestanddeel der Christelijke dogmatiek van alle tijden 
eene blijvende plaats ook in de onze toekomt, om dan eenvoudig 
de ware kern daarvan door uitzuivering van het o, i, onwezen- 
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lijke te voorschijn te brengen en daarvoor eene nieuwe formu- 
leering te zoeken. Enkel kan de studie van het oude verlos- 
singsgeloof onze aandacht vestigen op de vraag, of aan dat 
geloof niet elementen ten grondslag liggen, die in een normaal 
ontwikkeld godsdienstig gemoedsleven ook van onzen tijd zich 
doen gelden en daarom in onze dogmatiek, in nader te bepalen 
vorm, tot hun recht moeten komen. Alleen zóó komen wij tot 
eene dogmatiek, die naar vorm en inhoud beide beantwoordt 
aan de behoefte van onzen tijd. De tegenovergestelde weg leidt 
telkens òf tot verontreiniging onzer geloofsleer met begrippen, 
die tot een verouderden gedachtenkring behooren, òf, voor het 
minst, zooals bĳ Biedermann’s bovenaangehaalde definitie der 
verlossing, tot een, immers om meer dan ééne reden niet wen- 
schelijk, gebruiken van oude formules voor wezenlijk anderen 
inhoud. 

Hieraan sluit zich dan onmiddellijk eene laatste opmerking 
aan. Opze Duitsche dogmatici geven Christelijke of, met 
nadere bepaling nog, „Evangelische” of „Evangelisch-protestant- 
sche” dogmatiek. Bekend is, althans voor de ouderen onder 
onze lezers, dat jaren geleden reeds dr. P. R. Hugenholtz 
daartegen in ernstig verzet kwam !). „Waarom moet er toch 
altijd weer, niet een geloofsleer overeenkomstig het beste ver- 
kregen inzicht, maar bepaaldelijk en opzettelijk een christe- 
liĳke dogmatiek gegeven worden, waarbij dan reeds te voren 
wordt vastgesteld, dat niets anders dan wat den stempel van 
het christelijke draagt als religieuse geloofsinhoud verkondigd 
mag worden?” Nu kan men de conclusie, waartoe deze schrij ver 
wil leiden, dat nl. dat epitheton Christelijk liever moest ver- 
vallen, weigeren over te nemen; maar het in die vraag vervatte 
protest tegen de Duitsche methode in dezen behoudt desniet- 
temin zijn recht. Waar wij meenen voor onze dogmatiek het 
epitheton Christelijk te moeten behouden, kan dit slechts ge- 
schieden op geheel andere gronden en in wezenlijk anderen 
zin dan het bij de Duitsche dogmatici geschiedt. Bij hen staat 
het Christelijk karakter a priori vast; zij gaan bepaald uit om 
„het Christelijke” te zoeken. Bij ons daarentegen kan eerst 
a posteriori blijken, dat onze dogmatiek Christelijke dog- 


1) Zie Theol, Tijdschr, 1881: De Christologie en de huidige godsdienstwetenschap. 
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matiek mag en moet heeten. Wij kunnen in één woord bij de 
bepaling van het Christelijk karakter onzer dogmatiek slechts 
den weg volgen, dien Kuenen volgde ten opzichte der ethiek ; 
eerst haar ontwikkelen, dan eene vergelijking instellen met 
het historisch gegeven Christelijke. Blijkt dan genoegzame over- 
eenstemming te bestaan om het epitheton te behouden, dan 
heeft dit toch wezenlijk anderen zin dan bij de Duitsche dog- 
matici. Zij geven in hunne Christelijke dogmatiek de ontwik- 
keling van het waarachtig, het zuiver Christelijke — natuur- 
lijk voor zoo ver dit voor ons te vinden is —; ònze definitie 
onzer dogmatiek als Christelijke dogmatiek kan slechts betee- 
kenen dat zij mede behoort tot, nog valt binnen den kring 
der Christelijke geloofsstelsels. 
A. BRUINING. 


EEN NIEUWE VERKLARING VAN PLATO'S 
SY MPOSION. 


Indien er in ons vaderland een journaal bestond, uitsluitend 
gewijd aan de bespreking van wijsgeerige onderwerpen, zou 
ik de redactie van het Theologisch Tijdschrift niet lastig vallen 
met het verzoek om dit artikel te plaatsen. Want wat ik te 
zeggen heb heeft weinig of niets met theologie te maken. 
Daar echter die redactie meermalen zuiver wijsgeerige studiën 
heeft opgenomen, aarzel ik niet een beroep te doen op hare 
gastvrijheid. Ik doe het met te grooter vertrouwen, daar zij 
vroeger uit eigen beweging den Hoogleeraar J. van Leeuwen 
verzocht het boekje te bespreken *), dat ik thans tegen een 
aanval van Dr. Ch. M. van Deventer wensch te verdedigen. 

In de Octoberafl. 1887 van De Nieuwe Gids verscheen 
van de hand van Dr. v. Dev. een opstel, getiteld „Iets over 
den Eros van Plato”, waarin beweerd wordt, dat in de episode 
199 D tot 201 D het woord Eros moet vertaald worden niet 
door Liefde, maar door Begeerte. Om dat te bewijzen, werd 
van genoemde plaats een „bewerking”, geen eigenlijke verta- 
ling, gegeven, en ik uitgenoodigd het bewijs te leveren „dat de 
schrijver daarbij eenigszins oneerlijk was te werk gegaan”. Ik 
had namelijk Plato uitgemaakt voor een sofist, omdat hij met 
ware goochelaarshandigheid eerst é02 had verwisseld met éz1- 
Duel; vervolgens van een ongeoorloofd synthetisch een ana- 
lytisch oordeel gemaakt en eindelijk den verbluften Agathon 
genoodzaakt had, zijn eixds te veranderen in dvdyxy. Dit was door 
mij gequalificeerd „als een staaltje van een waarlijk niet aan- 


1) Plato's Symposion. KEene erotische studie, aangekondigd in het Aprilnummer 
1887 van het Theol. Tijdschr. door J. van Leeuwen Jr. 
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bevelenswaardige logika, waarvoor een groote geest zich niet 
schaamde, zoo menigmaal hij in den dienst van wat hem de 
hoogste waarheid docht, aan de waarheid, die voor allen 
geldt, te kort deed.” Afkeerig van alle repliek, omdat men 
er gewoonlijk niets dan verdriet aan beleeft, en geloovend, dat 
de inhoud mijner verhandeling mij genoegzaam rechtvaardigde, 
vond ik het niet noodig den schrijver te antwoorden. Dr. v. Dev. 
scheen er anders over te denken. Want onlangs herinnerde ') 
hij er mij aan, „dat ik hem nog niet had wederlegd”. 

Na kennisneming van de redenen, die tot die sommatie aan- 
leiding gaven, moet ik erkennen, dat mijn verzuim een groot 
verzuim kon schijnen. Want de omstandigheid, dat in den 
geciteerden passus van het Symp. door Plato uitdrukkelijk 
geleerd wordt, dat het begrip begeerte een object hebben 
moet, en men niet heeft, wat men begeert, komt Dr. v. Dev. 
voor een zeer aangelegen zaak te zijn: „een levende, een 
koninklijk-groote waarheid, een waarheid, welke, die ze ge- 
grepen heeft, in staat stelt, veel andere groote wijsheid, en 
niet het minst de wijsheid van het Symp. aan zich vast te 
binden.” „Meer dan twintig eeuwen lang” is deze waarheid 
„voor vele vaklieden dood geweest” Wien het gelukt de juist- 
heid der „spreuk’”’: men begeert altijd iets in de toekomst, 
in te zien, heeft volgens den schrijver een bron ontdekt vol 
wondere wijsheid, een licht waardoor de zwaarste problemen 
der wijsbegeerte o.a. dat van den vrijen wil en het causaliteits- 
begrip ons duidelijker worden. Voor zoover ik weet, is het 
tot hiertoe aan niemand dan aan Dr. v. Dev. gelukt zulke 
waarheden aan die spreuk te verbinden. Daarom verbaze zich 
niemand, als het eigendomsrecht op zulk een kostbaren vond 
met zorg wordt gehandhaafd; of zie eenige grootspraak in de 
woorden: „ik moet onbeleefd genoeg zijn den lezer met een 
persoonlijk feit lastig te vallen, want ik ben verplicht hem 
mede te deelen, dat in de voorstelling door mij van het Symp. 
gegeven een belangrijk gedeelte is, waarvoor ik personeel aan- 
sprakelijk ben: het is niet de meening van de meesten, of vele 
of verscheidene platonisten, het is mijn eigen poging om klaar- 


1) In de veelbesproken Meiafl. 1894 van De N. Gids „Erotische dialogen v. Plato. 
Het Symp.”, een voortzetting van een art. in De N. G. v. h. vorig jaar. 
44, 
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heid te brengen in een aantal plaatsen van Plato, die volgens 
de gewone opvatting al zeer onduidelijk zijn. Ik bedoel het 
gesprek tusschen Agathon en Sokrates en de rede van Diotima, 
waarvan gewoonlijk gezegd wordt, dat zij over de Liefde han- 
delen; terwijl er naar mijn meening alleen beteekenis aan te 
hechten is, en dan een beteekenis van zeer veel waarde, zoo 
men ze als een onderzoek en een poëem over de Begeerte be- 
schouwt.”’ 

Het licht uitgaande van de zoo belangrijke spreuk is door 
Dr. v. Dev. waarlijk niet onder een korenmaat gezet; hij heeft 
integendeel gepoogd het zoo helder mogelijk te laten schijnen 
in verscheidene, op antieke leest geschoeide, wonderfraaie dia- 
logen, die wat den vorm aangaat met het beste wat Franciscus 
Hemsterhuis van dien aard geleverd heeft kunnen wedijveren , 
zoo zij ze niet overtreffen. Ik gevoel mij echter tot de beken- 
tenis gedrongen, dat het mij, ondanks alle inspanning en den 
besten wil, niet is mogen gelukken de redeneeringen, die er 
in voorkomen, overal goed te begrijpen. Hartelijk hoop ik, 
dat iemand, die het wel kan, tijd en lust moge vinden om 
zijne aannacht te schenken aan die in verschillende jaargangen 
van De N. Gids verspreide dialogen *) en er het zijne over 
zeggen, waardoor den schrijver zou worden gegeven, wat hem 
toekomt. Doch niet wegens mijne onmacht in dingen, die ik 
niet versta, maar wegens miskenning van het Symposion word 
ik ter verantwoording geroepen. Tegen die herhaalde beschul- 
diging geloof ik mij voldoende te kunnen verweren. 

Aan geen der uitleggers van het Symp., ook aan mij niet, 
is het ontgaan, dat Plato 199 D—201 D betoogt: ëpwe — êa1- 
Svuie. Hij doet dit echter niet door middel eener apodictische 
stelling, zooals in Phaedr. 237, D, waar hij zegt: „ór.…. 
émiSugia Tie Ö Epwo, Ämaurt ÒijAov’, maar door een betoog, 
door eene deductieve redeneering, waarbij wordt aangetoond, 
dat het nevenbegrip: émiSugia, vervat is in het hoofdbegrip : 
Epws. Om die reden mag „mórepov ö 'Epws êreivou, où êoriv Epms, 
êriQvueï aùroù # od niet vertaald worden door: „verlangt de 
Begeerte naar datgene, waarnaar zij de Begeerte is, of niet”, 


1) Glaucon of over de Moeite; Alkibiades of over den Eerbied 1891; Anaxagoras 
of over de Smart 1892. 
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maar door „verlangt Bros naar datgene, waarnaar hij Eros is’ 
In ’tGrk. wordt ’tlaatste weergegeven door een gen. obj. en 
is dus moeielijk te vertalen. Eerst daarna vraagt Sokr.: heeft 
hij (Bros) datgene waarnaar hij verlangt re xaì &1@, of heeft 
hij het niet? „Hij heeft het waarschijnlijk niet”, luidt Agathon’s 
antwoord op die strikvraag. Eerst dan komt de gelijkstelling 
der beide begrippen Zpws en êmi9uula. Zoover gevorderd, komt 
S. voor den dag met zijn: oxdmer òú, durì Tod eindrwe el Avdyuy 
@rws KT. A’; waarop de arme Agathon door de mand valt en 
zegt: mijn eixds worde dväyxn. Het komt niet in mij op te 
zeggen, dat de vertaler „eenigszins oneerlijk” is te werk ge- 
gaan, wel dat hij niet nauwkeurig heeft gelet op het betoo- 
gende deel der bewijsvoering en Plato zonder noodzaak schul- 
dig maakt aan een onnoozele tautologie. 

Niet daarover kan getwist worden of Plato t.a.p. eros heeft 
geliĳk gesteld met begeerte, wel of hij daartoe op die plaats 
het recht had. Op taalkundige gronden ongetwijfeld, Het woord 
eros, bij voorkeur gebruikt om de geslachtsdrift en alle daar- 
mede samenhangende neigingen aan te duiden, bezigt men ook 
met bijgevoegd subst. in gen. obj. of een prepositie om be- 
geerten van anderen aard te kennen te geven. Zelfs komt 
het, hoewel niet dikwijls, zonder eenige bijvoeging voor in 
den zin van begeerte, zonder meer. Gebruikelijker voor be- 
geerte in ’t algemeen is echter émiSvula, terwijl eros en stam ver- 
wante woorden meer dienden voor een heftig begeeren of ver- 
langen van zinneliĳken aard. Waarom mocht nu Plato ta. p. 
niet allen nadruk leggen op een bepaalde eigenschap: het be- 
geeren, dat voor alle Grieken in het woord eros vervat was, 
met andere woorden, waarom mocht hij in het Symp. geen 
poëem over de Begeerte invlechten? Omdat het hem volstrekt 
niet te doen was om eene êz:9vgia Tis, een theorie der be- 
geerte, om het even wat het object dier begeerte zij, maar 
om een begeerte van een zeer bepaalde soort: het verlangen 
naar de Idee van het Schoone, waarvan, en hierop komt het 
vooral aan, de populaire Eros zoowel het uitvloeisel als het 
uitgangspunt is. Al is het begrip van den Griekschen Pros 
veel ruimer dan dat van onze Liefde, toch was het, Plato 
gevoelde het, een waagstuk, dat niet zonder sterke tegenspraak 
kon volvoerd worden: het plaatsen op ééne lijn van den Eros 
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der vorige sprekers en dien van Sokrates-Diotima. Voor de 
gasten van Agathon is Eros de begeleider van Afrodite, de 
persoonsverbeelding der vriendschap, van het gezellig verkeer 
en vele andere schoone en, naar wij oordeelen, ook niet schoone 
zaken; voor Sokrates-Diotima, wien Plato zijn denkbeelden 
leent, is hij dat evenzeer, maar tegelijk oneindig veel meer, 
namelijk ook het verlangen naar buitenzinnelijke schoonheid, 
tot wier geestelijke aanschouwing wij opstijgen door het zien 
van en het begeeren naar vele schoone lichamen. Die Idee 
der Schoonheid is geen inwendig verschijnsel, huist niet in de 
ziel, maar heeft daarbuiten een onveranderlijk bestaan. De 
schoonheid, zichtbaar in de veranderlijke dingen, heeft, op 
eenigerlei wijze — op welke wijze wordt nergens nauwkeurig 
gezegd — deel aan de Schoonheid. De waarde van het concrete 
schoon is die van een voorbereiding en opvoedingsmiddel der 
ziel voor het aanschouwen van het absolute schoon, Zoo doende 
wordt de taak van Eros een oneindige, maar zich afscheiden 
van den populairen Eros kan hij niet, daar bij dan niet zou 
kunnen beantwoorden aan zijn roeping. Hoe zal Plato het 
aanleggen om zijn Eros philosophus, dien niemand kent, 
te vereenzelvigen met dien, welken alle Grieken kennen en 
loven? Hij opereert met de Begeerte, doch zóó, dat het woord 
Eros, dat hij straks weer zou behoeven, kon behouden blijven. 
Nu leert de ervaring, dat licht door Eros bewogen gemoederen 
bijzonder toegankelijk zijn voor idealistische en mystische nei- 
gingen, hetgeen Plato ook kan hebben opgemerkt ten opzichte 
zijner, ten spijt harer wetenschappelijkheid, zoo nauw met de 
mystiek verbonden ideeënleer. Doch dergelijke ervaringen zul- 
len, toen het Symp. geschreven werd, nog uiterst schaarsch, 
in geen geval gemeengoed der Grieken geweest zijn. Daarom 
sprak ik van een „ongeoorloofd synthetisch oordeel”, want, 
Dr. v. Dev. heeft het juist ingezien: uit niets is gebleken, dat 
Eros, krachtens zijn wezen, streven moet naar de wijsheid, 
welke Plato, om de zaligheid te verkrijgen onontbeerlijk oor- 
deelde. En op die zeer onvolledige waarneming, dat Eros kan 
zijn het verlangen naar de Idee van het Schoone, is het, dat 
gegrond wordt het oordeel a priori: waar Eros is, is ook het 
verlangen naar die Idee, Mocht ik dus niet gewagen van een 
„waarlijk niet aanbevelenswaardige logika”? Had het Plato 
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behaagd, een poëem over de Begeerte te schrijven, dan had 
hij, toen hij aan Sokrates in het Symp. het woord gaf, hem moeten 
laten zeggen: mijne vrienden! tot hiertoe hebt gij het gehad 
over den ons allen bekenden Eros; ik zal u een anderen doen 
kennen, die met den eerste slechts hierin overeenkomt, dat 
ook hij begeert, en wel datgene, wat hij niet heeft. Maar iets 
van dien aard laat Plato Sokrates niet zeggen, om reden dat 
hij den populairen Eros geen oogenblik kan missen. Zulk een 
willekeur kan slechts eenigszins verontschuldigd worden door 
de overweging: ten tijde van Plato bestond er nog geen for- 
meele logika; hij geloofde, gelijk uit den Kratylus blijkt, dat 
het benoemen, het geven van namen, niet de zaak was der 
spraakmakende gemeente, maar van een wijzen wetgever, die 
met alle scherpte van begripsomschrijving namen kiest, die het 
wezen der dingen uitdrukken. Zulk een wijze was in casu na- 
tuurlijk Plato zelf. Toch maakt die wijsgeer geen zwarigheid 
zich van de door volkstaal geiĳkte begrippen te bedienen, waar 
hij ze voor zijn doel noodig heeft, terwijl hij er zich oneindig 
boven verheven waant, wanneer hij zijn eigen begripsbepaling 
begint te ontvouwen. Dr. v. Dev. zoekt Plato vrij te pleiten 
door de opmerking, dat t. a. p. „zijn (Plato’s) beschouwing dan 
ook geen betoog is, doch een poëtische lofrede, waarin het 
den dichter vrijstaat zijn neiging buiten zijn weten uit te 
strekken’. Daar is niets van aan; de gansche passus is dia- 
lektiek van het begin tot het eind; de poëtische verheffing 
komt eerst later. Hoe men echter ook denke over de logika 
van Plato, zooveel is zeker, dat hĳĳ er de los samenhangende 
stukken van het Symposion, hoewel met zeer in ’t oogvallen- 
den naad, mee heeft willen aan elkander koppelen. Aan Dr. 
v. Dev. is de eenheid van den dialoog ontgaan; hij kan ze 
niet redden, zelfs niet door de volgende confessie: „heb ik nu 
duidelijk genoeg gezegd, dat het Symp. een dialoog is over 
Begeerte? Zoo ja, dan wil ik gaarne toegeven, en hoop daardoor 
niet van inkonsekwentie beschuldigd te worden, dat het een 
gedicht is van Liefde, Want zooals de Begeerte een bestand- 
deel is van het gevoel door lievenden gevoeld, zoo vat het 
Symp. zeer vele zaken samen, behoorend tot dat bonte geheel 
van gewaarwordingen, denkingen en toestanden, waaraan zich 
het woord Liefde verbindt”. De schrijver kan blijkbaar den 
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bouw van het Symposion niet overzien, omdat hij hardnekkig 
uitkijkt naar één kant: naar de begeerte, naar de Idee van 
het Schoone; had hij het hoofd omgewend, zou het hem niet 
verborgen gebleven zijn, hoe Plato, zij het dan ook met ver- 
krachting der logika, uit dat bonte geheel van gewaarwordin- 
gen, waaraan zich het woord Liefde verbindt, zijn Eros ge- 
schapen heeft. Het zij mij vergund eenige osconblikken bij 
dien Platonischen Eros te verwijlen. 

In bovenaardsche, buitenzinnelijke gewesten, laat ons ge- 
makshalve zeggen in den hemel, troont in majesteit de on- 
veranderlijke Idee der Schoonheid. Wien het te beurt valt haar 
te aanschouwen — van haar te bezitten kan nimmer spraak 
zijn — is boven alle beschrijving zalig en onsterfelijk, voor 
zoover een mensch dat zijn kan. Hoe het komt, dat de ziel 
door zulk een groot heimwee naar het Schoone gekweld wordt, 
is in het Symp. niet nader ontwikkeld. Om dat te begrijpen, 
moet men andere dialogen raadplegen, waar de ziel wordt 
beschreven als wel aan de ideeën verwant, maar toch na- 
drukkelijk van haar onderscheiden, als een naar de aarde 
verbannen hemelinge, wier hoogste wensch het is derwaarts 
terug te keeren, vanwaar zij gekomen is: het rijk der ideeën. 
Dat heimwee wordt in het Symp. genoemd Eros, die allen 
lof verdient, daar hij ons den weg der zaligheid ontsluit, door 
als eindoorzaak op te treden. Als een vreugdevol gevoel onder- 
vindt de mensch de werking dier eindoorzaak, waar hij 
in het aardsche leven het concrete schoone gewaar wordt, 
waar de geslachtsdrift, van welke soort ook, door het zien 
van schoone lichamen geprikkeld, hem in vervoering brengt; 
een schoone ziel voor hem de scheppende kracht wordt van 
schoone reden en een springwel van eerzucht; kortom overal, 
waar hij zijn zaad in het Schoone kan zaaien. Een gemeene 
trek naar onsterfelijkheid gaat door het geheele rijk der be- 
zielde schepping. Aarde en hemel zijn verbonden door een trap, 
al wier treden men, om gelukkig te worden, gehouden is te 
beklimmen „rò ôpbös sraidepuorerv’’ Nn der lofredenaars 
verkondigt aangaande Eros iets, wat niet min of meer aan de 
waarheid nabijkomt. Doch alleen Sokrates-Diotima prijst, terwijl 
de overigen slechts schijnen te prijzen. 

De vraag moet gesteld worden, hoe wij over die opklimming 
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der ziel van de onderste tot de bovenste trede van de trap te 
denken hebben? Mijn beoordeelaar in dit tijdschrift *) heeft zich 
alles behalve ingenomen betoond met mijn voorstelling er van, die 
hij noemt: „zonde tegen den heiligen geest, gepleegd waar de 
menschheid wordt gehoond in een harer edelste zonen”. Met 
verontwaardiging vraagt hij: „of de Eros, de Liefde, die door 
Socrates werd gepredikt als de hoogste uiting der menschelijke 
natuur en het krachtigst middel om den mensch te veredelen 
en te verheffen, een distillatie-produet is, door philosophen 
bereid uit de gassen van een rottingsproces, zooals men par- 
fumerieën trekt uit paardenmest en schitterende kleuren uit 
koolteer, dan wel een veredelde vorm van een reeds in zich 
zelf edele, rein menschelijke aandrift”. Volgens het Symp., 
naar de letter genomen, moet het eerste deel dier vraag on- 
getwijfeld toestemmend beantwoord worden. Maar ik heb het 
niet overal naar de letter genomen; niet gelijk Prof. Pierson 
in zijn Hellas verklaard: „Plato heeft de eerste kiem van het 
hoogst en zuiverst Idealisme kunnen zien in iets, dat ook in 
zijn oog op zich zelf berisping verdient, dat de natuur ver- 
kracht”. Ik heb er op gewezen, dat „Plato in zijn Symp., 
door zijne tegenstelling tusschen ziel en lichaam, het kwaad, 
door den ouden Eros gesticht, heeft willen aantasten”. De 
mogelijkheid om, hoewel door het kwade verzocht, rein te 
blijven, vinden wij in de rede van Alkibiades met een voor- 
beeld gestaafd. Wie uwer, mocht Sokrates vragen, overtuigt 
mij van zonde? Doch ieder was geen Sokrates, die door het 
vuur kon gaan, zonder dat het hem deerde. Ongetwijfeld heeft 
er bĳ de Grieken vriendschap tusschen mannen en mannen 
bestaan, vreemd aan zinnelijke genegenheid, maar even zeker 
is het dat Plato niet zelden zinspeelt op zinnelijke pederastische 
neigingen. Niet alleen in het Symp. ook in andere dialogen 
worden aangetroffen zegswijzen, komische overdrijvingen *), 


1) De lezer houde in het oog, dat ik mij met het art, van Prof. v. Leeuwen 
„Een booze demon?” slechts in zoover inlaat als voor mijn polemiek tegen Dr. v. 
Dev. noodig is. 

2) Zulk een ondeugende wending ziet Prof.v. L. in 192a, waar Pl. Aristofanes 
laat zeggen, dat zij „die het als knaap met de eischen der zedeleer niet te nauw 
genomen hebben, later in de wereld vooruitkomen”. Ik ontken niet, dat wij met een 
kwinkslag te doen hebben, maar opmerkelijk is het, dat Xenofon in zijn Conv. 
m.a.w. hetzelfde zegt, of zou dat ook al geen ernst zijn ? 
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schertsende uitdrukkingen, hartstochtelijke ontboezemingen, die, 
zoo men ze door gedwongen uitlegging fatsoenlijk maakt, wel 
ophouden aanstoot te geven, maar dan ook het origineel ver- 
minken. Denkt weg dat zinnelijk welbehagen in de vriend- 
schapsbanden, die de edelste Grieken aan elkander hechtten 
en onverstaanbaar wordt u een gedeelte der Grieksche letter- 
kunde, onweerstaanbaar vooral het Symp., tenzij men met 
Dr. v. Dev. er een episode uitlichte en het overige verwaar- 
looze. De Grieken, Plato onder de eersten, hebben geloofd 
aan de bestaanbaarheid van deugd, gepaard met een gemoeds- 
gesteldheid, welke die deugd noodwendig in gevaar moest 
brengen. Dat zij het konden gelooven, dat zulk een geloof 
Plato onder zijn belijders telde, pleit voor een edel en hoog- 
hartig zelfgevoel der Grieken, dat zij alles konden en moesten 
aandurven. 

Prof. v. L. wijst op de schoone slotwoorden: „het hoogste 
valt slechts ten deel aan wie waarlijk hebben liefgehad’’, waar- 
van hij zegt: „stel u dan voor dat men het zou wagen de 
grieksche woorden zóó weer te geven dat daaraan ook maar 
een zweem van gemeenheid zou schijnen te kleven. Een zweem 
zeg ik, al ware zij zoo zwak als de schaduw die de ademtocht 
van den schijndoode op het voorgehouden spiegelglas te voor- 
schijn roept; zoo zwak als de ritseling van het nederzijgende 
blad in de stilte van den windloozen Oetobernacht: — ik zeg 
u dat het heiligschennis zon zijn’. Dit is recht schoon ge- 
zegd, maar wat bewijst het? Het bewijst, dat een beroemd 
Hellenist, die het ook verstaat zich voortreffelijk in zijn 
moedertaal uit te drukken, het Symp. niet begrijpt. Neen, 
de liefde, die de onsterfelijke Idee den sterfelijken mensch 
inboezemt, heeft nooit het kwade gezien, evenmin als het 
oog der zon de schaduw. Maar — dit is van die stelling de 
onvermijdelijke gevolgtrekking — dan is ook elke geslachts- 
drift rein en voert ons op naar den hemel, gelijk zij uit den 
hemel is nedergedaald. Die gevolgtrekking is door Plato in 
het Symp. aanvaard; hij kon er niet aan ontkomen, toen hij 
het lagere uit het hoogere afleidde; door een dialektischen 
kunstgreep een causaal verband legde, dat geen recht van 
bestaan had. Dit in het oog houdend, kunnen wij de Sokrates- 
Diotima rede losmaken van het overige; met Prof. v. L. 
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spreken van een liefde zoo rein, dat het heiligschennis 
zou zijn te beweren, dat daaraan ook maar een zweem van 
gemeenheid zou kleven, en het Dr. v. Dev. gewonnen geven, 
dat het Symp. een dialoog is over Begeerte, niet over Liefde. 
Beschouwt men evenwel onzen dialoog als een samenhangend 
geheel, wat Plato wil dat wij doen zullen, dan kan ik met 
mijn beoordeelaars niet meegaan. 

Wat Plato in het Symp. niet doen kon, heeft hij elders ge- 
daan, over zinnelijke liefde, zooals de Grieken die opvatten, 
het oordeel geveld als natuurverkrachting. Beter dan wij kon 
hij er over oordeelen, hoe die liefde een valstrik was voor de 
deugd. De Grieksche Bros hield op een bezielende kracht te 
zijn voor literaire voortbrengsels. Niet alleen het wegsterven 
van zijn aloude mythologische beduidenis, die toch ten tijde van 
Plato reeds zoo goed als verdwenen was, maar vele smadelijke, 
diep vernederende ervaringen hebben dat bewerkt. Daarom wordt 
ook in 1 Kor. 13, het schoonste Kristelijk loflied op de liefde, 
zijn naam niet genoemd. Men begon in te zien, dat er ver- 
leidingen zijn, waartegen de zwakke mensch niet is opgewassen. 
Dat verheffend zelfgevoel der oude Grieken bleek ten slotte 
niets te zijn dan verdoemelijke hoogmoed, een ijdel steunen 
op eigen kracht. In den Kristelijken eisch der wedergeboorte 
uit den geest, zonder welke niemand het koninkrijk Gods 
vermag in te gaan, sprak zich die zoo smartelijk verworven 
zelf kennis uit. Ook voor den Kristen is er „een ladder gesteld 
op de aarde, welks opperste aan den hemel reikt”, maar het 
is de ladder niet van het Symp., maar van het Evangelie. 
Hoe ondanks die verootmoedigende zelfkennis, ondanks het 
Kristelijk geloof, ondanks de afwezigheid van alle versiersels, 
waarmede de Grieken de zonde tooiden en ondanks het zware 
oordeel, welopgevoede, beschaafde menschen, voorgangers en 
leeraars, er toe komen om zich te vergrijpen, is een maar al 
te wel bekend feit, dat niet alleen verachting, maar evenzeer 
diep mededoogen moet wekken. De antieke Eros kan geen 
modernen opvolger hebben. Zelfs de naturalistische letterkunde 
heeft het tot hiertoe niet gewaagd hem er een te geven. 


H. Was, 
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Aan de predikanten is onder meer het onderwijzen in de 
geloofs- en zedeleer van den Christelijken godsdienst opge- 
dragen. 

Voor sommige leerlingen zal de catecheet het onderricht 
moeten doen samenvallen met het historisch onderwijs; met 
andere evenwel kan hij het afzonderlijk behandelen, wanneer 
„bijbelsche en kerkelijke geschiedenis” haar eisch hebben ge- 
had. Terwijl nu bĳ laatst genoemde vakken gebruik kan 
worden gemaakt van vragenboek, liever leesboek, door ande- 
ren opgesteld, zal men voor dogmatiek en moraal het best 
zijn eigen leerboek, althans zijne eigen leermethode volgen. 
Het persoonlijk karakter van deze beide deelen der catechese 
dringt daartoe, terwijl voor de vorming van het gemoedsleven 
der jeugd van het hoogste belang is de stempel, door den 
persoon des onderwijzers op dit gedeelte zijner werkzaamheid 
gezet. 

Dankbaar zal hij evenwel altijd gebruik blijven maken van 
alle hulpmiddelen, die hem ten dienste staan, tot toetsing van 
zijne eigene denkbeelden, tot uitbreiding van zijn eigen ge- 
dachtenkring, tot verrijking van zijn eigen gemoedsleven. 
Gaarne vooral zijne eigen methode gedurig vergelijken met die 
van anderen, opdat zij der volmaking steeds nader moge 
komen. 

Uitnemend komt daarin tegemoet het onlangs bij Vanden- 
hoeck en Ruprecht te Göttingen verschenen werk van professor 
W. Bornemann !), hetwelk handelt over Unterricht im Christen- 
tum (4 Mark 60 Pf.; derde vermeerderde druk, 1894). 


1) Geistl. Inspektor am Kloster U. L, Fr, zu Magdeburg. 
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Aanstonds voelen wij ons gedrongen tot luisteren naar de 
stem van dezen geleerde, wanneer hij in de inleiding tot zijn 
werk met enkele trekken taak en omvang schetst van het 
Christelijk godsdienstonderwijs. Ook de catechisatie heeft ten 
doel, aan het evangelie steeds meerder ingang te verschaffen, 
het evangelie, dat wij kennen uit huis en kerk, door godsdienst- 
oefening en gebed, door samenleving en litteratuur. Zij heeft 
het te brengen in een vorm en eene opklimming, welke 
overeenstemt met leeftijd en ontwikkeling der leerlingen. Het 
opkomende geslacht moet niet tot godgeleerden, maar tot 
Christenen worden gevormd. De catecheet heeft het huis van 
zijnen hemelschen Vader niet als een architekt in zijn bouw 
en onderdeelen te verklaren, maar als een oudste broeder 
aan zijne jongere broers en zusters te laten zien, te leeren 
kennen, lief te doen krijgen. Degelijke kennis is voor hem 
zelf daarbij een eerste vereischte; maar slechts met groote 
omzichtigheid heeft hij haar mee te deelen, altijd volkomen 
zich bewust, dat ook de beste architectonische kennis den 
drang naar het ouderlijke huis evenmin kan doen ontwaken 
als vergoeden. Door eene heldere en geregelde uiteenzetting 
van aard en geschiedenis des evangelies bouwt hij het Chris- 
telijk leven op. In geheel zijn samenhang moet het godsdienst- 
onderwijs zoo zijn ingericht, dat het de grootheid, heerlijk- 
heid, zekerheid, noodzakelijkheid en bruikbaarheid van het 
Christelijk geluk in het licht stelt, en tevens doet gevoelen, 
welk een nauwe samenhang er is tusschen kennis, bescha- 
ving en godsvrucht. Het evangelie toch wil niet zoozeer eene 
bepaalde wereldbeschouwing schenken, maar veeleer, opgeno- 
men in hart en leven, tot eene bepaalde wereldverloochening, 
wereldoverwinning en wereldbeheersching voeren. Bovenal be- 
oogt het eene innige gemeenschap van het menschenhart met 
den levenden God en eene ingrijpende karaktervorming. Het 
heeft geheel het leven op het oog. 

In dien geest heeft Bornemann zijn boek geschreven. Uit- 
drukkelijk herinnert hij, dat zijn werk van andere dergelijke 
hem bekende geschriften in vijf opzichten verschilt. 

De stof is nieuw gerangschikt, gelijk uit het straks te geven 
overzicht zal blijken. 

Steeds is voeling gehouden met het leven zelf en de prac- 
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tische toepassing der geloofswaarheden; teveel nog werd ver- 
zuimd de geloofsovertuiging te toetsen aan de practijk, en de 
laatste te bezielen door de eerste. 

De brandende vraagstukken op godsdienstig en zedelijk ge- 
bied worden overal in het oog gehouden. Dat kon niet uitblij- 
ven, daar dit werk bestemd is voor den tegenwoordigen tijd, 
niet voor het verleden. Wat zou ons geslacht een onderwijs 
in het Christendom baten, waarbij de groote vragen, welke 
onzen tijd beroeren, vermeden worden ? 

De verwante stof is opgenomen en verwerkt. Het is eene 
leemte, die echter veelvuldig voorkomt, wanneer niet b. v. de 
inhoud der evangeliën behandeld, het onderscheid tusschen 
protestant en roomsch in het licht gesteld, eene vergelijking tus- 
schen de verschillende kerkgenootschappen en secten gemaakt, eene 
scheiding tusschen godsdienst en wijsbegeerte getrokken wordt. 

Geregeld wordt acht geslagen op de uitspraken des bijbels 
en der beliĳdenisschriften; met name wordt overal de vraag 
gesteld: in welke verhouding heeft Jezus zich in zijn spreken, 
zijn zwijgen, zijn handelen tot deze kwestie gesteld? welk 
licht valt van zijn persoon op dit of dat probleem ? 

De bestemming van het boek is in Duitschland eene andere, 
dan het kan verkrijgen onder ons. In Duitschland wordt op 
de verschillende scholen godsdienstonderwijs gegeven, en zoo 
is het vóór alle dingen aan des schrijvers ambtgenooten opge- 
dragen. Toch kan ieder catecheet er natuurlijk winst mee doen, 
ook waar hij buiten het gewone schoolonderwijs onderricht in 
den Christelijken godsdienst heeft te geven; en zeker zal die 
winst niet uitblijven, wanneer hij gebruik maakt van de hem 
verleende vrijheid om aan te vullen of weg te laten wat hem 
goeddunkt; en wanneer hij het boek gebruikt als legger voor 
zichzelf, bij het volgen zijner eigene methode. 

Voor de leerlingen zelf is het te zwaar, te uitgebreid. Duit- 
sche hoofden, al zijn ze jong, blijken echter meer te kunnen 
verdragen dan Nederlandsche; althans onze schrijver zou niet 
aarzelen het ook den „Primanern an unsern höheren Schulen” 
in handen te geven. Trouwens, de geheele leerwijze is ginds 
anders ingericht, niet beperkt tot een enkel uur in de week, 
in een meestal ongeschikt lokaal, zonder de noodige leermid- 
delen, op uren aan den vrijen tijd des leerlings ontroofd. 
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Noch zij, noch de beschaafden, aan wie onze schrijver even- 
eens denkt, zullen ten onzent dit boek ter hand nemen, daar 
het geen uitspanningslectuur bevat en niet in de eerste plaats 
een stichtelijk werk wil wezen, maar oproept tot nadenken en 
geestelijken arbeid. Eerder zullen er de predikanten en gods- 
dienstonderwijzers gebruik van maken, al moeten zij, volgens 
het verzoek des schrijvers bedenken, hier geen wetenschappelijk 
boek in engeren zin te zullen vinden. Natuurlijk zullen zij aan 
dat verzoek gehoor geven, maar tegelijkertijd den schrijver de 
hulde brengen, die hem toekomt, dat hij zelf getrouw was 
aan zijn voorschrift aan den catecheet, om met zijne weten- 
schappelijke kennis niet te koop te loopen en er anderen mee 
lastig te vallen, maar toch in zijne behandeling van de stof 
blijken gaf van degelijke kennis en groote geleerdheid. Doch 
de hoogste lof is zeker deze, dat zijn boek tintelt van warmen 
zin, van ware vroomheid, gloeit van liefde voor het evangelie, 
en zoo zeker zal kunnen meewerken tot vervulling van zijn 
wensch: dat het ons volk en vooral onze jeugd het evangelie 
leere lief krijgen. 

Wij willen een overzicht geven van den inhoud des boeks, 
zonder evenwel in bijzonderheden te treden of dien inhoud zelf 
in eigenliĳken zin te gaan beoordeelen. 

Te veelomvattend zou het wezen van iedere paragraaf af- 
zonderlijk den inhoud in het kort mee te deelen; wat zij zal 
bevatten drukken trouwens de opschriften genoegzaam uit. 

En wat eene beoordeeling betreft: ik herinner aan het straks 
gezegde over ieders eigene leermethode en eigenaardigen leer- 
trant bij dit deel van het godsdienstonderwijs, waardoor zoo- 
wel te loven als te laken is in anderer methode, zonder dat 
dit bewijs is voor de meerdere of mindere deugdelijkheid van 
de laatste. Het beoordeelen van des schrijvers zienswijze op 
het gebied der dogmatiek en moraal zelve wordt hier minder 
geëischt. Bovendien een zoodanig werk voor eigen gebruik kan 
niet slaafs worden gevolgd, maar, als het goed is, wel uit- 
nemende diensten bewijzen. 

Het eerste deel handelt over die Ansprüche und Verheissungen 
der christlichen Religion. Eerst worden inhoud en beteekenis 
daarvan uiteengezet in de 88 over: der Anspruch der christlichen 
Religion auf Vollkommenheit und universale Geltung; der Ge- 
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danke des „ewigen Lebens”; der Begriff des ewigen Lebens 
nach dem Verständniss der verschiedenen christlichen Zeitalter 
und Konfessionen; das höchste Gut; der Offenbarungscharacter 
der christlichen Religion. Vervolgens worden de noodwendig- 
heid, het recht en de eigenaardigheid der beloften van den 
christelijken godsdienst verklaard in de 88, die spreken over 
die Unsicherheit der Beweise für das Dasein Gottes; die Unzu- 
länglichkeit theologischer und philosophischer Versuche, das 
Wesen Gottes nach dem Wesen der Welt zu bestimmen; die 
Áussichtslosigkeit andrer Wege der natürlichen Gotteserkenntnis ; 
die vorbereitenden Offenbarungsstufen und die höchste Offen- 
barung Gottes in Christo. 

De eenige zekere weg om tot kennis van God te komen is 
voor ons de persoon van Jezus Christus. De gewone bewijzen 
voor het bestaan van God blijken na ernstig onderzoek alle 
onvoldoende te wezen; zij leiden hoogstens tot een onvolledig, 
eenzijdig kennen van het hoogste goed, van God. Jezus wil ons 
geene volkomen juiste leer over God of een onberispelijk gods- 
begrip geven; hij brengt God zelf ons nader door zijn eigene 
persoonlijkheid, God zelf, den hemelschen Vader, vindt het 
religieus gestemde gemoed niet door de natuur of de wereld- 
geschiedenis. Deze zijn de zoomen van Zijn gewaad. De woorden 
der profeten openen een verschiet. Jezus doet ons den Vader 
aanschouwen. „Wie hem ziet, ziet den Vader”, en wie hem 
volgt vindt den weg tot God. Zoo leeren wij de hooge waarde 
van den Christelijken godsdienst kennen, en zijn universalistisch 
karakter waardeeren. Daarmede is tevens de plicht der zending 
gesteld. 

Het tweede deel gaat Inhalt und geschichtliche Vermittlung 
des christlichen Heils verhalen, zoodat wij nu wezen en inhoud 
van den Christelijken godsdienst leeren kennen. Eerst het gods- 
rijk, vervolgens den persoon van Jezus Christus, eindelijk de 
Christelijke godsdienst. 

Op eene algemeene omschrijving van het godsriĳk volgt het 
israëlietische godsriĳjk (das auserwählte Volk und sein Ge- 
schichte; die Verfassung des israëlitschen Gottesreiches, das 
Gesetz; das gelobte Land und die Weltherrschaft) en het 
godsriĳk van Christus in zijne voltooiing (Christus und die 
israelitische Theokratie; das Reich der Vollendung: seine Güter 
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und Besitzthümer; das Reich der Vollendung : seine Verfassung ; 
das Reich der Vollendung: sein Volk). Dan wordt dit godsrijk van 
Christus beschouwd in zijne tegenstellingen: die natürliche 
Gegensätze (das Uebel); die sittliche Gegensätze (Sünde, Schuld, 
Versuchung). En ten slotte gevat in de lijst van den tegen- 
woordigen tijd, waartoe vier paragrafen gebracht worden, die 
over sein Volk, seine Verfassung, seine Güter und sein Gebiet, 
seine Wirklichkeit und seine Ausbreitung handelen. 

Dat bij deze indeeling het gevaar groot is in herhalingen te 
vervallen, laat zich voorzien. De schrijver heeft de klip niet 
geheel omzeild. 

Het stuk over den persoon van Jezus Christus wordt gesplitst 
in een formeel en een materieel gedeelte. In het eerste komen 
voor: Grundsätze und Methode der rechten Erkenntnis Jesu 
Christi; die geschichtliche Entwicklung der Lehre von der 
Person Jesu Christi; biblische Winke zum Verständniss der 
Person Jesu Christi; die leitenden Gesichtspunkte für das Ver- 
ständniss und die Beurtheilung der Person Jesu Christi. In het 
tweede: Jesus als der König des Gottesreiches und Erlöser; 
Jesu Berufserfüllung; die Vollendung des Lebenswerkes Jesu 
durch die Auferstehung und Geistesmittheilung (godheid van 
J.C); die Voraussetzungen und Anlagen der Person Jesu Christi 
(bovennatuurlijke geboorte; voorbestaan; logos). 

Om den persoon van Jezus Christus te leeren keunen mag 
men hem niet losmaken van zijn geschiedkundig optreden, 
maar evenmin van zijn voortdurenden invloed in de Christen- 
heid. Tot rechte waardeering van een mensch zijn noodig: be- 
oordeeling naar zijne levenstaak, naar de wijze waarop hij zijne 
roeping heeft vervuld, naar zijnen persoonlijken aanleg. Ook 
op Jezus passen wij deze regels toe. En dan leeren wij hem 
kennen als den koning van het godsrijk, als den verlosser van 
de slavernij der zonde en de vrees voor God, die, zelf vrij 
van zoude en schuld, zijne zedelijke kracht anderen wist mee 
te deelen. Dat wij door hem van den dood bevrijd zijn of den 
dood overwinnen zullen, hopen wij. Dat wij door hem van de 
zonde bevrijd zijn, leeren wij door ons te oefenen in de practijk 
van het Christelijk leven. Dat wij door hem van de schuld 
bevrijd zijn, ervaren wij in kinderlijk geloof. Hij heeft zich 
door leven en sterven ons ten eigendom verworven, 
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Het oud-christelijk geloof in de godheid van Christus berust, 
evenmin als ens godsdienstig geloof in dezen Meester, op de 
mededeelingen van zijne bovennatuurlijke geboorte, noch op 
het Paulinisch voorbestaan, noch op de Johanneïsche logosleer , 
maar alleen op de geschiedkundige, openbare werkzaamheid 
van den persoon van Christus, inzonderheid op zijnen dood en 
zijne opstanding. Ook dat laatste aan te nemen is allereerst 
een zaak van godsdienst; hetis te gelooven in het eeuwige leven 
en de heerschappij van Jezus. Van feiten en ervaringen moeten 
wij uitgaan, niet van theoretische bespiegelingen. De eenig 
goddelijke beteekenis van Jezus voor alle tijden en menschen 
blijkt genoegzaam uit zijn werken, zijn sterven, zijn herleven. 
Hoe men overigens denke over zijn persoon is niet de hoofd- 
zaak; hĳĳ is niet gekomen, opdat wij het geheim van zijn 
wezen zouden oplossen, maar opdat hij ons de oplossing der 
raadselen van het menschelijk leven zou verschaffen. 

Eindelijk de Christelijke godskennis. De persoon en het rijk 
van Jezus Christus geven te zamen het hoogste goed, God zelf 
(Gott als Vater unseres Herrn J. C.; Gott als unser Vater in 
C.J); God den Vader, wiens eeuwigheid, heiligheid, gerech- 
tigheid in hooger licht verschijnen door Zijne liefde, De zeker- 
heid, dat het hoogste goed en wezen in Christus onze Vader 
is, schenkt aan het geloof in God als heer en heerscher van 
de wereld (Weltregierung; Weltschöpfung; Welterhaltung) zijne 
waarde en zijn troostrijken inhoud. Nu komt ons met den per- 
soonlijken, levenden, liefdevollen, vaderlijken God tevens de 
gansche volheid zijner ordonnantiën en goederen nader. Hoewel 
van nature kinderen der wereld worden wij toch als kinderen 
Gods opgenomen in het godsriĳk. 

Eene afzonderlijke paragraaf is daarbij aan de wonderen ge- 
wijd. Wonderen heeten hier onverwachte gebeurtenissen, die 
geheel afwijken van den gewonen loop der dingen in natuur 
en geschiedenis, en waarin de godvruchtige mensch de werk- 
zaamheid van den levenden, liefderijken, hulpvaardigen , mach- 
tigen God ter wille van het goddelijke heilsbesluit in het men- 
schelijk leven of de wereldgeschiedenis erkent en vereert. 
Wonderen zijn evenzeer uitvloeisels der goddelijke ordon- 
nantie als het beloop van het dagelijksche leven. Het echte 
wondergeloof is niet anders dan het echte, levende voorzie- 
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nigheidsgeloof onder zekere omstandigheden van het leven en 
de geschiedenis, 

Het derde deel toont aan, hoe het christelijke heil in den 
tegenwoordigen tijd bestaat voor de Christenheid en voor den 
enkelen Christen. Onder dit hoofdstuk vinden wij dus de para- 
grafen over den heiligen geest, de kerk, de godsdienstoefening, 
de „sacramenten”’, belijdenis, geloof, gebed en gebedsverhooring, 
vrede, vrijheid, vreugde. Deze drie zijn de wezenlijke ken- 
merken van echt Christelijke vroomheid. Alleen wie waarlijk 
vrij is, mag zich als verlost beschouwen. De hoogste vrede 
kan alleen daar worden aangetroffen, waar vergeving is en de 
tweestrijd overwonnen. En echte vreugde is alleen mogelijk , 
wanneer harmonie en volkomenheid aanwezig zijn. Daar is 
Gods rijk, daar is leven en zaligheid. 

In het vierde deel wordt gesproken over de toepassing van 
het Christelijk heil in den tegenwoordigen tijd, zoowel in de 
Christelijke gemeenschap (huisgezin en familie, staat, maat- 
schappij, gemeente, inwendige zending) als in den Christen 
zelf (deugden- en plichtenleer). 

Over de sociale kwestie zegt de schrijver; De Christenheid 
stelt aan al hare leden tot een gewetensplicht, dat ieder in 
zijnen kring en in zijn leven door Christelijken geest en wandel 
tot hare practische oplossing medewerke. Naar de bedoeling van het 
evangelie kunnen beginselen worden uitgesproken, die aan de 
gemeenten en ieder harer leden tot richtsnoer kunnen dienen. 
Het evangelie heeft niet met de wettige regeling, maar met 
de godsdienstige en zedelijke vernieuwing der maatschappelijke 
toestanden te maken. Ieder Christen moet, waar hij kan, be- 
wijzen, dat voor God alle menschen gelijk zijn, en allen broe- 
ders, met de behoefte aan en de geschiktheid tot eenzelfde 
geluk. Het evangelie trekt geen enkelen stand voor. Gekweekt 
moeten worden achting voor recht en billijkheid, liefde voor 
het familieleven; gesteund het streven naar arbeid en orde, 
bevorderd de gemeenschapszin en de Christelijke liefdadigheid. 

Sprekende over deugden (Tugenden sind die sittlichen Fähig- 
keiten und Kräfte des guten Characters) en plichten (Pflichten 
sind die zusammenhängenden sittliehen Aufgaben und Normen 
des rechten Lebens) wordt ook de collisie van plichten niet 
voorbijgezien; zonderling doet ons daarbij aan de verdediging 
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van het duel, in zoover dat het in sommige gevallen kan wezen 
„das geringere Uebel”. Goede dingen worden gezegd over de 
adiaphora. Gulden regels, al zijn ze niet alle fonkelnieuw, 
bevatten de aansporingen tot plichtsbetrachting en tot gepaste 
uitspanning, waarbij de Christen nimmer „die innerlichste und 
reichste Erholung’”’ mag vergeten: de godsdienstige verkwikking 
en verfrissching in gebed, lectuur, sacrament en zedelijke ge- 
meenschap. 

Het slot vormt, behalve een aanhangsel met verklaring van 
latijnsche en grieksche citaten en uitvoerig register, een terug- 
blik, die ons „Quellen und Normen der christlichen Heilslehre” 
leert kennen; doet nagaan wat wij weten en niet weten (Glaube 
und Wissen); de Drieëenheid bespreekt benevens de Einheit 
und Einheitlichkeit des Evangeliums. 

Dat de Drieëenheid hierbij ter sprake kwam, is geschied, 
omdat de schrijver in dat leerstuk aanschouwt eene korte sa- 
menvatting van hetgeen het Christelijk geloof over God, Jezus 
Christus en den Heiligen Geest weet en belijdt, en dus reeds 
vroeger werd behandeld. Het geloof in de Drieëenheid is in 
den grond niet anders dan het eenvoudig vertrouwen op den 
hemelschen Vader, op den Heer Jezus, op den Heiligen Geest. 
Niet in philosophisch-theologischen zin, maar in de religieuse 
beteekenis willen wij deze geloofsbelijdenis verstaan, gelijk 
Luther zoo duidelijk heeft gezegd: „Siehe, da hast du das 
ganze göttliche Wesen, Willen und Werk, mit ganz kurzen 
und doch reichen Worten, aufs allerfeinste abgemalet, darin 
alle unsre Weisheit stehet, so über aller Menschen Weisheit, 
Sinne und Vernunft gehet und schwebt. Denn wir könnten 
nimmermehr dazu kommen, dass wir des Vaters Huld und 
Gnade erkenneten, ohne durch den Herrn Christum, der ein 
Spiegel ist des väterlichen Herzens, ausser welchem wir nichts 
sehen, denn einen zornigen und schrecklichen Richter. Von 
Christo aber könnten wir auch nichts wissen, wo es nicht durch 
den heiligen Geist offenbart wäre. Darum scheiden und sondern 
diese Artikel des Glaubens uns Christen von allen anderen 
Leuten auf Erde. Denn sie den Herrn Christus nicht haben, 
dazu mit keinen Gaben durch den heiligen Geist erlechtet und 
begnadet sind”. 

Bezwaarlijk kunnen wij den schrijver van het boek, waarvan 
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hier een beknopt overzicht werd gegeven, op den voet volgen, 
noch zelfs voortdurend als leider gebruiken bij ons onderricht 
in geloofs- en zedeleer. Daargelaten het boven gezegde over 
ieders subjectieve leermethode en zeer subjectieve opvatting van 
de dingen des geloofs en des zedelijken leven, kunnen wij in 
Bornemann’s wereld- en levensbeschouwing ons niet in allen 
deele vinden. Hij is voor een Duitscher wel liberaal, maar ons 
veel te conservatief en met te sterk supranaturalistische tinten. 
Hij is allerminst een confessioneel man, en zijne gemoede- 
lijke vroomheid, die hem overal het leven doet stellen boven 
de leer, en gemoedservaring aanwijst als de beste leermeesteres, 
is oorzaak, dat wij gaarne bij hem ter schole willen gaan. 

De vele geschiedkundige aanteekeningen, benevens de dik- 
werf frissche opmerkingen, het voeling houden met den tegen- 
woordigen tijd en de practische toepassing van zijne inzichten 
geven aan zijn boek groote waarde. Wij kunnen veel van hem 
leeren, en doen dat ondanks den voor ons niet altijd bruik- 
baren vorm; wij willen van hem leeren, juist omdat zijn be- 
doeling zoo ernstig is en vroom. 

Dit bovenal hebben wij wederom door hem ons in herinnering 
te doen brengen, dat, zal ons onderwijs waarlijk vruchtbaar 
zijn, het moet verkondigd en gedragen worden door een per- 
soonlijkheid, die geloofs- en zedelijk leven liefheeft met de 
daad en in waarheid. Want het koninkrijk Gods bestaat niet 
in woorden, maar in kracht, En onderwijs in de geloofsleer 
moet geen onderwijs zijn over den Christelijken godsdienst, 
maar in de Christelijke godsvrucht (Theol. tijdschr. 1882, bl. 91). 


Deventer. J. HERDERSCHEË. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Geschichte des Ebrüischen Zeitalters, von 
CarL NieBuumr. Erster Band. — Berlin, 
Verlag von Grora Nauvck (Fritz Rüne). 


De titel van dit boek van Carl Niebuhr is niet bijzonder 
duidelijk. Wat is met het „Ebräische Zeitalter’ bedoeld? Ik 
versta het als men spreekt van het Assyrische, het Perzische 
tijdvak b. v. van de geschiedenis van Israël; dan meent men 
het tijdperk waarin het volk welks geschiedenis men beschrijft 
in eene nauwe, vriendschappeliĳjke of vijandige, betrekking 
stond tot Assyriërs of Perzen. Maar wat een Assyrisch of Perzisch 
tijdvak zonder nadere bepaling beteekent, weet ik niet. Wij 
zijn geneigd daarbij te denken aan den tijd waarin Assyrië of Perzië 
den toon in de wereld aangaf; in welken zin men b.v. van 
een Napoleontisch tijdvak kan spreken. Eene geschiedenis des 
„RÖmischen Zeitalters” zou immers zijn eene geschiedenis van 
de oude wereld in den tijd van de wereldheerschappij der 
Romeinen? Maar Niebuhr wil niet een bepaald tijdvak uit 
de geschiedenis der Hebreën, maar die geschiedenis zelve 
geven. Daar hiĳ in zijn „Vorwort” het „ebräische Zeitalter” 
in tegenstelling met „das nachexilische Judenthum” vermeldt, 
zal zich deze geschiedenis, die in het eerste deel tot aan den 
dood van Jozua behandeld wordt, waarschijnlijk tot de Balling- 
schap uitstrekken. Waarom de schrijver dan niet, zooals b.v. 
Kittel, spreekt van eene „Geschichte der Ebräer”’? Omdat hij 
niet alleen over de Hebreön wil handelen, maar tevens een 
blik slaat op de oude wereld voorzoover en met de Hebreën 
of met de Semieten in het algemeen in aanraking is gekomen. 
De schrijver bedoelt dus: de geschiedenis van de Hebreën, 
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beschouwd in verband met de historie van de volkerenfamilie 
waartoe zij behooren en van de natiën die vroeger of later 
invloed op hen gehad hebben. 

Het gebrek aan helderheid waaraan de titel lijdt kleeft het 
geheele boek aan. Het is hier en daar zeer zwaar te verteren; 
menige bladzijde moet om verstaan te worden meer dan eens 
worden gelezen; telkens laat de schrijver den draad van het 
verhaal vallen en dwingt hij den lezer, zijne aandacht te wijden 
aan bijzonderheden welker samenhang met het eigenlijke on- 
derwerp van het boek niet altijd in het oog springt. Niet min- 
der dan vijftien bladzijden (S. 12—26) worden gewijd aan de 
oudste bevolking van de kustlanden der Middellandsche Zee, 
waardoor geheel noodeloos de geschiedenis waarom het ons 
hier te doen is wordt uit het oog verloren. Bovendien wordt 
de studie van Niebuhr's werk in niet geringe mate hierdoor 
bemoeilijkt, dat de schrijver telkens beweringen uitspreekt en 
daarop voortbouwt die hij eerst later zal rechtvaardigen. Zoo 
stelt hij S. 12 het eerste verschijnen der Semieten in Mesopo- 
tamië in 2600 v. Chr.; dit datum zal later worden gerecht- 
vaardigd, maar de schrijver neemt de moeite niet den lezer 
te verwijzen naar de bladzijde waar dit geschiedt. Deze denkt 
natuurlijk, als hij iets van de oud-Babylonische geschiedenis 
weet, aan de semietische koningen Sargon van Agade en 
Naram-Sin, die, naar luid van opschriften van Nabuna’îd 
(555—538), reeds in de 38ste eeuw vóor Chr. in Noord-Baby- 
lonië zullen geregeerd hebben, en wil dus wel weten op welke 
gronden dit jaar 2600 als begin der Semieteninvasie wordt 
aangenomen, maar hij verneemt het vooreerst niet. Alsof dit 
datum reeds bewezen is wordt er S. 43 op voortgebouwd en 
wordt het als uitgangspunt van chronologische berekeningen 
gebruikt. De bewering (S. 41) dat „der beiden Altkönige 
Datum’ van nul en geener waarde is, omdat Nabuna’îds 
„Antiquitätenhascherei” zijne getuigenis verdacht maakt, ont- 
heft den auteur natuurlijk niet van de verplichting het door 
hem aangenomen cijfer met een positief bewijs te staven, voor- 
dat hij het tot basis van verdere redeneeringen maakt. Maar 
dit bewijs zoeken wij te vergeefs; tenzij de schrijver bedoelt dat het 
in de tweede noot van S. 34 gebracht is. Daar toch vinden wij 
het betoog, dat men, als de groote vloed, waarin volgens 
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Niebuhr de herinnering aan den inval der Semieten in het 
land der Twee Stroomen bewaard is, in 2600—2500 gesteld 
wordt, door de cijfers van Gen. 11: 10—26 het jaar 2210 als 
het jaar van den uittocht der Terachieten verkrijgt; van welk 
datum de juistheid hieruit blijkt, dat men, volgens de O. Tische 
chronologie, van 722, het jaar van Samarië's val, achteruit 
rekenend, het jaar 2200 als het jaar van Abrams geboorte 
vindt. Wij laten dit betoog voor hetgeen het is, maar vra- 
gen: indien dit de vroeger toegezegde rechtvaardiging van het 
datum 2600-2500 is, waarom ze dan in eene noot wegge- 
stopt, die menig lezer niet inziet, en hem het licht onthou- 
den dat hij om u verder te kunnen volgen noodig heeft? 
Maar genoeg ten bewijze dat de heer Niebuhr het zijnen le- 
zers niet gemakkelijk maakt, 

Doch wellicht kan de degelijkheid van den inhoud van 
Niebuhr’s boek ons troosten over den veelszins onbehagelij- 
ken vorm. Eene oppervlakkige kennismaking reeds leert ons, 
dat wij te doen hebben met een schrijver die veel weet, veel 
gelezen heeft, hoogst scherpzinnig is en de gave der combina- 
tie in ruime mate bezit. Hij loopt stellig geen gevaar van- 
wege de boomen het bosch niet te zien. Wellicht heeft hij 
den aanleg een groot historieschriĳver te worden — maar 
vooralsnog is hij het niet. Daartoe ontbreekt hem de noodige 
äxplBera: hij kan b.v. klakkeloos Nachôr afleiden van nahâr, 
zonder er zich aan te storen dat in het eene woord een mm is 
wat eene jj is in het andere. Hij neemt soms stellingen als 
bewezen aan zonder den lezer te doen vermoeden dat deze 
door zeer bevoegden sterk worden betwijfeld: S. 66 f. b. v. 
spreekt Niebuhr over den Semietischen oorsprong der Hittie- 
ten alsof hierover geen verschil van gevoelen kon bestaan; 
toch houdt o.a. Tiele in zijne Geschiedenis van den Gods- 
dienst in de oudheid (bl. 212), op grond van de taal en de 
koningsnamen, den niet-Semietischen oorsprong van dit volk 
voor zeker. Maar vooral protesteer ik met allen ernst 
tegen de wijze waarop onze schrijver de oorkonden waaruit 
hij ziĳne geschiedenis put gebruikt, en tegen de willekeur 
waarmede hij deze tot getuigen maakt van de gewrochten 
zijner fantasie. Om dit oordeel te rechtvaardigen bepaal ik mij 
tot de O.Tische geschriften, bepaaldelijk die van den Hexa- 
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teuch, die voor het deel dat thans voor ons ligt hoofdzake- 
lijk de stof hebben geleverd. 

Niebuhr rangschikt (S. 95—118) de geschriften waaruit de 
Hexateuch is samengesteld, in chronologische orde, aldus: 
het oudste is P, door een Judeër tijdens Sauls regeering, 
wellicht te Hebron, opgesteld; het werk van den Elohist (E), 
een Bfraimiet, dagteekent van onmiddellijk na de scheu- 
ring; dat van den Jahwist (J) uit het jaar 775, terwijl in 
Deuteronomium (D) het wetboek schuilt dat den stoot gaf tot 
Jozia's hervorming. Hij is dus een beslist tegenstander van 
de Reuss-Graf'sche hypothese, althans in haren thans nage- 
noeg algemeen aangenomen vorm. Want S. 112 blijkt, dat hij 
geneigd is het oorspronkelijk gevoelen van Graf, dat alleen 
de legislatieve en niet de historische gedeelten van P naexie- 
lisch zijn, te omhelzen; waarover hĳĳ zich echter eerst later 
„wenn den Gesetzen selbst näher getreten wird” !) beslist zal 
uitspreken. Het spreekt vanzelf, dat eene geschiedenis van 
deze praemissen omtrent den ouderdom der oorkonden uit- 
gaande niet kan rekenen op de instemming van hen die, zoo- 
als schrijver dezes, daaromtrent een ander gevoelen zijn toe- 
gedaan. Doch ik meen dat ook zij die des schrijvers meening 
aangaande de chronologische rangschikking van de bestand- 
deelen van den Hexateuch deelen, groote bezwaren moeten 
hebben tegen de wijze waarop hij van zijne bronnen gebruik 
maakt. Deze is inderdaad hoogst bevreemdend. Terwijl hij 
van den eenen kant zeer vrij met de oorkonden omspringt, 
toont hij aan den anderen kant een dikwerf onredelijk ver- 
trouwen op de door haar overgeleverde data. Niet slechts 
rekent hij met de in P. voorkomende cijfers als met in 
hoofdzaak vertrouwbare gegevens, maar ook gaat hij door- 
loopend van de onderstelling uit, dat hier gebeurtenissen en 
toestanden vermeld worden uit den tijd waarin de verhalen 
ons verplaatsen. Zoo vertegenwoordigen de vijf aartsvaders — 
want zooveel waren er volgens N. — even zoovele geslachten 
van Hebreërs in Kanaän in de 22ste en 21ste eeuw vóor Chr; 
zoo is het verhaal over den gouden stier (Exod, 32) niet ge- 
schreven om den beeldendienst in het noordelijk rijk te ver- 


1) De auteur doelt toch niet op hetgeen hij S. 266 ff, van de wetten zegt? 
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oordeelen, maar een in hoofdzaak geloofwaardig bericht van 
hetgeen in de woestijn is voorgevallen. Ware Niebuhr een 
bijbelgeloovige, wij zouden dit begrijpen en tot op zekere 
hoogte billijken; maar hij is dit zoo weinig dat hij tal van 
verhalen geheel of ten deele als onhistorisch, als uitwassen 
van de oorspronkelijke traditie, verwerpt. De zaak is deze, 
dat N. ombeschroomd kritiek oefent, maar eene willekeurige, 
vaak tuchtelooze kritiek. In plaats van eerst behoorlijk strek- 
king en bedoeling van een of ander verhaal te onderzoeken 
en dan de vraag te beantwoorden of er ook eene traditie aan 
ten grondslag ligt die de schrijver heeft gebruikt en ver- 
werkt, haalt hij er dikwerf maar uit wat hem voor zijn doel 
dienstig schijnt en werpt hij de rest als ballast overboord. 
Daarbij komt dat de schrijver bĳ de uitwerking van de 
door hem in de verhalen gevonden geloofwaardige traditie 
meestal der fantasie den teugel viert. Het is dus geen won- 
der dat wij van hem eene voorstelling van de lotgevallen der 
oude Israëlieten verkrijgen, die ons telkens de vraag op de 
lippen legt: geschiedenis of fantasie ? 

Enkele voorbeelden zullen het gehalte dezer historiografie 
nader doen kennen. 

In overoude tijden — zoo verhaalt Niebuhr — bestond in 
Mesopotamië een niet-Semietisch Sumerisch-Akkadisch rijk. 
Doch omstreeks 2600 vóor Chr. deden tallooze scharen van 
Semieten, uit het Arabische schiereiland, invallen in het ge- 
bied der Twee Stroomen en verdreven of onderwierpen de 
oude bevolking, na bangen strijd. De veroveringstocht strekte 
zich uit tot de Armenische bergen, waar hij gestuit werd; 
de Semieten trokken terug en konden ten slotte alleen in het 
land der Sumeriërs hunne heerschappij handhaven. Deze nu 
heeft geduurd van 2500 tot 2280 v. Chr. In laatstgenoemd 
jaar toch heeft de Elamietische koning Kudurnanchundi, vol- 
gens eene inscriptie van Asurbanipal, een beeld van Nanâá 
weggeroofd en bij die gelegenheid Akkad aan zich onderwor- 
pen. In dien tijd dus moeten volgens Niebuhr de Elamieten aan 
de heerschappij der Semieten een einde gemaakt hebben, en 
heeft de groote verhuizing der Semieten plaats gevonden, 
waardoor dezen, in noord-westelijke richting trekkend, zelfs 
in Europa gekomen zijn. 
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In deze voorstelling is een en ander dat onbetwistbaar his- 
torie is: aan de semietische cultuur in Mesopotamië is stel- 
lig eene niet-semietische voorafgegaan; de veroveringstocht 
van den Elamietischen koning is door eene Assyrische inscrip- 
tie zoo goed mogelijk gewaarborgd; dat oudtijds Semieten uit 
het Tweestroomenland noordwestwaarts naar Europa zijn voort- 
gedrongen, mag waarschijnlijk heeten. Maar is de voorstelling 
in haar geheel betrouwbaar? Wij hoorden reeds dat het jaar 
2600 als jaar van het eerste optreden der Semieten in Meso- 
potamië door Assyrische opschriften gewraakt wordt; verne- 
men wij nu hoe N. aan andere bijzonderheden van zijne voor- 
stelling gekomen is, dan wordt ons vertrouwen op het geheel 
deerlijk geschokt. De schrijver beweert nl. dat de sage van 
den grooten vloed de herinnering aan de Semieteninvasie heeft 
bewaard; deze was de groote vloed, „zwar weniger nass denn 
Berosos, Genesis und die Inschriften sie schildern, dafür aber 
von weit grösserer Tragweite als die vom geistigen Horizonte 
ihrer Zeit umengte Reflexion der Erzähler zu ergründen ver- 
mochte.” Op gezag van de vloedsage alleen steunt de bewe- 
ring dat de veroveringstocht zich heeft uitgestrekt tot de Ar- 
menische bergen; daar toch landt Noachs ark, Hasisadra’s 
schip. Uit de mededeeling der Babylonische sage, dat Hasi- 
sadra’s metgezellen naar Babel terugkeerden, en uit eene ver- 
gelijking van Gen. 10:24 en 11:10 vv, die bewijzen zal 
dat Arpachsjad door de Semieten bezet en weder ontruimd is, 
wordt afgeleid, dat de Semieten steeds verder zuidwaarts zijn 
teruggetrokken, totdat zij Ur hadden bereikt. Ook van den in- 
val der Elamieten, die aan de heerschappij der Semieten een 
einde maakten en hen zelven verdreven, is volgens Niebubkr 
de herinnering in Genesis bewaard. Hun vertegenwoordiger is 
Nimrod (Gen. 10:8—12); wel heet hij, ten onrechte, zoon 
van Kusj, wel wordt hij, min juist, voorgesteld als een man 
die zich vooral op bouwen toelegt, omdat de schrijver „Er- 
örterung über die Besiegten’ wilde vermijden, maar hij is 
toch inderdaad de verpersoonliĳking van het volk dat de Se- 
mieten uit Zuid-Babylonië verdreef. Als het van hem heet dat 
hij uit Sjinear naar Assur toog, dan wil dit zeggen, dat de 
Semieten in Assyrië, waar zij gepoogd hebben zich te her- 
eenigen, door Nimrod d.i, Elam geheel verslagen zijn; toen 
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begon de aftocht naar het Taurusgebergte en de verspreiding 
der Semieten naar het noord-westen. Met de verdrijving der 
Oud-Semieten staat verder Gen. 11, het verhaal van den to- 
renbouw, in verband. Als de Bijbelsche hemelheer, zegt Nie- 
buhr, volken verdrijft, heeft hij natuurlijk ten behoeve van 
anderen over hunne woonplaatsen beschikt; dus zal Jozefus, 
„der vielverlästerte Autor’, wel gelijk hebben, als hij zegt 
dat Nimrod den bouw gelastte: Nimrod toch, d.i. Elam, is 
de eigenliĳke bewerker van de verdrijving der Semieten uit 
Sjinear. Dat de Semieten voor een vreemden tiran hebben 
moeten wijken, heeft de Hebreeuwsche verteller natuurlijk 
opzettelijk verzwegen. Van de herovering van Babylonië op 
de Elamieten is de vertegenwoordiger de bekende Gistubar 
uit het Babylonische epos, gewoonlijk, maar ten onrechte, 
Nimrod-epos genoemd. De hebreeuwsche traditie heeft de 
herinnering aan dezen held niet bewaard, omdat de dra- 
gers daarvan Mesopotamië reeds hadden verlaten, voordat 
de aan het epos te gronde liggende gebeurtenissen plaats 
vonden. 

Is dit geschiedenis ? 

Het last mij nog iets uit de geschiedenis van Mozes vol- 
gens Niebuhr te vertellen. Hij weet vooreerst dat Mozes, Aäron 
en het geslacht Levi, waartoe zij heeten te behooren, oorspron- 
kelijk geen Hebreën zijn geweest. Omtrent Levi vernemen wij 
het volgende. De Egyptische koningen waren gewoon een deel 
van de weerbare manschap van onderworpen stammen te ver- 
plaatsen naar ver van hunne woonplaats verwijderde gedeel- 
ten des rijks, om daar b.v. ter verdediging van de grenzen 
dienst te doen. Zoo zullen aan de oostelijke grenzen o.a. 
Libyers gestationeerd zijn geweest; dezen, Lebu geheeten, 
vormden wis de lijfwacht van Aäron, den goeverneur van Go- 
sjen, en zijn met hem in de lotgevallen der Hebreën betrok- 
ken geworden. Deze Lebu nu hebben het aanzijn aan den stam 
Levi gegeven. Voor deze opvatting vindt N. een stevigen 
steun in de woorden van Deut. 33:9 en Num. 3:12 v., die 
„scharf an die altursprünglichen Facta gehen”; op de eer- 
ste plaats toch heet het, dat Levi zijn vader en moeder niet 
ziet, dus van zijne verwanten verwijderd is, en op de tweede, 
dat Jahwe de Levieten neemt uit het midden der zonen 
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Israëls in de plaats van de eerstgeborenen onder de 
zonen Israëls, waaruit dan zal volgen dat de Levie- 
ten niet tot Israël behoorden. Hoe de schrijver weet dat 
Aäron een niet-Hebreër en goeverneur van Gosjen was? 
Wel, anders is het onverklaarbaar (S. 229), dat hij bij 
Egypte’s koning zoo vrij kon in- en uitgaan en zou hij de 
voor een gewoon Hebreër gevaarlijke reis naar den Sinai, 
waar hij Mozes ontmoette, niet hebben durven ondernemen. 
Dat Mozes geen Hebreër was, leest N. uit het verhaal van 
de wonderbare redding; terwijl hij dit verhaal voor eene re- 
productie van den Osirismythe en dus voor ongeloofwaardig 
houdt, meent hij toch het recht te hebben éenen trek als his- 
torisch aan te nemen en daaruit af te leiden dat Mozes de 
zoon van Farao's dochter was. Argumenten voor Mozes’ niet- 
hebreeuwsche afkomst zijn verder: de Elohist waagt niet 
(Exod. 2:1, 4) den naam van Mozes’ ouders en zuster te 
noemen; de latere „Autoren von abendländischer Bildung” 
wijken eenstemmig van de Bijbelsche voorstelling af; hier en 
daar komt Mozes’ niet-hebreeuwsche afkomst duidelijk door 
de verhalen heengluren. Dit is b. v. het geval Exod. 2:19, 
waar de dochters van Reüel zeggen: een Egyptisch man 
heeft ons bevrijd. Dat hij een Egyptenaar was konden zij 
alleen weten door zijne spraak. Mozes sprak het hebreeuwsch 
slecht; dit schuilt ook achter het „onbesneden van lip- 
pen’’, dat oorspronkelijk niet op een gebrek in het spraakor- 
gaan, maar op onbedrevenheid in de taal der Hebreën zal ge- 
doeld hebben. 

Merkwaardig is wat N. ons weet te verhalen van het ver- 
blijf der Hebreën te Kades, S. 268 ff, In eene noot waar- 
schuwt hij ons eerst dat hĳ zich niet zal houden aan de 
rangschikking der verhalen in Ewodus en Numeri, daar deze 
niet juist is. Dit zal blijken uit de voorstelling die N. geeft 
en die als gereconstrueerde geschiedenis ons wordt voorgezet. 
Te Kades dan — zoo heet het — wordt besloten den aanval 
op Kanaän te wagen, waartoe men zich echter eerst verzeke- 
ren zal van de hulp van Edom. Jethro, Mozes en Hozea- 
Jozua gaan met dit doel uit, terwijl Aäron en Hur in het 
leger blijven. Om echter het doel hunner reis niet te verra- 
den, wenden zij voor den berg Gods te bestijgen. In hunne 
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afwezigheid onderneemt Aäron, Mozes’ mededinger naar het 
oppergezag, iets dat van groote beteekenis voor de toekomst 
zal blijken te wezen en het Jahwisme, dat totnogtoe geen on- 
derscheid van stand vóor de godheid kende, tot een priester- 
lijken godsdienst naar de gelijkenis van den egyptischen 1ma- 
ken zal. Aäron wil het priesterlijk hoofd der natie worden. 
Hij laat bekend maken, dat de afwezigen wel niet zullen 
terugkeeren; een comité uit het volk verzoekt hem de gees- 
telijke en wereldlijke uitvoerende macht in zijne hand te ver- 
eenigen, waartoe Aäron zich natuurlijk bereid verklaart. Nu 
heft hij schatting van het volk, vervaardigt een gouden stier 
en laat een feest vieren ter eer van Jahwe. Wat thans in Exod. 
32 verhaald wordt van Mozes’ terugkeer en de daarop ge- 
volgde gebeurtenissen is onjuist overgeleverd, bepaaldelijk wat 
de rol betreft die de Levieten hebben gespeeld. Dezen toch 
stonden niet aan de zijde van Mozes — Mozes had, meent N., 
evengoed Farao te hulp kunnen roepen als de Levieten — 
maar van Aäron; de slachting door hen aangericht was de 
reactie van de stierpartij tegen het overmoedig ingrijpen van 
Mozes. Tengevolge nu van deze gebeurtenissen zonderen Mo- 
zes, Jozua en de Kenieten zich af van de overigen, richten 
een nieuw heiligdom, den ohel (ochol?)-moëd, in, zonder 
beeld maar met eene ark. Hierheen lokt men de Hebreën, 
maar vrees voor bezoekers die iets kwaads in het schild voe- 
ren doet besluiten in Mozes’ afwezigheid Jozua tot bewaker 
der tent aan te stellen. De „verdriessliche Situation” beweegt 
eindelijk Aäron (Num. 14:20 vv.) een aanval op Arad bij de 
Doode Zee te wagen, terwijl Mozes en de ark des verbonds 
zich niet verroeren. Doch Aäron en de zijnen worden versla- 
gen en vinden bij hun terugkeer de legerplaats door Mozes’ 
aanhangers bezet. Ten slotte komt men tot een vergelijk: de 
gescheidenen worden hereenigd, Aäron wordt opperpriester 
van Jahwe, terwijl ark des verbonds en tent der samenkomst 
tot 's volks eenige heiligdommen worden verklaard. 

Dit zijn slechts enkele grepen uit Niebuhr’s boek; de aan- 
gehaalde voorbeelden zouden met tal van andere, even cu- 
rieuse, kunnen worden vermeerderd. Maar reeds meer dan 
genoeg om mijn oordeel te rechtvaardigen dat deze „Geschichte’’ 
geen geschiedenis maar fantasie is, gewrocht van de ver- 
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eenigde werking van ongeoorloofde harmonistiek en grenzen- 
looze willekeur. Het behoeft hierna geen betoog dat ik aan 
het verzoek van den uitgever, op een bijgevoegd blad aan 
HH. Referenten gericht, om „vorliegendes Werk nicht nur 
engeren Interessentenkreisen, sondern auch dem zum theol. 
und philolog. Studium bestimmten Schüler der Oberklassen 
schon zu empfehlen’, niet voldoen kan. 


Leiden. W. H. Kosters. 


Dogmengeschichte von Dr. A. HARNACK, 
Prof. der Kirchengeschichte in Berlin. 
Grundriss der Theol. Wissensch. III. Frei- 
burg i. B. und Leipzig. 1. C. B. Moar. 1893. 


Geen wonder, dat in Mohr's uitgave van theologische 
handboeken een handboek voor dogmengeschiedenis is opge- 
nomen van de hand van prof. Harnack. Aan wien van de 
hedendaagsche beoefenaars der dogmengeschiedenis kon het 
samenstellen van zulk een werk beter worden opgedragen, 
dan aan den auteur van het Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
dat onder de standaard-werken over dit onderdeel der theo- 
logische wetenschap eene eerste plaats bekleedt? Wij hebben 
dan ook dit handboek, toen de redactie van het Tijdschrift 
het ons ter aankondiging toevertrouwde, met groote verwach- 
ting ter hand genomen, maar wij moeten eerlijk bekennen, 
dat wij bedrogen zijn uitgekomen. Voegen wij er aanstonds 
aan toe, dat de schuld hiervan niet ligt bij Harnack, maar 
bij ons zelven. Het boek is iets anders, dan wij er van had- 
den verwacht, wellicht zouden wij mogen zeggen, dan de 
titel „Dogmengeschichte” ons had doen verwachten. Het is 
eigenlijk niets dan een excerpt van het groote Lehrbuch. De 
auteur noemt het zelf in zijn Vorwort een „Abriss’’, bewerkt 
„auf grund meines Lehrbuchs der Dogmengeschichte.” Het is 
waar, het is een tamelijk omvangrijk excerpt; het boek telt 
386 bladzijden, maar dit is eenvoudig het gevolg van den 
grooten omvang van het Lehrbuch en ontneemt aan de Dog- 
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mengeschichte zijn excerptmatig karakter, als ik mij van 
dit fraaie woord bedienen mag, niet. De aphoristische stijl; 
het opeendringen van de meest mogelijke stof in de minst 
mogelijke ruimte; het werken met cijfers en letters om in de 
toch reeds niet groote paragrafen nog weer allerlei verdeelin- 
gen en onderverdeelingen, distincties en classificaties te ma- 
ken; het dorre, droge, onsamenhangende, dat alles wat aan 
dergelijke excerpten of uittreksels eigen is, het is hier in over- 
vloedige mate aanwezig. Laat ons een enkel voorbeeld daar- 
van mogen aanvoeren. De eerste paragraaf van het eerste Boek 
der eerste Afdeeling luidt aldus: „Das 1. Jahrhundert des 
„Bestehens heidenchristlicher Gemeinden ist charakterisirt 1) 
„durch das rapide Zurücktreten des Judenchristentums, 2) 
„durch den religiösen Enthusiasmus (das charismatische Lehrer- 
„tum), 3) durch die Kräftigkeit der Zukunftshoffnungen (Chi- 
„liasmus), 4) durch strenge Sittlichkeit nach Massgabe der 
„Herrngebote, 5) durch die Mannigfaltigkeit und Freiheit der 
„Ausprägungen des Glaubens auf Grund deutbarer Formeln 
„und einer stets bereicherten Ueberlieferung, 6} durch das 
„Fehlen einer fest umgrenzten, in ihrer Anwendung sicheren, 
„äusseren Autorität in den Gemeinden (Autoritäten sind das 
„A. T., die „Lehre des Herrn” in apostolischer Ueberlieferung 
„und der lebendig wirkende, sich z. T. sinnenfältig bezeu- 
„gende h. Geist), 7) durch das Fehlen einer politischen Ver- 
„bindung der einzelnen Gemeinden unter einander (jede Ek- 
„klesia ist ein in sich geschlossenes Abbild und eine Auswir- 
„kung der ganzen himmlischen Kirche)’, enz. enz. Er volgt 
nml. nog een 8, 9 en 10. En daar staat dan boven: „Ge- 
schichtliche Orientirung.” Nu, men moet de gave bezitten om 
zich zeer gemakkelijk in een tijdvak der historie te orientee- 
ren, als men daarvoor aan zulk een catalogus genoeg heeft. 
En het voorbeeld, wat ik daar heb aangehaald, is niet een 
van de sterkst sprekende. Er zouden nog krasser proeven van 
ongenietbare dorheid voor den dag kunnen gebracht worden. 
Het komt ons voor, dat dit eene zeer ernstige grieve tegen 
deze „Dogmengeschichte” is. De auteur zelf schijnt evenwel 
van dit bezwaar niets te voelen. „Mir lag es daran”, zegt hij, 
„den inneren Gang der Entwickelung zu zeichnen, Alles aus- 
zuscheiden, was die Einsicht in ihn erschwert, und eine Dar- 
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stellang zu geben, die in Zusammenhang gelesen werden kann.” 
Van lezen „in Zusammenhang” gesproken, opent een voor- 
beeld, als ik hierboven heb meegedeeld, daarop wel het uit- 
zicht? En dan meent prof. Harnack nog wel, dat zelfs niet- 
theologen dit werk met vrucht ter hand zullen kunnen nemen. 
Men hoore slechts: „Vielleicht aber leisten sie (diese Blätter) 
„auch über diesen nächsten Zweck hinaus denen einen Dienst, 
„die sich, ohne Theologen zu sein, über den Gang einer der 
„komplizirtesten geschichtliche Entwickelungen in Kürze be- 
lehren wollen.” 

Welk soort van niet-theologen zouden hier prof. Harnack 
voor den geest hebben gestaan? Zelf zegt hij, dat dit boek 
bij den lezer kennis van de voornaamste feiten der kerkge- 
schiedenis onderstelt; daarbij kunnen wij nog voegen, dat het 
onderstelt kennis van Latijn en Grieksch, zonder welke zelfs 
de tekst op menige bladzijde niet gelezen kan worden, om 
van de annotaties te zwijgen; waar zijn de leeken, die aan 
die voorwaarden voldoen en die zich daarenboven de moeite 
willen getroosten om een alles behalve smakelijk boek over 
dogmenhistorie door te worstelen? De wereld der niet-theologen 
bij onze oostelijke naburen kan anders geschapen zijn, dan die 
bij ons, maar ten onzent zullen zulke leerlustige niet-theolo- 
gen zeker zijn „rari in gurgite nantes” Neen, dit boek zal 
in handen zijn en steeds meer komen van de studenten, die 
bij prof. Harnack college houden, en voor hen is het geschre- 
“ven. „Ich wünsche”’ zegt de auteur, „dass die Hörer dogmen- 
„geschichtlicher Vorlesungen diese Blätter in die Hand nehmen, 
„und dass die Geförderten sie bei der Repetition gebrauchen”. 
Accoord; zoo er dan maar geen ander doel verder genoemd 
wordt, en de pretensie niet wordt gemaakt, dat dit boek iets 
anders is of wezen wil dan een repetitie-boek,. Dan hadden 
alle aanmerkingen, die wij gemaakt hebben, achterwege kun- 
nen blijven, want als compendium van hetgeen de leerlingen den 
meester viva voce hebben hooren voordragen, als hulpmiddel om 
de mondelinge voordracht in het geheugen te houden of daarin 
terug te roepen, is dit boek uitstekend. ’tIs als 't ware een 
voortreffelijk dictaat, dat zaakrijk weergeeft hetgeen op de 
colleges behandeld is. Het verwondert ons dan ook niet, dat 
deze Dogmengeschichte, wat wij boven verzuimden te vermel- 
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den, reeds eene tweede uitgave heeft beleefd. Zoolang prof. 
Harnack blijft doceeren, zal de vraag naar dit excerpt van 
zijne lessen wel altijd betrekkelijk aanzienlijk blijven. Maar 
juist daarom zal het debiet onder de Nederlandsche beoefe- 
naars der dogmengeschiedenis wel nooit een grooten omvang 
aannemen. Zij hebben het voorrecht niet de lessen van prof. 
Harnack te hooren. Het is waar, zij kunnen diens Lehrbuch 
der Dogmengeschiehte bestudeeren en bij repetitie deze Dog- 
mengeschichte ter hand nemen. Maar zou het aantal Neder- 
landsche theologanten en theologen, die voor Dogmengeschie- 
denis bij Harnack ter school gaan, wel zeer groot zijn? 

Wat wij tot nog toe in het midden brachten, betrof uit- 
sluitend den vorm van het boek. Wat den inhoud betreft, 
deze is, op eene kleine weinig belangrijke afwijking na en 
natuurlijk zeer verkort, aan dien van het Lehrbuch gelijk. Na 
enkele paragrafen die „Prolegomena zur Disciplin der Dog- 
mengeschichte” geven en „die Voraussetzungen der Dogmen- 
geschichte!’ behandelen, wordt in een eerste deel het ontstaan 
van het kerkelijk dogma besproken, op die wijze, dat in een 
eerste boek van dit deel „die Vorbereitung”’, in het tweede 
boek „die Grundlegung’ van het dogma ontwikkeld wordt. 
Elk boek is nog weer in hoofdstukken en paragrafen gesplitst, 
welker titels wij hier maar niet zullen opnoemen. In het tweede 
deel komt nu „die Entwickelung des kirchlichen Dogmas’’ 
aan de orde en wel op deze wijze, dat in drie boeken, eerst 
„die Entwickelungsgeschichte des Dogmas als Lehre von dem 
Gottmenschen auf dem Grunde der natürlichen Theologie” 
wordt voorgedragen, daarna „die Erweiterung und Umprä- 
gung des Dogmas zu einer Lehre von der Sünde, der Gnade 
und den Gnademitteln auf dem Grunde der Kirche”, terwijl 
in een derde boek „der dreifache Ausgang der Dogmenge- 
schichte” geschetst wordt. Om nog iets meer dan dit „Inhalts- 
verzeichniss’ te geven, waarvan wij daarenboven nog maar 
de hoofdindeeling hebben meegedeeld, zij het ons vergund, 
mede ter kenschetsing van het eigenaardig standpunt, dat 
door Harnack als dogmenhistoricus wordt ingenomen, naar 
aanleiding van het derde boek van het tweede deel der Dog- 
mengeschichte nog een en ander in het midden te brengen. 

Volgens prof. Harnack heeft het dogma in het Christendom 
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„einen dreifachen Ausgang’’ genomen. Men mag dan ook zeg- 
gen, dat het zijn tijd heeft gehad. Het is waar, het Katholi- 
cisme houdt het dogma schijnbaar nog in hooge eere, maar 
dat is dan ook niet meer dan schijn, Inderdaad leeft het niet 
meer voor den Katholiek. Zijn geloof voedt zich niet meer met 
den inhoud der kerkleer, maar met de mystiek van het my- 
sterie des altaars, waarin hij, onafhankelijk van zijne kennis 
der kerkelijke dogmata, de persoonlijke verzekerdheid van 
zijne verlossing erlangt. O, zeker, hij verwerpt de kerkleer 
niet, integendeel hij zal zonder aarzeling belijden haar te ge- 
looven, maar alleen omdat hij zonder aarzeling gehoorzaamt 
aan het gezag der kerk, wat sints het Vaticaansch concilie, 
identiek is met het gezag van den onfeilbaren paus. Zoo werd 
het geloof gehoorzaamheid en den invloed en de beteekenis van 
het dogma voor het geloof hebben het Kurialisme en het my- 
sterien-wezen der hedendaagsche Roomsche Kerk geneutrali- 
seerd. Een tweeden „Ausgang’ vond het dogma in het Socinia- 
nisme, waarvan het Rationalisme der 18de eeuw als de erfge- 
naam beschouwd kan worden, gelijk het zelf de consequente 
ontwikkeling was van de kritische en rationalistische denk- 
beelden der kerkelijke theologie van de 14de en 15de eeuw, 
onder den invloed van het humanisme. In dat Socinianisme 
„stellt sich die Zersetzung des Dogmas dar” tengevolge van 
de rationalistische kritiek, waaraan het dogma onderworpen 
wordt, van het vervangen van het gezag der traditie, door dat 
van de Schrift en van het oplossen van de religie in de mo- 
raal. Bene richting als het Socinianisme moge in menig opzicht 
hare verdiensten hebben, maar eene nieuwe dogmenformatie is 
van haar zeker niet te verwachten. Maar ook niet van het 
Protestantisme, waarin Harnack den derden „Ausgang” van 
het dogma vindt. In het voorbijgaan zij opgemerkt, dat het 
Protestantisme voor Harnack tamelijk wel gelijkluidend is met 
Lutheranisme. Zwingli en Calvijn komen bij hem nauwelijks 
ter sprake en dan nog als leerlingen en epigonen van Luther. 
Welnu Luther heeft „das alte dogmatische Christentum ab- 
gethan”, hij heeft het evangelisch geloof voor het dogma in 
de plaats gesteld „Der Glaubenslehre, aber der reinen, hat 
er ihr souveränes Recht in der Kirche wieder Zurückgegeben.” 
De Luthersche kerk heeft het dan ook nooit tot eene werke- 
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lijke nieuwe dogmenformatie weten te brengen. Zij heeft hare 
Symbolen, maar, gezwegen nog dat zij oorspronkelijk niets 
anders waren dan voor eene bepaalde gelegenheid opgestelde 
confessies, zij dankt ze veel meer aan het wereldlijk gezag 
dan aan het kerkelijk initiatief. Zij mogen dan ook niet als 
„Glaubensgesetz” voor de Lutherschen gelden. En wat de oude 
dogmata aangaat, die uit de Roomsche Kerk in het Luthersch 
Protestantisme zijn overgegaan, men kan niet zeggen, dat zij 
uit het Christendom naar Luthers opvatting voortvloeien of 
daarvan een wezenlijk bestanddeel uitmaken. De christelijke 
religie is volgens Luther: „der lebendige Glaube an den le- 
bendigen Gott, der sich in Jesus Christus offenbart, Sein 
Herz aufgethan hat und propter Christum gnädig ist — nichts 
Anderes.” Maar waar de godsdienst subjectief bestaat in de 
persoonlijke verzekerdheid, de op ervaring gegronde gewisheid 
van Gods genade in Jezus Christus, daar is voor den eisch, 
dat men om zalig te worden een meer of minder beduidend 
aantal kerkelijke leerstellingen gehoorzaam heeft voor waar 
te houden, geene plaats. Het evangelisch geloof heft werkelijk 
het dogma op. Met deze beschouwing over den dreifachen 
Ausgang der Dogmengeschichte hangt het samen, dat Har- 
nack in zijne Dogmengeschichte niets of zoo goed als niets 
vermeldt van den dogmatischen ontwikkelingsgang in het Pro- 
testantisme. Voor hem is er eigenlijk geen dogma meer in het 
Protestantisme en dogmengeschiedenis van het tijdvak , dat door 
de Hervorming wordt geïnaugureerd heeft dus geen reden van 
bestaan. Het maakt een min of meer zonderlingen indruk, als 
men naast Harnack, die met de Reformatie, de dogmenhistorie 
besluit, F, C. Baur plaatst, die in zijne Vorlesungen über die 
Christliche Dogmengeschichte, zijne inleiding tot het derde 
deel, dat „das Dogma der neueren Zeit’ behandelt, hoort ver- 
klaren: „Welche wichtige, bedeutungsvolle Epache auch für 
die Geschichte des Dogma die Reformation ist, haben wir 
schon früher gesehen, Schon der algemeine Ueberblick über 
den Entwickelungsgang des Dogma und die Bestimmung sci- 
ner Perioden ist nicht möglich, ohne dass uns sogleich die 
Reformation als der am meisten hervorragende Punkt in die 
Augen fält” (DL III, pag. 1). Waar Harnack eindigt, vangt 
Baur een nieuw deel van zijn werk aan, dat in zijne eigene 
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schatting, het belangrijkste, het meest beduidende is. Van 
waar dit verschil? De verklaring zal wel liggen in Harnack’s 
eigenaardige opvatting van „dogma Die opvatting vonden 
wij het scherpst geformuleerd op pag. 2 van de Dogmenge- 
schichte. Daar staat: „Die Entstehungsgeschichte des dogma- 
tischen Christentums erscheint vollendet, wo zuerst ein be- 
grifflich formulirter und mit den Mitteln der Wissenschaft 
ausgeprägter Glaubenssatz zum articulus constitutivus ecclesiae 
erhoben und als solcher allgemein in der Kirche durchgesetzt 
worden ist” Uit deze uitspraak hebben wij het recht af te 
leiden, dat, volgens Harnack, een dogma dan eerst werkelijk 
dien naam verdient, als het officieel als kerkleer is erkend 
en de aanneming daarvan voor de leden der kerk verplicht is 
gesteld. Het moet bepaald „Glaubensgesetz”’ zijn, niet maar 
alleen „Ausdruck des Glaubens.” Het ligt voor de hand, dat 
wanneer men aan „dogma die beteekenis geeft, de dogmen- 
geschiedenis eigenlijk alleen de geschiedenis der heerschappij 
van het kerkelijk dogma wezen kan. Maar heeft men recht 
van dogma te spreken alleen in dezen beperkten zin? 
„Dogmen sind demnach’”, zegt F, C. Baur, Lehrbuch der 
Chr. Dogmengesch. pag. 4, „die Lehren oder Lehrsätze, in 
welchen der absolute Inhalt der christlichen Wahrheit in einer 
bestimmten Form ausgesprochen ist” Is deze definitie niet 
juister dan die, waarvan Harnack uitgaat? Ons wil het zoo 
voorkomen. Het dogma vordert wel, naar wij meenen, alge- 
meene erkenning en instemming, want het treedt op met de 
pretensie de waarheid te zijn. Op het dogma is het woord toe- 
passelijk van Cicero, Quaest. Acad. Il, 9 „Sapientia neque 
de se ipsa dubitare debet, neque de suis decretis, quae phi- 
losophi vocant dogmata, quorum nullum sine scelere prodi po- 
terit.” Welnu, die als leeraar van een of ander dogma optreedt, 
twijfelt dan ook niet aan de waarheid er van. Maar iets an- 
ders is het aanspraak te maken op erkenning en instemming, 
iets anders is het die te erlangen. Het eerste is wel het cri- 
terium van een dogma, het laatste daarentegen niet. Toch 
wordt juist dit laatste door Harnack niet als het accidenteele, 
maar als het essentieele van het dogma beschouwd en van 
daar, dat geheel het Protestantisme door hem buiten het ge- 
bied der dogmengeschiedenis gesloten wordt. Want in het Pro- 
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testantisme is het dogma immers geen „articulus constituti- 
vus ecclesiae”, en is het niet als zoodanig „allgemein in der 
Kirche durchgesetzt.”’ Daargelaten nu verder, of Harnack’s op- 
vatting van „dogma” al of niet binnen te enge grenzen be- 
perkt is, in elk geval is het te betreuren, dat de strijd, die 
binnen de grenzen van het Protestantisme over de leer ge- 
voerd is, ook niet in hem zijn geschiedschrijver gevonden 
heeft. Het zou een genot zijn, als wij hem „den inneren Gang 
der Entwickelung”’ van het christelijk bewustzijn in den nieu- 
weren tijd zoo helder en klaar hoorden uiteenzetten, als hij 
dit voor het Christendom tot op de Hervorming heeft gedaan. 
Wellicht dat hij dan zelf ook nog wel, vooral als hij het 
Gereformeerde Protestantisme wat minder du haut de sa gran- 
deur als een staartstuk van het Luthersche behandelde, tot 
de overtuiging kwam, dat het, zelfs bij zijne opvatting van 
„dogma’’, nog niet zoo zeker is, dat „die Reformation wirk- 
lich ein Ausgang der Dogmengeschichte ist” (t. a. p. pag. 369). 
Wij denken hier speciaal aan het Calvinisme, vooral van de 
Nederlandsche en Schotsche Kerk. Dit is in elk geval zeker, 
dat daarop niet van toepassing is de uitspraak van Sabatier, 
door Harnack met instemming geciteerd (t. a. p. pag. 3): „Prin- 
zipiell sowohl als ‘thatsächlich steht in den protestantischen 
Kirchen die Revision der Dogmen immer auf der Tagesord- 
nung.”” Veeleer zou men kunnen beweren, dat in die Calvi- 
nistische Kerken, het dogma wel degelijk was een „articulus 
eonstitutivus ecclesiae.” Wellicht is in dat niet te miskennen 
dogmatisch karakter van het gereformeerde Protestantisme wel 
de oorzaak te vinden van de wel wat hooghartige wijze, waar- 
op Zwingli en Calvijn door Harnack onder de epigonen van 
Luther gerekend worden. Zooveel is zeker, de schrijver van het 
Lehrbuch en van de Dogmengeschichte is door en door anti- 
dogmatisch. Hij schrijft zijn dogmengeschiedenis met een be- 
paalden tendenz. Evenals het D. F. Strausz er om te doen 
was het bankroet van het christelijk geloof aan te toonen, ge- 
bruikt Harnack al het dogmenhistorisch materiaal, waarover 
zijne reusachtige geleerdheid de beschikking heeft, om het 
bankroet van het dogmatisme in het licht te stellen. Geen 
wonder dan ook, dat de Duitsche orthodoxie, die geen ander 
dan een dogmatisch Christendom kent, Harnack slechts wei- 
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nig minder gevaarlijk acht dan Strausz. Van haar standpunt 
terecht. Zij heeft alles te vreezen van den man, die zijn 
Dogmengeschichte besluit met de woorden: „Luther hat das 
Bvangelium wieder auf den Leuchter gestellt und ihm das 
Dogma unterworfen. Es gilt, das festzuhalten und fortzuset- 
zen, was er begonnen hat.” 

Wij zouden hier onze aankondiging kunnen eindigen, ware 
het niet dat wij, mede ter kenschetsing van Harnack’s stand- 
punt, nog met enkele woorden er op wilden wijzen, hoe de 
groote dogmenhistoricus ten aanzien van het alleroudste Chris- 
tendom meeningen huldigt en uitspraken doet, die ons, Ne- 
derlandsche modernen, wel wat zonderling in de ooren klin- 
ken. Om enkele voorbeelden te kiezen; dat Paulus een „Ju- 
denchristen” wordt genoemd op grond van Rom. XI, terwijl 
Papias geen Joodsch Christen heet (pag. 42, 43); dat bij Pau- 
lus de doop voorkomt in den naam des Vaders, des Zoons en 
des H. Geestes (pag. 39); dat de Pastoraalbrieven getuigen 
zijn, dat er in de eerste eeuw „schon frühe auch gnostische 
Judenchristen’’ waren (pag. 44), dat vernemen wij van prof. 
Harnack met bevreemding. Dat het eene „sicher bezeugte 
Thatsache” is, dat de „hervorragendsten”’ jongeren van Jezus 
zich niet het minst door het succes van Paulus lieten bewe- 
gen aan Heidenen het recht toe te kennen Christen te zijn 
zonder Jood te worden (pag. 16), zouden wij zeker niet met 
zooveel vrijmoedigheid durven beweren, evenmin als wij in dit 
„welgestaafde feit” het sterkste bewijs zullen willen zien, dat 
Christus bij zijne persoonlijke discipelen „einen Glauben an 
ihn’ had verwekt, dat hun dierbaarder was dan alle voorvader- 
liĳke overleveringen (t.z.p.). Dat tot den inhoud van het ge- 
loof der twaalve behoorde, dat Jezus de Messias was en we- 
derkomen zou om het Godsrijk op aarde te stichten (pag. 13) 
staat voor prof. Harnack vaster, dan voor velen onzer die 
weten, hoe weinig er met zekerheid over het geloof van de 
eerste volgelingen van Jezus valt te zeggen. Dat het evange- 
lie „als eine apokalyptisch-eschatologische Botschaft und Be- 
wegung”’ (pag. 13) in de wereld is getreden, zouden wij zeker 
gaarne niet alleen beweerd, maar ook bewezen zien. Dat „het 
Evangelie Jezus Christus” is (pag. 7) en dat het eigenaardige 
karakter van den christeliĳken godsdienst hierin bestaat, dat 
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elke betrekking tot God tegelijker tijd eene betrekking tot 
Jezus Christus is en omgekeerd (pag. 12), is eene verzekering, 
die wij stellig niet voetstoots zullen overnemen. Dat er reeds 
twee menschenleeftijden na Jezus, nog wel geen „einheitliche 
Kirche’ bestond, maar dan toch wel „Conföderirte Gemein- 
schaften’ van Christusgeloovigen (pag. 8), kan men wel zeg- 
gen, als men zooals prof. Harnack de Pastoraalbrieven tot de 
oudste getuigen rekent, maar ten onzent zullen wel weinigen 
meenen, dit voor de rechtbank der historische kritiek te kun- 
nen verantwoorden. Doch reeds voorbeelden genoeg. Zij leeren 
ons, dat, hoe bereidwillig wij zijn de verdiensten van prof. 
Harnack als dogmenhistoricus te huldigen, wij hem voor die 
periode, die binnen de grenzen van het N.T. valt, niet kun- 
nen volgen als een onfeilbaren gids. Nu, men mag van een 
mensch niet alles verwachten. Het is al wel, wanneer men 
als dogmenhistoricus de primus inter pares is. En dat mag van 
prof. Harnack worden gezegd. 


he BRUINS. 


De Uitdrukking „De Zoon des Menschen’ 
in het N. Testament. — Academische 
Proefschrift van Dr. H. L. Oort. 
Leiden, B. J. BriuL 18983. 


Toen Dr. Oort dit proefschrift verdedigde, had hij reeds 
een paar jaar de academie verlaten en was hij als predikant 
bij de Vereenigde Christelijke Gemeente te Dokkum gevestigd, 
na eerst een jaar bij de Ned. Herv. Gem. te Graft werkzaam 
te zijn geweest. Hij heeft dus het aantal niet vermeerderd van 
hen, die als doctorandi in de praktijk komen, maar geen tijd 
of gelegenheid vinden om te promoveeren. Mij dunkt, dit verdient 
een woord van waardeering van ieder, die bij ervaring weet, 
hoe moeielijk het valt, vooral als men pas „in het ambt” is, 
zich tot geregelde studie van een wetenschappelijk onderwerp 
te zetten. En zulk eene studie was zeker noodig voor het on- 
derwerp, dat Oort voor zijne dissertatie heeft gekozen; de uit- 
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drukking „Zoon des Menschen” in het N. T. Nieuw is dit 
onderwerp zeker niet. De omvangrijke literatuur, die er reeds 
over bestaat, strekt daarvan ten bewijze. Maar uitgeput is het 
nog alles behalve en een vernieuwd onderzoek van de quaestie 
of liever de quaesties, die met de uitdrukking „Zoon des Men- 
schen” gesteld worden, mag dus verre van overbodig heeten. 
Zulk onderzoek heeft Oort zich ten taak gesteld, en waar wij 
met een kort woord zijn werk bespreken, beginnen wij met 
de vraag te stellen: hoe heeft hij zich daarvan gekweten? Let- 
ten wij allereerst op de methode, door hem gevolgd. Na een 
korte inleiding, waarin op de belangrijkheid van het onderwerp 
gewezen wordt, geeft hij, in een eerste hoofdstuk, „iets uit 
de geschiedenis van het vraagstuk”. Hier ontvangen wij een 
tamelijk volledig overzicht van de verschillende pogingen, die 
vroeger en later zijn aangewend om de beteekenis der formule 
„Zoon des Menschen” te verklaren, zonder dat men tot een 
bevredigend resultaat gekomen is, Van dit laatste droeg de 
verkeerde methode, die men volgde, de schuld. Allen, die zich 
met de quaestie bezighielden, bleven nml. getrouw aan de 
traditie, dat de uitdrukking Z. d. M. door Jezus zelf van 
zich zelf gebezigd is, en dit apriorisme had natuurlijk invloed 
op de beteekenis, waarin zij de benaming Z.d. M. opvatten. 
Slechts prof. Hoekstra, heeft zich van die traditie weten los 
te maken in zijn in 1866 verschenen geschrift „De benaming 
de Zoon des Menschen. Een historisch-kritisch onderzoek.” 
Doch de arbeid van dezen geleerde heeft, in dit opzicht althans, 
slechts weinig erkenning en waardeering genoten. Men heeft 
hem niet gevolgd, ofschoon hij den weg insloeg, waarlangs de 
oplossing van het vraagstuk te vinden is, d. w. z. ofschoon hij 
begon met te onderzoeken, wat de uitdrukking beteekent op 
de plaatsen, waar zij voorkomt, zonder a priori vast te stellen, 
dat Jezus haar moet hebben gebruikt en er zich zelven mee 
heeft aangeduid. Oort is niet ongeneigd de geringe waardee- 
ring, die Hoekstra vond, toe te schrijven aan het feit, dat hij 
„te weinig doortastend is geweest’. Ik zou veeleer meenen, 
dat wij hier te doen hebben met het gewone verschijnsel, dat 
nieuwe inzichten, vooral als zij tamelijk scherp staan tegenover 
de gangbare meeningen, bij gebreke van afdoende weerlegging, 
plegen genegeerd te worden. 
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Na dit historisch deel, volgt nu in het tweede hoofdstuk 
eene beantwoording der vraag: Welke beteekenis hechten de 
N. T. schrijvers aan de uitdrukking „de Zoon des Menschen ?” 
Oort volgt dus het voorbeeld door prof. Hoekstra gegeven en, 
naar onze meening, terecht. De exegese heeft uit te maken, 
wat de benaming in quaestie beteekent ter plaatse, waar zij 
voorkomt. Eerst daarna kunnen de andere vragen, die zich bij 
dit onderwerp voordoen, met vrucht behandeld worden, en zal 
inzonderheid de kritiek de quaestie kunnen uitmaken, of Jezus 
zelf zich als Zoon des Menschen heeft aangeduid. Het is zeker 
niet de minste verdienste van dit proefschrift, dat de auteur 
dezen rationeelen weg gevolgd heeft. Het is de eenige weg 
om uit den doolhof te geraken, waarin de wijze, waarop tot 
nog toe dit onderwerp behandeld was, ons had gebracht. Waar 
hij deze methode gaat toepassen, geeft Oort eerst eene opgave 
van de teksten, waar van Z.d.M. gesproken wordt, voor 
zoover het de synoptici betreft, in een tabellarisch overzicht, 
Daarna onderzoekt hij naar de beteekenis der formule in de 
Synoptische Evangeliën, het vierde Ev., Hand. VII: 56, de 
Apocalyptische Letterkunde, die hij vertegenwoordigt vindt in 
de Openbaringen en Matth. XXIV, terwijl hij ten slotte Hebr. 
IL:6 bespreekt. Ook deze wijze van behandeling verdient goed- 
keuring. Zoo doende kan het verschillend spraakgebruik en 
het onderscheiden leertype der N.'T. schrijvers tot zijn recht 
komen. De slotsom, waartoe de schrijver na ingesteld onder- 
zoek, komt is deze, dat overal „de Zoon des Menschen” 
blijkt een Messiastitel te zijn, zij het dan ook met eenige 
nuance in de beteekenis, naar gelang van de denkwijze der 
schrijvers, die de uitdrukking gebruiken. In hoofdzaak kunnen 
wij ons met die slotsom zeer wel vereenigen, toch komt het 
ons voor, dat het wel wat sterk is uitgedrukt, als Oort hier 
van „overal spreekt. Zoo schijnt het mij b.v. alles behalve 
zeker, dat in Me. II: 28 van den Messias sprake is. Het Gore, 
waarmee vs 28 aanvangt, noopt in den vids roö dvbpúmou, die 
daar wordt genoemd, geen ander te zien, dan den &vdpwmos 
van vs 27, Oort zelf zegt dan ook: (pag. 50). „In het verband 
zou dan zeer goed passen, dat met den Zoon des Menschen, 
die heer is ook van den Sabat, in het algemeen „de mensch” 
bedoeld was”. Hij voegt daar evenwel aan toe, dat wij op die wijze 
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komen tot een uitspraak, die geheel buiten den gedachtenkring 
van dit evangelie ligt. Quod est demonstrandum, maar dat 
bewijs, wat trouwens ook moeielijk zou vallen, wordt niet gor 
leverd, en juist daarom is het betoog van den auteur hier 
uiterst zwak. Meer dan zwak vind ik, hetgeen Oort zegt over 
de pericoop Matth. XVI: 13—20. Daarvan geeft hij eene op- 
vatting, die niet anders dan onverdedigbaar te noemen is. De 
eenvoudige vraag in vs 135 en 15a interpreteert hij, alsof 
Jezus vroeg: „voor wien houden de menschen, voor wien houdt 
gij den Messias, van welken aard is hij?” Zoo tracht hij de 
moeielijkheid te ontwijken, die zich voordoet, als men, zooals 
hij, rekent, dat in vs 13b ròv vidèr roù dvdpwmovu tot den tekst 
behoort en een Messiastitel is. Immers als men dit aanneemt 
en men geeft dan aan de vragen in 13b en 15a den zin, dien 
zij grammaticaal bezitten, dan wordt de geheele pericoop dwaas- 
heid. Dat ziet Oort terecht in, maar daarom staat het hem 
nog niet vrij van vs 18b en 15a eene verklaring te geven, die 
hij zelf „gewrongen” acht, maar die inderdaad kant noch wal 
raakt. Neen, als men aan de integriteit van vs 13b niet twij- 
felt, dan schiet er niets anders over dan te zeggen, dat de 
uitdrukking hier geen Messiaansche beteekenis heeft. Hecht 
men die beteekenis er wel aan, dan dient men de geincrimi- 
neerde woorden als glosse uit den tekst te verwijderen, En 
daarvoor valt zeker zeer veel te zeggen. Op grond van deze 
twee proeven, en ik zou die nog met anderen kunnen ver- 
meerderen, komt mij dat „overal, wat categorisch voor, Tot 
de hoofdzaak doet dit echter weinig af. Zooal niet overal, dan 
toch op verreweg de meeste plaatsen, eene enkele wellicht uit- 
gezonderd, heeft de uitdrukking Zoon des Menschen in het 
N. T. Messiaansche beteekenis. Dit heeft Oort overtuigend aan- 
getoond en daarmee heeft hij zich den weg gebaand tot zijn 
derde hoofdstuk, waarin hĳĳ geeft: „Beoordeeling van het ge- 
tuigenis der N. T. schrijvers” De vragen, die in dit deel van 
het proefschrift beantwoord moeten worden zijn van geen ge- 
ringe beteekenis. Laten de NT, schrijvers, inzonderheid de 
Synoptici naar waarheid Jezus zich zelven als den Zoon des 
Menschen in Messiaanschen zin aanduiden? Zoo niet: van waar 
dan de term? Hoe komen de verschillende N.'T, schrijvers er 
aan? Men ziet, hier komt vrij wat aan de orde. In de eerste 
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plaats een onderzoek naar de historische waarde van die plaat- 
sen in de Synoptici, waar Jezus zich Z.d. M. noemt. Want al 
aanstonds ecarteert Oort het 4de Ev. en besluit hij uit de er- 
kende onbetrouwbaarheid van dit geschrift tot de historische 
onwaarde van plaatsen daarin, waarin Jezus zich als Z. d. M. 
aankondigt. In het voorbijgaan zij opgemerkt, dat die manier 
van doen nog al bedenkelijk is. Zijn de bijzonderheden in het 
4de Bv. onhistorisch, omdat het geheele geschrift onbetrouw- 
baar is, of blijkt het onbetrouwbaar karakter van het geheele 
werk uit het onhistorisch karakter van zijn inhoud? Ook het 
historisch karakter der Synoptici is allesbehalve ongerept, maar 
zou het aangaan ook bij de drie eerste Evangeliën te werk te 
gaan, zooals Oort bij het vierde doet? Mij dunkt, het ware 
beter geweest, zoo de enkele teksten uit het Johannes-evangelie, 
die bij het onderwerp te pas komen, afzonderlijk waren be- 
handeld. Veel moeite had dit niet behoeven te kosten. 

Bij de behandeling der Synoptische teksten wordt, in de eerste 
plaats, historische geloofwaardigheid ontzegt aan die uitspra- 
ken van Jezus over zijn lijden, sterven en opstanding, die 
hem blijkbaar post eventum in den mond zijn gelegd. Waarom 
Oort daartoe ook Matth. X:18 brengt, is mij niet duidelijk. 
Wel hebben wij daar een vaticinium post eventum, maar de 
uitdrukking Z.d. M. komt daar niet voor. 

Vervolgens wordt er kritiek geleverd op een aantal teksten, 
die niet tot één groep te vereenigen zijn. Niet altijd vind ik 
die kritiek afdoende. Speciaal heb ik bezwaar tegen de wijze, 
waarop het onhistorisch karakter van Matth. XII: 1—8 en 
par. ppl. wordt betoogd. Het eerste gedeelte van de pericoop, 
zooals zij bij Matth. en Luuc. voorkomt, bevat, volgens Oort, 
geene woorden van Jezus, „omdat het betoog zeer weinig klem- 
mend moet genoemd worden” (pag. 81). Aangenomen, dat de 
verdediging van de Sabbathsschennis zijner jongeren, die hier 
aan Jezus wordt toegeschreven, van een weinig klemmenden 
betoogtrant getuigt, dan zou men dit alleen dan als argument 
tegen het historisch karakter daarvan kunnen gebruiken, als 
men als regel mocht stellen: al wat niet streng logisch is, is 
niet door Jezus gezegd. Doch stellen wij voor een oogenblik, 
dat Oort gelijk heeft in zijne appreciatie van de eerste verzen 
van Matth. XII en Luc. VI, zoodat wij daarin dus geen woor- 
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den van Jezus mogen zien, gaat het dan aan om van het slot: 
„de Zoon des Menschen is een Heer ook van den Sabbat” te 
zeggen: die uitspraak kan niet van Jezus zijn, want zulk een 
beroep op eigen autoriteit zou de geheele verdediging van de 
handelwijze der jongeren overbodig maken? Maar van die ver- 
dediging wordt immers ook beweerd, dat zij onhistorisch is. 
Hoe kan zij dan gebruikt worden om het onhistorisch karakter 
van het beroep op eigene machtsvolkomenheid in het licht te 
stellen ? 

Tegenover deze minder gelukte proeve van kritiek staat 
evenwel menige andere, die welgeslaagd mag heeten, en aller- 
minst is het verwijt van „lichtvaardige bestrijding van Jezus’ 
woorden” gerechtvaardigd, „wat Oort in Geloof en Vrijheid, 
derde of vierde aflevering van dit jaar, van den Heer K. H, 
Drijber te hooren krijgt. 

Na deze meer op zich zelf staande teksten behandeld te 
hebben, vereenigt Oort de resteerende plaatsen in twee cate- 
gorieën, waarvan de eene de uitspraken bevat over Jezus’ 
messiaansche ambtsverrichtingen na zijn dood, en de andere 
de teksten geeft, waarin Jezus „den nadruk legt op het 
mensch-zijn met de menschen, zoolang hij hier op aarde ver- 
keert’. M.a.w. de eerste categorie bevat de plaatsen, waar 
de uitdrukking Z.d, M. gebezigd wordt, zooals Baur zegt „in 
einem emphatisch hohen”, de tweede die, waarin zij gebruikt 
wordt in een „emphatisch niederen Sinn”, Nu heeft men, zegt 
Oort, te kiezen, als men één dier categorieën van uitspraken 
voor historisch wil houden. Of men moet het er voor houden, 
dat Jezus zich Z.d. M. genoemd heeft in apocalyptischen zin, 
of men moet aannemen, dat hij heeft willen te kennen geven 
een lijdende, dienende Christus te zijn. Want onaannemelijk 
is het, dat Jezus én in de eene én in de andere beteekenis 
zich Z.d.M, genoemd kan hebben. Maar dan verdienen de 
Evangeliën geen vertrouwen, als zij het voorstellen, alsof Jezus 
in beiderlei beteekenis de uitdrukking op de lippen heeft ge- 
nomen. Neemt men daarbij nu in aanmerking, dat de benaming 
Z.d.M. in Jezus’ dagen nog geen gebruikelijke Messiastitel 
geweest kan zijn, gelijk blijkt uit de omstandigheid, dat ook 
volgens de Ev. Jezus nooit met dien titel wordt toegesproken, 
dat een groot gedeelte der N.T, letterkunde den titel in het 
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geheel niet toont te kennen, dat ook in de oud-christelijke 
literatuur extra canonem geen spoor van bekendheid met de 
formule te vinden is, dan schijnt de conclusie niet gewaagd, 
dat Jezus zelf de uitdrukking niet heeft gebezigd, maar zij 
hem door de evangelisten later in den mond is gelegd. Het 
betoog van deze stelling, dat op pag. 89—97 van de dissertatie 
te vinden is, behoort zeker tot het beste gedeelte. van Oort’s 
proefschrift. Wat nu nog te behandelen overblijft is de quaestie : 
„Hoe komen de verschillende N.T. schrijvers aan de uitdruk- 
king?” Een hoogst belangrijk onderdeel van het onderwerp der 
dissertatie, maar dat jammer genoeg door Oort wat al te stief- 
moederlijk behandeld is. Om dit te bewijzen heb ik slechts te 
vermelden, dat maar een drietal pagina’s aan eene genetische 
verklaring van de uitdrukking wordt gewijd. Daarin wordt ge- 
steld, maar allerminst bewezen, dat de benaming Zoon des 
Menschen buiten Jezus om uit Daniel en de openbaringsge- 
schriften der eerste eeuw is overgenomen, en van een beeld 
tot een naam geworden, als zoodanig door de evangelisten aan 
hunnen Jezus in den mond is gelegd. ’t Is best mogelijk, dat dit 
zoo is, maar dit had dan uitvoeriger en overtuigender dienen 
te worden aangewezen en vooral het tegenovergestelde gevoelen 
van hen, die de uitdrukking uit het Arameesch spraakgebruik 
zoeken te verklaren, had data opera moeten worden ontzenuwd. 
Met dat gevoelen was Oort, die op pag. 19 Dr.C. E. B. Uloth 
memoreert, door wien het ten onzent in de Godgeleerde Bij- 
dragen van 1862 is verdedigd, niet onbekend. Waarom het 
dan niet opzettelijk besproken? Ware het geschied, dan zou- 
den wij de aanmerking kunnen teruggehouden hebben, die nu 
moet worden gemaakt, dat de auteur zijn onderwerp niet zóó 
volledig heeft behandeld, als hij zelf ons recht gegeven had 
te verwachten. Intusschen voor hetgeen hij gegeven heeft, 
willen wij dankbaar zijn, al zijn wij dan ook niet voldaan. 
Zeker, op zijn werk zijn hier en daar aanmerkingen te maken, 
doch daarover heeft men zich allerminst te verwonderen bij 
zulk een moeielijk onderwerp, als hij zich gekozen had. Over 
het geheel evenwel, zal men moeten erkennen, dat hij de 
quaestie op de rechte wijze heeft aangevat en tot hare oplos- 
sing eene bijdrage geleverd, waarvan allen, die verder zich 
met „den Zoon des Menschen” bezig zullen houden, dankbaar 
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gebruik kunnen maken. En moge het resultaat, waartoe hij 
kwam, negatief zijn, voor zoover hij in het licht heeft gesteld, 
dat de uitdrukking Z. d. M. niet door Jezus van zich zelven is 
gebruikt, wij zijn met negatieve resultaten soms nog meer 
geholpen, dan met positieve. Vooral, waar wij zoeken ons een 
juist beeld te vormen van het alleroudste Christendom, is het 
eene zaak van niet gering belang te weten, welke trekken men 
daarin niet heeft optenemen. 


I. BRuINs. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Ofschoon wij het werk niet ter aankondiging hebben ont- 
vangen, mag te dezer plaatse toch niet onvermeld blijven het 
reeds in 1993 verschenen eerste deel van de Geschichte der 
Altehristichen Litteratur bis Eusebius von Adolf Harnack. Het 
staat op zichzelf onder den titel: Die Ueberlieferung und der 
Bestand der Alichristlichen Litteratur bis Eusebius(,) bearbeitet 
unter Mitwirkung von Lic. Erwin Preuschen(,) von Adolf Har- 
nack (Leipzig, J. C. Hinrichs) en is reeds als zoodanig een 
standaardwerk van onschatbare waarde. Niet om den vorm, 
die eer afschrikt dan aantrekt; het boek is in zijn geheel een- 
voudig onleesbaar, Noeh omdat alles nieuw zou zijn wat hier 
met noeste vlijt (op LXI+ 1021 bladzijden, groot octaaf), 
werd samengebracht; Harnack zelf beweert, p. XI, mij dunkt: 
wel wat al te bescheiden, dat de deskundige er „niet veel 
nieuws’ in zal aantreffen. Maar omdat wij tot heden nergens 
een zóó volledig overzicht ontvingen van wat als Oudchristelijke 
letterkunde, met uitzondering van de boeken des N. Ts, binnen 
de aangewezen grens, d.i. tot en met Eusebius, al wat be- 
trekking heeft op het concilie van Nicea niet medegerekend, 
het licht heeft gezien. De opsomming is bijwijlen verbijsterend, 
en niet minder de beknopte beschrijving, inzonderheid van de 
getuigenissen en handschriften, waaruit wij de bescheiden hetzij 
geheel, hetzij gedeeltelijk, ook wel slechts bij name, leeren 
kennen. Toeh moest ten aanzien van enkele schrijvers, Origenes, 
Eusebius, Julius Africanus, Clemens Alexandrinus, Hippolytus 
en Cyprianus, van een bereikbare volledigheid worden afge- 
zien, en ten opzichte van anderen verklaard, dat niet alles 
was nagespoord, weshalve niet alleen de noodige Berichtigungen 
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und Nachträge aan het slot, S. 924—933, werden geplaatst, 
maar reeds enkele maanden later een nieuwe dergelijke reeks, 
onder den titel Zur Ueberlieferungsgeschichte der Altchristlichen 
Litteratur, in de Texte und Untersuchungen, XII: 1, kon 
worden opgenomen. Registers, mede aangevuld in het laatst 
genoemde stuk, maken het gebruik van het in dubbelen zin 
kostbare werk — de prijs is M. 35 — gemakkelijk. 

Men kan zijn bedenkingen hebben tegen de in ieder geval 
zeer lezenswaardige schets der hoofdtrekken van de „Ueber- 
lieferungsgeschichte der vornicänischen Litteratur in älterer 
Zeit”, waarmede Harnack, p. XXI—LXI[, de opsomming en 
beschrijving der aan de orde gestelde geschriften inleidt; tegen 
de verdeeling der stof, eerst met het oog op den kanon, en 
dan in verband met de geboorteplaatsen der te bespreken werken; 
tegen de vermelding van geschriften, welker bestaan zoo on- 
zeker is als de 1 Kor. 5:9; 7: 1; Phil. 3: 1 en elders onder- 
stelde brieven; tegen de wijze waarop de aangekondigde be- 
schrijving van de letterkunde der Gnostieken verloopt in een 
bespreking van de bronnen, waaruit wij het Gnosticisme leeren 
kennen; tegen het schier stelselmatig voorbijgaan van wat door 
Nederlanders werd geschreven; enz. enz. Deze en andere be- 
denkingen mogen niemand weerhouden, bij voorkomende ge- 
legenheden zijn voordeel te doen met den rijken inhoud dezer 
omvangrijke vraagbaak ten dienste van hen die zich bezig 
houden met de geschiedenis, inzonderheid de letterkundige, 
der Christenen tot op Eusebius. Vindt hij niet dadelijk wat 
hij zoekt, dan toch allicht den weg om daartoe te geraken. 


De leer der laatste dingen, ten onrechte sedert jaren be- 
schouwd als een punt van ondergeschikt belang in het denken 
en streven van den apostel Paulus, moet veeleer worden erkend 
als zijnde de hoofdzaak, grondslag en sluitsteen tevens van het 
gansche gebouw, Paulinisme geheeten; en dat gebouw was 
allerminst een bij uitnemendheid geestelijke tempel, maar op- 
getrokken uit hout en steen, naar zijn aard ten nauwste ver- 
want aan de wereld der zinnen. Aan die overtuiging van Lic, 
Rich. Kabisch, leeraar aan het koninklijk seminarie voor stads- 
onderwijzers te Berlijn, en ten onzent bekend door zijn in 
1889 verschenen studie over IV Ezra (zie jaarg. 1890: 641), 
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danken wij Die Eschatologie des Paulus in ihren zusammen- 
höngen mit dem Gesamtbegriff des Paulinismus dargestellt (Göt- 
tingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 1893. VIII + 338 S. M. 7); 
een boek waarover niet licht aanstonds eenstemmig zal worden 
geoordeeld, gelijk trouwens reeds de ervaring heeft bewezen, 
en dat evenmin kans heeft door iemand, der zake kundig, 
met onverdeelden bijval te worden geprezen, maar dat des- 
niettemin behoort tot de werken van beteekenis, waarmede 
voortaan zal moeten worden gerekend. De schrijver, een dank- 
bare leerling van Spitta, heeft met dezen gemeen, dat hij durft 
afwijken van gangbare meeningen, maar ook dat hij nog al 
te vaak, zonder dit te bedoelen, blijft loopen aan de hand 
eener onbetrouwbare en toch niet naar haar geloofsbrieven ge- 
vraagde overlevering. Hij heeft den moed te erkennen, dat 
de brief aan de Romeinen vóór dien aan de Galatiërs geschre- 
ven is, en dat Paulus zich in den laatsten ongunstiger dan 
elders uitlaat over de wet, die hij nu zelfs niet meer van God, 
maar van engelen afkomstig noemt. Doch hij denkt er voor 
het overige niet aan, zij het slechts een enkel oogenblik, stil 
te staan bij de vraag naar oorsprong en herkomst der Pauli- 
nische brieven. 1 Thess., l en 2 Kor., Rom., Gal., soms mede 
Phil. en Kol., gelden als de achtereenvolgens verschenen, 
ongetwijfeld echte oorkonden, waaruit wij Paulus kunnen leeren 
kennen. Stuit Kabisch binnen dien kring op onderling afwij- 
kende meeningen, hij neemt zijn toevlucht tot een mogelijke 
ontwikkeling, voor- of achteruitgang in des apostels denken; 
een tijdelijk, op zichzelf immers wel verklaarbaar, ontrouw zijn 
aan een vroeger beleden waarheid; de omstandigheden waarin 
de schrijver verkeerde en die natuurlijk invloed konden hebben 
op den gang zijner gedachten; en andere huismiddeltjes, wel 
bekend, waarmede men verschillen pleegt te vereffenen, die 
ons treffen in de onderscheiden gedeelten van één geschrift of 
één bundel geschriften, waarvan wij te goeder trouw, ofschoon 
zonder voldoend onderzoek, aannemen: gevloeid uit één pen. — 
Hij aarzelt niet, te breken met tal van verklaringen, als 
onomstootbaar geldend in de hedendaagsche exegese van Paulus’ 
woorden, opvattingen en bedoelingen, voorstellingen en ver- 
wachtingen, doch als het er op aan komt, licht te verspreiden 
over hun herkomst, blijft hij staan bij het Jodendom, niet- 
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tegenstaande meermalen moet worden erkend: het onderscheid 
is groot en de overgangen van het een tot het ander niet vol- 
doende aan te wijzen. Aan een mogeliĳjken invloed van den 
Griekschen geest op „Paulus” wordt niet gedacht; en evenmin 
aan eenige verwantschap tusschen het Paulinisme en de gnosis. 
Het is alsof daaromtrent nog nooit door iemand iets is gezegd. 

Volgt reeds uit een en ander, hoe bezwaarlijk zoowel zij 
die ter linker als die ter rechter zijde van den schrijver staan, 
vrede zullen kunnen hebben met zijn uiteenzetting van de leer 
der laatste dingen volgens Paulus, dit wordt er niet beter op, 
wanneer wij hem aan het werk zien. Tegen de exegese rijst 
menigmaal zeer ernstig bezwaar, en niet minder tegen de juist- 
heid der gemaakte gevolgtrekkingen. Op zichzelf goede begin- 
selen komen ons voor, in de toepassing te worden overdreven. 
Ingenomenheid met het onderwerp van des schrijvers keuze, 
de eschatologie van het Paulinisme, schijnt hem deze onwille- 
keurig hooger te doen stellen dan geoorloofd en in den samen- 
hang met andere Paulinische denkbeelden en voorstellingen 
verdedigbaar is. Het oog, zouden wij meenen, blijft te veel 
gesloten voor de mystiek, den eigenlijk gezegden religieusen 
inhoud van de, terecht of te onrecht, naar Paulus genoemde 
richting; terwijl mede te weinig aandacht wordt geschonken 
aan de daaruit sprekende diep gevoelde behoefte van het zon- 
daarshart aan schuldvergiffenis en verzoening met God. Hoe- 
veel waarheid moge schuilen in des schrijvers bewering, dat 
de leer der laatste dingen behoort tot de hoofdbestanddeelen 
van het Paulinisch Evangelie, het gaat toch niet aan, daarvoor 
de leer der rechtvaardiging uit het geloof, ik had bijkans ge- 
zegd: ter zijde te schuiven, doch in ieder geval: te behandelen 
als een punt van ondergeschikte beteekenis. Belangrijkst schijnt 
ons in deze studie: wat daarin wordt gezegd tot rechtstreek- 
sche verklaring van Paulus’ leer der laatste dingen; en het 
minst bevredigend: wat daarin voorkomt ter aanwijzing van 
de plaats, die deze leer bekleedt in het geheel van Paulus’ 
denken, gelooven, hopen en gezind zijn. 

Aan deze algemeene opmerkingen, eigenlijk niet veel meer 
dan een aanstipping van ontvangen indrukken, kan hier geen 
breede toelichting worden vastgeknoopt; slechts een beknopt 
overzicht van den inhoud. 

dij 
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Het geheel is geplitst in twee afdeelingen, waarvan de eer- 
ste ons bezig houdt met de „beteekenis der eschatologie in 
het Evangelie van Paulus”, S, 1—70. Kabisch herinnert hoe 
het oudste geloof in den Christus was geloof in de komst van 
zijn rijk, als dat van den Messias, zoodat de naam Christus 
inderdaad mag worden gehouden voor een eschatologisch be- 
grip. De oudste prediking van het Christendom was een escha- 
tologische. Gelijk Paulus in het algemeen zich aansloot bij zijn 
tijd, zoo nam hij ook de eschatologische verwachtingen zijner 
medechristenen over. Bewijsplaatsen bieden, afgezien van elke 
poging om hier reeds volledig te zijn, inzonderheid het 15e 
hoofdstuk van den eersten brief aan de Korinthiërs, maar ook 
de eerste brief aan de Thessalonikers, de overige inhoud van 
1 en 2 Kor., alsmede de brieven aan de Galatiërs en de Ro- 
meinen. 

Na daarbij uitvoerig te hebben stil gestaan, waardoor van 
zelf het bewijs zal zijn geleverd, dat de eschatologie in het 
Paulinisch Evangelie een voorname, ja allesbeheerschende plaats 
inneemt, zoodat al het overige kan worden beschouwd als be- 
schrijving van den weg, die leidt tot de zaligheid, het behoud 
ten tijde der vervulling van de eschatologische verwachtingen, 
gaat Kabisch, in zijn tweede afdeeling, over tot een uiteen- 
zetting van de „Motive und Inhalt der Eschatologie des Pau- 
lus’, S. 71—333. In een zestal hoofdstukken staat hij achter- 
eenvolgens stil bij des apostels beschouwingen over dood en 
leven; de aardsche wereld; de hemelsche wereld; den dag des 
gerichts; de opstanding en het behoud; het Messiaansche rijk 
in zijn aardsch begin, in zijn hemelsche voortzetting, en in 
zijn voltooiing. Wij hooren o.a als slotsom van zijn uitleg- 
kundig onderzoek en wikkend oordeel: het begrip van „leven’’ 
in overdrachtelijken, zoogenaamd zedelijken zin, heeft Paulus 
niet gekend. Leven is bij hem altoos leven in natuurlijken 
zin; onverstoorbaar di. eeuwig leven het hoogste goed; de ver- 
gankelijkheid, de dood, als natuurlijk vergaan, het hoogste kwaad. 
Hij kent geen andere straffen der zonde dan sterven, vernie- 
tigd worden in natuurlijken zin. Niets dunkt hem schrikwek- 
kender dan het niet-zijn. De vergankelijkheid is voor hem 
slavernij, een smaad, een oneer. Daarboven kunnen ons de 
grootste zedelijke goederen niet verheffen, maar alleen de heer- 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 659 


lijkheid van het toekomende onverstoorbare leven. Een kind 
van God geworden, verzoend, gerechtvaardigd en geheiligd, 
blijft men smachten naar het kindschap, dat bestaat in aflegging 
van het aardsche lichaam en het aandoen van een vorm van 
onverstoorbaar bestaan. De grondtrek van Paulus’ zieleleven, 
zijn hartebloed, is drang naar het leven, afkeer van vergaan. 
De tegenwoordige wereld, de aardsche, gaat voorbij. In haar 
heerschen, tengevolge van de zonde der menschen, dood en 
verderf. Zij is onherroepelijk der vergankelijkheid onderworpen. 
Alle kwaad, stoffelijk en zedelijk te gader, heeft één oorzaak: 
de zonde van den eersten mensch. Sedert zij en met haar de 
dood in de wereld kwam, behoort deze niet meer aan God. 
De satan en andere ongoddelijke machten voeren in haar een 
onbeperkt gebied. Een hoogere wereld, de hemelsche, is be- 
stemd de lagere, de aardsche, te vervangen. Ook zij neemt 
haar plaats in de ruimte in en bestaat uit zekere stof. Haar 
natuurlijke grondslag is geest; haar voornaamste eigenschappen 
zijn licht en onvergankeliĳjkheid. Die geest — Holsten, Pflei- 
derer en anderen hebben het reeds voor jaren erkend — be- 
staat uit een lichtgevende, onvergankelijke stof. Zijn voornaamste 
eigenschappen zijn: onverderfelijkheid, heerlijkheid, kracht, 
kennis of wijsheid, en heiligheid of rechtvaardigheid. Dezelfde 
eigenschappen kenmerken de naar den geest geboren kinderen 
van het Jeruzalem dat boven is. Deze hoogere wereld heeft 
haar bewoners, haar engelen, en haar geheimen. De komst 
van Jezus als Messias is ophanden en daarmede het jongste 
gericht, te houden door Christus, hoewel daarvoor somtijds 
naar God wordt verwezen. Daarbij moet waarschijnlijk worden 
gedacht aan het uitstralen van een verterenden lichtstroom 
van de zijde des rechters. De boozen zullen daardoor worden 
vernietigd en met hem de tegenwoordige wereld en de haar 
beheerschende machten. De geloovigen ontkomen en worden 
behouden, omdat de geest van Christus werkelijk in hen ge- 
komen is en hen met hem verbonden heeft, als leden van het 
ééne lichaam, waarvan hij het hoofd is. 


Het Evangelie van Petrus bleef, sedert de laatste bespreking, 
1893: 659—61, in menigen kring aan de orde, Voor de lezers 
der Revue de T'héol. et de Philos., 1893: 338—3855, door een 
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vertaling met inleiding en aanwijzing van hetgeen er bijzonders 
in voorkomt, van P. Chapuis. Voor die der Theol. Studiën, 
1894: 1—84, door een verhandeling van Dr. J. M, S. Baljon, 
gevolgd door eene over De Openbaring van Petrus, bl. 35—48. 
A. C. Headlam, Class. Review 1893: 458—63, roemde in- 
zonderheid de uitgaven van Swete en van Zahn. A. Harnack, 
Theol. Litztg. 1894 N. 1, kondigde het werk van Schubert 
aan en bevestigde mijn voorloopig ongunstig oordeel, 1893: 
549, Zijn artikel verdient inzonderheid de aandacht als bestrij- 
ding van het gevoelen dat Petrus’ Evangelie van geringe 
waarde, erg docetisch antikerkelijk, en geheel van onze kano- 
nieke Evangeliën afhankelijk zou zijn. Harnack legt terecht 
nadruk op den eiech dat men van Petrus niet meer verge dan 
van Mattheus, Marcus, Lucas of Johannes. „Man erzählt”, zegt 
hij niet onaardig, „dass Jemand kein Wasser mehr trinken 
wollte, nachdem er durch’s Mikroskop geschaut hatte. Nun, 
mit einem mikroskopisch betrachteten P. B. ist Jedermann 
zufrieden; aber man mikroskopire doch in der gleichen Weise 
die kanonischen Evangelien! Die Ungethüme, die sich da zeigen 
werden, werden nicht minder schreckhaft sein !’’ 

In denzelfden geest, gelijk zich laat denken, is geschreven 
en goed geschreven, ofschoon het niet veel nieuws brengt aan 
den deskundigen lezer: Zhe Gospel according to Peter() A 
study by the author of „Supernatural religion’ (London; Long- 
mans, Green, and C°. 1894, 139 p. Sh. 6). De nog altoos 
onbekende verloochent zijn verleden niet en heeft blijkbaar met 
ingenomenheid, al zegt hij het niet met zoovele woorden, de 
gelegenheid aangegrepen om een nieuwe bijdrage te leveren 
tot den ouden, met goed gevolg gevoerden strijd. Zijn hoofd- 
doel schijnt te zijn, nadat velen hun licht hebben laten schij- 
nen over den inhoud, de herkomst, de waarde en de beteekenis 
van het fragment, ook het zijne in ruimeren kring ten beste 
te geven. Hij heeft daartoe een, wel niet alles, maar toch veel 
omvattend gebruik gemaakt van het werk zijner voorgangers, 
en geeft nu op zijn beurt een verhaal van de ontdekking; een 
vertaling van den tekst; een bespreking van de voornaamste 
getuigen, met name van Serapion, Justinus Martyr, Barnabas 
en Tatianus; van wat uit den inhoud, taal en stijl mag wor- 
den afgeleid, tot vaststelling van den ouderdom van het ge- 
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schrift; van zijn verbouding tot de kanonieke Evangeliën; van 
wat daaruit volgt over zijn vermoedelijken oorsprong; en van 
de waarde door ons te hechten aan het reeds boven, 1893: 
659, aangeduide gevoelen van J. Rendel Harris, volgens wien 
al wat Petrus heeft in afwijking van de kanonieke Evangeliën, 
de vrucht zou zijn van zekere profetische gnosis. Onze schrijver 
oordeelt daaromtrent niet anders dan t. a. p. door mij is ge- 
schied, en toont uitvoerig aan, dat Rendel Harris zijn verkla- 
ring, wat de bijzonderheden betreft, bijkans doorloopend op 
onvoldoende gronden heeft gebouwd, terwijl hij haar met gelijk 
en vaak veel meer recht zou kunnen toepassen op tal van 
bijzonderheden in de Evangeliegeschiedenis geliĳk wij haar 
vinden in het N.T. De slotsom kan dan ook niet twijfelachtig 
zijn: „It is the merit of the fragment that it presents consì- 
derable variation in the original sources, and shows us the 
fluidity of the early reports of that which was supposed to take 
place during the period which it embraces. We have in it a 
primitive and less erystallised form of the Christian tradition’. 

De beteekenis van deze „studie” ligt, als ik wel zie, voor 
Engeland hierin, dat zij duidelijker dan eenige andere, aldaar 
verschenen, en meer tegelijkertijd alles omvattend dan in ove- 
rigens zeer goede, doch in verschillende tijdschriften verspreide 
aanteekeningen kon geschieden, inzonderheid tegenover het 
streven der „apologeten’ om Petrus achter te stellen bij de 
kanonieke Evangeliën, laat uitkomen waarin de waarde van 
het fragment bestaat, en hoe het een eigenaardig licht werpt 
op de eerste boeken van ons N.T, Swete, Zahn, Rendel Harris 
en wie met hen instemmen worden, voor zoover noodig, kalm 
en waardig wederlegd. Dan hooren wij opmerkingen, over Ta- 
tianus’ Diatessaron, in verband met Victor's Diapente, p. 
35—41; over den „dag des Heeren”, p. 45—6; over het niet 
voorkomen van Barabbas bij Petrus, p. 48—9; over een mo- 
gelijk verband tusschen de „twee mannen” uit Petr. 35 en 
Luc. 9:28—36, p. 86 en 116; en andere, die ook ten onzent 
overweging verdienen. 

Somtijds zou men wenschen, dat de schrijver in zijn kritiek 
een schrede verder ware gegaan, en b.v. den tekst van Sera- 
pion’s brief bij Eusebius niet slechts in enkele opzichten duister 
genoemd, maar ook beproefd had te lezen in het licht, aan- 
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bevolen door van de Sande Bakhuyzen en mij; 1893: 381—4. 
Indien werkelijk, gelijk hij p. 83 verzekert, veel kan worden 
gezegd voor de opvatting, door mij verdedigd aangaande Don- 
derdag 13 Nisan, als den dag waarop Jezus zal zijn gekruisigd 
volgens Petrus, zou men gaarne daarover iets meer vernemen, 
dan dat de kwestie voor het oogenblik onbesproken kon blij- 
ven, omdat de gissing van Harnack misschien juist en Petr. 
27 gerekend is van af het oogenblik der gevangenneming van 
Jezus. Het is jammer dat de eerste bladzijden worden ontsierd 
door een schromeliĳjke verwarring, waaruit schijnt te blijken, 
dat de schrijver de bij Leroux verschenen uitgaven niet in 
handen gehad en zijn kennis van het handschrift uit de eerst 
daarvan gegeven, gebrekkige omschrijving geput heeft. Dat 
HS. toch telt niet 33, maar 34 bladzijden. De editio princeps, 
door Bouriant bezorgd, zag het licht, niet pas in 1893 als 
fasc. 3, maar ten jare 1892 in den len fasc. van Tom. IX 
der Mémoires. Niet Bouriant, maar A, Lods schreef den tekst 
bij de reproductie van het handschrift in den Sen faso. (1893). 
De schrijver van Sup. Rel. kent mijn verhandeling over Petrus’ 
Evangelie. Hij zie van dit tijdschrift, 1893, bl. 318, 386—8, 
en 430—2, 

Aan het slot geeft hij, als aanhangsel, den Griekschen tekst 
van het fragment. 


Edwin A. Abbott heeft nog eens in de Classical Review, 
1894: 243—6, tegenover Westcott, Gospel of St. John, uit- 
voerig en overtuigend bewezen, dat de vierde Evangelist naar 
de zeden der Joden den dag verdeelt in twaalf uren (zie Joh. 
11:9), te rekenen van den opgang tot den ondergang der 
zon. De meest voor de hand liggende verklaring en de samen- 
hang, waarin bepaalde uren worden genoemd, 1:40; 4:6, 
52 en 19:14, pleiten daarvoor afdoende. 

In hetzelfde tijdschrift, p. 233—9, geeft J. B. Mayor een 
eerste en p. 281—8 een tweede reeks oordeelkundige aantee- 
keningen bij het eerste en tweede boek der Stromata van Cle- 
mens Alexandrinus, tot herstel van den jammerlijk bedorven tekst. 

De heeren Gardner en Mayor zetten p. 267—70 hun be- 
spreking van den oorsprong van ’s Heeren avondmaal voort, 
in den boven, bl, 454, aangeduiden geest. 
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Prof. A. Robberts, van St. Andrews’ University, houdt p. 
SIl—3 tegenover zijn Amerikaanschen ambtgenoot F. A. Chris- 
tie, van Meadville, zijn meening staande dat Jezus, in de 
Evangeliën sprekende van ai ypadal, het O.T. in de verta- 
ling der LXX bedoelde, waaruit noodwendig zou volgen, dat 
hij zich in openbare gesprekken van de Grieksche taal bediende. 
Christie ziet in die verwijzing naar „de schriften” niets dan 
een beroep op het gezag der „schriften”, onverschillig in welke 
taal zij werden geraadpleegd. De ongeletterden kenden de , Hei- 
lige Schrift” niet uit een hun ten dienst staand boek, maar 
uit de mondelinge voordracht en overzetting in het Arameesch. 


VERBETERING. 


Aan de Redactie. 


In het laatste Juli-nummer van uw Tijdschrift heb ik een 
opstel geleverd, onder den titel: „Een nieuwe apostel van 
Schopenhauer”. Het betrof den heer Kiehl, als auteur van een 
boek over het stelsel van dien wijsgeer. Toen heb ik evenwel 
bij vergissing iets gezegd, waarop hij mij terecht wijst in het 
volgende schrijven, dat gij wel, ook op zijn verzoek, in uw 
Tijdschrift zult willen opnemen. 

„„Na vermelding van den titel, waaronder ik vermeend heb 
mijne Schopenhauer-uitgave onder de oogen van het Neder« 
landsche publiek te moeten brengen: „De vier hoeksteenen der 
wereld en haar bouwmeester”, gaat de heer Scheffer onmid: 
dellijk voort: „De bouwmeester is Schopenhauer zelf”. De lezers 
van het Theol, Tijdschrift moeten nu wel gelooven, óf dat 
Schopenhauer zelf zich voor den bouwmeester van de wereld 
heeft uitgegeven, óf dat ik hem zijns ondanks daarvoor wil 
laten doorgaan. In het laatste geval zou ik eene enormiteit 
van dwaasheid hebben begaan, die mij zeker geheel onwaardig 
zou maken als „apostel’” van den grooten man op te treden. 
In het eerste zou hij zelf zeer ver hebben overschreden die 
grensstrook tusschen „genie en waanzin”, welke, volgens Lo- 
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moroso, zóo dun en zóo smal is, dat, sedert zijn optreden, 
zijne leerlingen en aanhangers zich om strijd hebben bevlijtigd, 
der wereld te toonen dat zij geen genieën waren. 

„„Het zij mij dus geoorloofd, Schopenhauer met een enkel 
woord afdoende vrij te pleiten van eene ongerijmdheid, die, 
werd zij niet verbeterd, eenen ten eenenmale onverdienden 
stempel van dwaasheid, ja belachelijkheid op hem zou drukken. 

„„Mijne wederlegging, tevens uitlegging, kan zeer kort zijn. 
Ik schrijf daartoe alleen over wat men vindt in Dl, Il mijner 
uitgave, blz, 199. 

„„„Het optimisme is in den grond de ongerechtvaardigde 
eigenlof van den eigenlijken Bowwmeester der Wereld, 
den Wil om te leven, die zich welgevallig in zijn werk spie- 
gelt; en bijgevolg is het niet alleen eene valsche, maar ook 
eene verderfelijke leer. Want het spiegelt ons het leven als 
een wenschelijken toestand en, als doel van hetzelve, het ge- 
luk des menschen voor. Daarvan uitgaande meent dan ieder 
de gegrondste aanspraak op geluk en genot te hebben. Vallen 
nu deze, gelijk het geval pleegt te zijn, hem niet ten deel, 
dan verbeeldt hij zich, dat hem groot onrecht geschiedt, ja 
dat hij het doel van zijn bestaan mist, terwijl het veel juister 
is arbeid, ontbering, tobben en lijden, bekroond door den 
dood, als doel van ons leven te beschouwen, gelijk Brahma- 
nisme, Buddhisme, en ook het echte Christendom doen, de- 
wijl deze het zijn, die tot verwerping van den wil om te 
leven voeren.” ”” 

Ik heb nu over de pessimistische strekking van dit schrijven 
en zijne volstrekt onjuiste opvatting van het „echte Christen- 
dom” geene critiek te geven. Laat mij er alleen bijvoegen, 
dat ik mijne vergissing ten volle erken: maar aan wien de 
schuld? Had ik over den titel genoegzaam nagedacht, dan 
zou ik waarschijnlijk het raadsel geraden hebben: want een 
raadsel ligt er in verborgen, De vier hoeksteenen zijn van 
Schopenhauer; en nu treedt er een bouwmeester op, die zijn 
gebouw opgetrokken en voltooid heeft zonder hoeksteenen, om 
de zorg hiervoor tot lateren tijd aan een ander over te laten ! 
Aan zulk eenen bouwmeester kon ik niet terstond denken. 


W. SCHEFFER, 
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